Acta de la sexagesimosequnda (62%)

Sesion, celebrada el 9 de enero de 1979

En Santiago, a 9 de Enero de 1979, siendo las 17:00 horas, se reune el
Consejo de estado bajo la presencia del titular Don Jorge Alessandri Rodriguez
y con asistencia de los siguientes Sefiores Consejeros: Don Enrique Urrutia
Manzano, General de Ejército (R), Don Oscar lzurieta Molina, Almirante (R),
Don Ramoén barros Gonzalez, General del Aire (R), Don Renato Garcia
Vergara, Don Juan de Dios Carmona Peralta, Don Hernan Figueroa Anguita,
Don Juvenal Hernandez jaque, Don Enrique Ortluzar Escobar, Don Carlos
Francisco Caceres Contreras, Julio Philippi Izquierdo, Don Pedro Ibafiez Ojeda,
Don Guillermo Medina Galvez, Dofia Mercedes Ezguerra Brizuela y Don Juan
Antonio Coloma Correa.

Excusaron su inasistencia el Vicepresidente Don Gabriel Gonzéalez Videla y el
Consejero General de Carabineros (R), Don Vicente Huerta Célis, por
encontrarse ausentes de Santiago.

Asisten, también, el Secretario y el prosecretario abogados Sefiores Rafael
Valdivieso Ariztia y Arturo Marin Vicufa respectivamente.

Tabla

Acta. — Se aprueba el acta de la 612 sesién, celebrada el 2 de Enero en
curso.

A indicacion del Consejero Don Juvenal Hernadndez y por unanimidad, se
acuerda dejar testimonio, en las futuras actas, de los nombres de los Sefiores
Consejeros que intervengan en las distintas votaciones, cuando éstas sean
nominales, y de la forma en que emitan sus votos.

Cuenta. — El Secretario da cuenta de haberse recibido las siguientes
instrucciones:

a) Una nota fechada en Lima el 28 de Diciembre de 1978, adjunto a la
cual el Sefior Embajador de Chile en el Perd Don Francisco Bulnes remite el
texto de las observaciones que él formula el anteproyecto de reforma
constitucional y que anuncia en dicha comunicacion ; y

b) Carta de la Confederaciéon de la Producciéon y del Comercio de fecha 26
de Diciembre de 1978, a la que se acompafa copia de un memorandum
relativo al mismo anteproyecto y cuyo original, esa entidad presenté
anteriormente a la Comision de Estudio de la Nueva Institucién Politica.

Consulta sobre el anteproyecto de reforma constitucional. Se reanuda el
debate sobre esta materia, que, en la Ultima sesion, quedd pendiente en el
inciso final del articulo 19, N° 11.

El Sefior Ortlzar recuerda que en la Comisidon de Estudio él se declaré
partidario de la inexpropiabilidad de los medios de comunicacion social, como
una forma de garantizar la libertad de expresion, pero que, posteriormente, lo
asaltaron ciertas dudas pues, por razones de seguridad nacional, podria ser
necesario que el Estado expropia, criterio, este, que, en la ultima sesion,
alcanz6 a considerarse tanto a favor como en contra.

El Sefior Presidente advierte que él votaria por la inexpropiabilidad de esos
medios siempre que se aprobara la indicacion que él anuncié en la sesion del
26 de Diciembre, pues estd conviniendo de que, tan pronto como los




periodistas pasen a ser responsable de lo que publican, se resolvera el
problema que tantos dafios ha causado el pais y que, en general, todo el
mundo afronta en la actualidad. Los Sefiores Ortuzar y Hernandez coinciden
con el punto de vista del Sefior Presidente, el que recalca su proposicion,
seflalando que la formul6 a sabiendas de que se trata de un asunto
desagradable, a fin de hacerse personalmente responsable de ella por ser un
hombre que no tiene futuro politico.
El Secretario explica que la opinién solicitada a los Sefiores Miguel Schweitzer,
padre e hijo, no se ha recibido, motivo por el cual no ha redactado él la
indicaciéon del Sefior Presidente, pese a que recuerda muy bien los conceptos
correspondientes, por haberlos anotado en su oportunidad.
El Sefior Ortuzar ofrece su colaboracibn para preparar en unién con el
Secretario y con o sin la opinién de los Sefiores Schweitzer, un texto sobre la
idea del Sefior presidente, en forma que pueda ser sometido al Consejo en la
proxima sesion. Asi se acuerda.
El Secretario advierte que, en la udltima sesiéon y conforme a una sugerencia
de las entidades gremiales de prensa y de la radiodifusidon, se propuso
sustituir el dltimo inciso del articulo 19, N° 11 en debate, por el siguiente
texto: “Los incisos de comunicacion seran inexpropiables”.
Después de un breve debate en el que intervienen el Sefior Presidente y los
Consejeros Sefiores Ortuzar, Ibafiez y Philippi, se acuerda por unanimidad y a
indicacion de Dofa Mercedes Ezguerra, encargar a Don Enrique Ortuzar y el
Secretario la mision de proponer en la préoxima sesidn una nueva redaccion
para dicho inciso.
Se lee y pone en discusion en N°12 del articulo 19.
El Sefor Philippi comenta que el precepto es igual al vigente sobre la materia
y que solo se le ha afadido el vocablo “pacificamente”, a lo que el Sefior
Presidente observa que el jefe del estado tenia antes la facultad de regular
esta materia, como que uno de los primeros decretos que él dicté al asumir la
presidencia de la Republica, fue uno determinado a reglamentar las reuniones
publicas.
Los Consejeros Sefores Philippi y Hernandez confirman lo dicho por el Sefior
Alessandri y, del intercambio de informaciones que se promueve al respecto,
queda en claro que al iniciarse la administracion del ultimo de los nombrados
y en conformidad a la Ley N° 13.305 sobre facultades extraordinarias, se
dicto el Decreto con Fuerza, de Ley N° 22 del 19 de Noviembre de 1959, que
modificd la Ley de Régimen Interior vigente desde 1885, y en conformidad a
cuyas disposiciones los Intendentes, Gobernadores y Subdelegados debian
adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a los preceptos
relativos al derecho de reunidén; que este decreto con fuerza de ley fue
oportunamente reglamentado; que el texto primitivo de la Constitucion de
1925 establecia que las reuniones se regirian “por las disposiciones generales
de policia” y que soélo, en la reforma de 1971 se sustituyd esta Ultima
expresion por la siguiente: “las disposiciones que la ley establezca”.
El Sefior Alessandri observa que con esta enmienda se dej6é desarmado al
Presidente de la Republica para mantener el orden en las calles, por lo que el
Sefior Philippi propone volver a la redaccién del afio 1925, indicacion que es
apoyada por los Sefores Consejeros Sefiores, Carmona Yy Ortdzar,
acordandose en definitiva, por unanimidad, sustituir el texto de anteproyecto
por el siguiente.

“Articulo 19, N°12: El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y
sin armas.



En las Plazas, calles y demas lugares de uso publico, las reuniones se
regiran por las disposiciones generales de policia”.
Se lee y pone en discusion el N° 13 del articulo 19.
Se aprueba sin enmiendas el inciso primero, pero, por indicacion del Sefor
Presidente y después de un breve debate en el que intervienen los Consejeros
Sefiores Céaceres, Ortlzar, Philippi y Urrutia, se acuerda, con el voto en contra
de Enrique Ortlzar, suprimir el inciso 2° de este niamero.
Se lee y pone en discusion el N° 14 del articulo 19.
El sefior Ortlzar explica que cada uno de los incisos de esta norma tiene su
justificacion: el primero, que se limita a reproducir el N° 5 del articulo 10 de
la Constitucion vigente, establece el derecho de asociarse sin permiso previo;
el segundo, se refiere a las asociaciones que deseen gozar del beneficio de la
personalidad juridica, ya que hay asociaciones que pueden formarse sin
constituirse como personas juridicas; el tercero establece que nadie puede ser
obligado a pertenecer a una asociacion salvo el caso de los colegios
profesionales; el cuarto prohibe las asociaciones contrarias a la moral, el
orden publico y la seguridad del Estado; y el quinto y ultimo, contempla la
dictacion de una ley organica constitucional que regularia todo lo relativo a los
partidos politicos.
El Sefor Philippi propone que se altere el orden en que esta redactado el
inciso segundo, a fin de evitar que alguien pueda pensar o sostener que las
asociaciones mencionadas en él son las definidas por el Cédigo de Comercio
como sindénimos de las “cuantas en participacion” y que, precisamente, no son
personas juridicas. El Sefor Ortuzar observa que el precepto en debate no
alcanza a las “asociaciones” mercantiles, porque el Cédigo del ramo, como lo
acaba de recordar el Sefior Philippi establece que ellas no tienen personalidad
juridica.
En definitiva, se aprueba por unanimidad el inciso primero del N° 14 y se
aprueba el inciso segundo en los términos propuestos por el Sefior Philippi,
que son los siguientes:
“Para gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberan constituirse en
conformidad”.
En seguida se pasa al inciso final, el cual establece que “una ley organica
constitucional regulard todo lo relativo a los partidos politicos y que ella
debera asegurar la democracia interna en el funcionamiento de éstos y la
publicidad de sus registros y fuentes de financiamiento”.
En opinién del Sefior Ibafez, los partidos deberan tener la posibilidad de
darse la organizacién interna que era conveniente, advirtiendo que lo excesivo
de la disposicion la transforma en un atentado contra la eficacia y la utilidad
de esas colectividades. Ademas, observa que, en esta parte como en otras del
anteproyecto e incluso en los debates producidos, aparecen identificados los
conceptos de “libertad” y “democracia”, en circunstancias de que suelen ver, a
veces, profundamente antagonicos. Por eso, llama la atencion sobre el
precepto en actual estudio, en virtud de cuyo texto se atenta contra la
libertad, ya que la democracia se basa en el igualitarismo y éste, para poder
existir, tiene que suprimir la libertad, de la cual surgen las desigualdades
propias de los seres humanos. Seflala que, incluso, él retiraria sus
observaciones para dejar que la experiencia demuestre, al poco tiempo de
que entre en vigor, que la disposicion no tendra el efecto saludable que sus
autores esperan de ella.
El Sefior Figueroa anota que, para asegurar un mismo estilo y la democracia
interna en todos los partidos, seria necesario determinar una autoridad a la



que competa establecer si ello se cumple efectivamente en la practica.
Declara que se opone al precepto de asociacion.

El Sefior Hernandez manifiesta que los partidos son en concreto el resultado
de la asociacion de individuos que forman una corriente de opinion para influir
en la cosa publica, de suerte que, primero, no puede pensarse en suprimirlos.
Agrega que, en segundo término, es imperiosa la necesidad de reglamentar
los partidos en nuestro pais, sobre todo teniendo presente las consecuencias
que para la democracia tiene un sistema en que ello no ocurre. Concuerda con
el Sefor Ibafez en que no es procedente exigir una “democracia interna”,
toda vez que el régimen de asamblea se transforma en una escala de
ascensos que configura al politico profesional. Consecuencialmente, propone
reemplazar la frase “asegurar la democracia interna en el funcionamiento de
éstos” por “asegurar el correcto funcionamiento de éstos”.

El Sefior Ortlzar sostiene que, si la constitucion establece el principio que se
refiere el anteproyecto, la ley debera desarrollarlo y sefialar las sanciones
correspondientes. Reconoce que podrian existir vicios, pero, afirma, la
finalidad es que no se produzcan los que tuvieron lugar en el pasado, en que,
muchas veces, poquisimos dirigentes muy influyentes llegaron hasta a
determinar los candidatos, con el desconocimiento de las asambleas.
Considera que es un factor indispensable, para evitar vicios conocidos,
implantar la publicidad de la fuente de financiamiento y de los registros.

El Sefior Carmona hace notar las diferentes disposiciones, que lee del articulo
9° de la constitucion vigente al 10 de Septiembre de 1973, y que fuera
introducido por la reforma constitucional de 1971, conocida como “estatutos
de garantias”. Sefiala que este precepto fue el fruto de los planteamientos
extraconstitucionales de los partidos, los que pugnaban por establecerse como
organizaciones de rango constitucional que, incluso, disputaban, dentro de un
régimen que la constituciéon caracterizaba como presidencial, las facultades
del Presidente de la Republica para dirigir la politica nacional, ya que lograron
establecer como objetivo de ellos el “concurrir a determinar la politica
nacional”. Sefala, ademas, que los partidos lograron apoderarse del Congreso
Nacional, toda vez que eran determinantes en la formulacibn de las
candidaturas, y ejercian un monopolio sobre, parlamentarios y regidores.
Explica que la idea de la Comision redactora es permitir una igualdad de
derechos de los partidos; que exista efectiva libertad y participacion
ciudadanas para presentar candidaturas. Desde luego, ya hay normas en el
articulo 8° aprobado que tienden a evitar la labor impune que atente contra la
democracia y sus instituciones. Destaca, también, que la comisién redactora
estimé indispensable discriminar entre partidos “tradicionalmente
democréticos” y partidos “ideoldgicos” o “revolucionarios”, los cuales —estos
ultimos— se caracterizan esencialmente por no disponer de un régimen
interno que sea democratico, puesto que la generaciéon de sus autoridades y
candidatos permanece en la mas absoluta penumbra. Indica que la finalidad
de propiciar la publicidad de los registros obedece a la necesidad de impedir
un manejo encubierto de las candidaturas; y asi, de aprobarse este sistema,
muchas personas pensaran bastante antes de aceptar una militancia politica
que en determinadas oportunidades puede implicar la adopcién de decisiones
contrarias al interés nacional. Se procura, ademas, terminar con los abusos
como las 6rdenes de partidos abiertamente inconstitucionales, las cuales
muchas veces recaian en materias en las que el Congreso no podia
inmiscuirse o en las cuales los parlamentarios debian proceder en conciencia,
todo lo que contribuia a destruir la nocién de lo que era el parlamento.



Considera que las disposiciones en proyecto regularan en parte la vida de los
partidos y contribuirdn a que la democracia se desarrolle en forma mas
depurada, tal como lo reclama en estos momentos de la opinién publica.
—Finalmente, se aprueba, por unanimidad, una indicacion del Sefior Ibanez
para suprimir la palabra “todo” en la primera oracién del inciso; y, en segundo
término, por 8 votos a favor (de los Sefiores Alessandri, barros Gonzalez,
Garcia, Figueroa, Hernandez, Céaceres, Philippi e Ibafez) y 7 en contra (de la
Sefiora Ezguerra y de los Sefiores Urrutia, lzurieta, Carmona, Ortluzar, medina
y Coloma) se aprueba la indicacién del Sefior Hernandez para reemplazar en
la segunda oracion la expresion “democracia interna en el” por “el correcto”,
relativo al funcionamiento de los partidos.

Los Sefores Figueroa e Ibafiez dejaron constancia de su oposicibn a este
inciso por las razones ya expuestas, manifestando que concurren a apoyar la
modificacion en razén de que, en su virtud, la disposicibn sera menos
excesiva.

Por haber llegado la hora, se levanta la sesién a las 19:00 horas.



