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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacién proporcionada por el Sistema de Tramitacidon de
Proyectos del Congreso Nacional (SIL).

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacién de la ley, en ambas Camaras.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacion relevante para efectos de la Historia de Ley, como
por ejemplo la cuenta en Sala o la presentacién de urgencias.

Para efectos de facilitar la impresién de la documentacion de este archivo, al
lado izquierdo de su pantalla se incorpora junto al indice, las paginas
correspondientes a cada documento, segun la numeracién del archivo PDF.

La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mensaje Presidencial

Mensaje de S.E. La Presidenta de la Republica. Fecha 05 de junio, 2006.
Cuenta en Sesiéon 39, Legislatura 354.

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE INICIA
UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY
N° 1 DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION,
DE 2004.

SANTIAGO, junio 5 de 2006

MENSAJE N°134-354/

A S.E. EL
PRESIDENTE
DE LA H.
CAMARA DE
DIPUTADOS.

Honorable Camara de Diputados:

Tengo el agrado de someter a vuestra consideracién un proyecto de ley
que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de 2004, publicado el 7 de marzo de 2005, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N© 211 de ese Ministerio,
de 1973 y sus modificaciones introducidas por la Ley N° 20.088, y cuyos
fundamentos paso a exponer.

ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 2002, el Presidente de la Republica de la época anunciod la
presentacion de un proyecto de ley para modificar el Decreto Ley N° 211, de
1973, en virtud de los cambios y avances experimentados en la legislacion
comparada y en la ciencia econdmica y juridica relativa a la libre competencia,
asi como la practica y jurisprudencia que por casi treinta afios se habia
desarrollado en Chile.

En aquella oportunidad, los ejes centrales del proyecto y de la discusion en
el Congreso Nacional, fueron una nueva tipificacion de las conductas que se
consideran ilicitas, la creacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
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en reemplazo de las extintas Comisiones Preventivas y Comisién Resolutiva, la
modernizacién de los procedimientos que se desarrollan ante ese Tribunal y la
supresion del caracter penal de las sanciones que se imponen a quienes infringen
la legislacién antimonopdlica.

La aprobacion del referido proyecto de ley por el Congreso Nacional y su
posterior promulgacidn por el Presidente de la Republica, origind la ley N°
19.911, publicada en el Diario Oficial el dia 14 de noviembre de 2003.
Posteriormente, en cumplimiento de la delegacién de facultades establecida en la
disposicion octava transitoria de dicha ley, el Presidente de la Republica dictd, a
través del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, el Decreto con
Fuerza de Ley N° 1 de 2004, que fijo el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, publicado en el Diario Oficial el 7
de marzo de 2005. Dicho texto ha tenido una Unica modificacion, introducida por
la ley N° 20.088, publicada en el Diario Oficial el dia 5 de enero de 2006, en
virtud de la cual se introdujo el articulo 9° bis, que establece como obligatoria la
declaracién jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una
funcidon publica, en este caso, a los integrantes del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia.

Las modificaciones introducidas por la ley N° 19.911 han estado en plena
vigencia por casi dos afios, a partir de la instalacion del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. Ademas, actualmente no existen procesos iniciados conforme
a la legislacién anterior, de manera que el funcionamiento en régimen, eficiente y
validado por la comunidad y sus usuarios a raiz de la jurisprudencia que ha
emanado del Tribunal, ha demostrado que la reforma legal referida era
necesaria.

Sin embargo, como sucede con todas las leyes, es la practica la que
determina qué disposiciones han sido mas eficaces para resguardar los bienes
juridicos protegidos y cuales han devenido en trabas u obstaculos que, de
perpetuarse en el tiempo, pueden afectar las cualidades que hoy en dia se
perciben en nuestro sistema de defensa de la libre competencia.

Por estos antecedentes, el Gobierno ha estimado necesario introducir las
mejoras que se prevén necesarias para fortalecer el aludido sistema mediante el
presente proyecto de ley, cuyas ideas matrices y contenidos se desarrollan en los
parrafos siguientes.

ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO

De acuerdo a la experiencia nacional e internacional, la globalizacion de los
mercados ha producido innumerables efectos positivos, pero también ha
incentivado la concentracion de ciertos mercados, mediante diversas formas de
adquisicion de empresas y fusiones. Tal concentracidon no representa per se un
atentado a la libre competencia; pero es innegable que acrecienta el poder
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econodmico y, por consecuencia, la capacidad de influencia en el poder politico,
respecto de los cuales es conveniente blindar a los érganos con atribuciones en la
defensa del libre mercado.

Por ello, uno de los ejes centrales de la propuesta que sometemos a vuestra
consideracién, es el fortalecimiento de la independencia de los integrantes del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Mediante el presente proyecto
dichos miembros se cefirdn a normas aun mas estrictas en lo que se refiere a
incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades, a objeto de garantizar la
independencia sefalada no sélo a la fecha de su nombramiento, sino también
durante el ejercicio de su funcién e, incluso, un periodo razonable que se
extiende mas alld de la cesacidn en el cargo.

Asimismo, el funcionamiento del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia ha demostrado que es indispensable asegurar que en los futuros
concursos de antecedentes, se presenten postulantes de alta calificacion técnica
y reconocido prestigio, sin que la calidad y eficiencia del actual Tribunal pueda
afectarse por las mayores restricciones que implican las incompatibilidades,
prohibiciones e inhabilidades que se introducen en este Proyecto. Tanto el
aumento del nimero de sesiones del Tribunal como las disposiciones orientadas
a garantizar la independencia de sus Ministros, justifican que los honorarios que
perciban retribuyan adecuadamente la importancia de sus funciones para el pais
y la trascendencia de sus decisiones en los mercados, preservando de esta forma
que los futuros concursantes retnan las condiciones de excelencia profesional y
alta dedicacion en torno a los principios que originaron la creacion de esta
institucién.

Adicionalmente, es necesario adecuar aquellas disposiciones
procedimentales que, en sus dos afos de existencia, ya han sido evaluadas como
obstaculos o imperfecciones que afectan la gestién del Tribunal o la eficiencia en
la dictacion de sus resoluciones, aun cuando la percepcién generalizada de sus
usuarios y de la comunidad sea positiva. La evolucién de los mercados, la rapidez
con que se adoptan decisiones empresariales y la adaptacion permanente de
conductas por quienes pretenden atentar contra la libre competencia, justifican
solucionar en forma preventiva los potenciales problemas que pueden causar los
procedimientos que se sustentan ante el Tribunal, introduciendo las correcciones
especificas que se han propuesto por las partes, profesionales y académicos, asi
como aquellos que han sido aplicados dentro de los limites constitucionales por el
mismo organo jurisdiccional especial, mediante auto acordados.

Por otra parte, la supresién del caracter penal de las sanciones para quienes
atentan contra la libre competencia, ha provocado que los agentes econdmicos,
en tanto sujetos racionales, asuman un riesgo real de ser sancionados, pero sin
sujecién a normas claras en la determinacion de las multas, de manera que
todavia algunos pueden incurrir en tales conductas bajo la esperanza de no ser
descubiertos o, en caso de iniciarse una investigacién, de invocar principios
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generales del sistema sancionatorio para que se les apliquen en sus minimos o,
como no previo la ley N° 19.911, incurrir en conductas que causan grandes
perjuicios a terceros dificiles de identificar y que, por lo tanto, no tienen
incentivos para deducir demandas civiles, sin que tales dafios sean ponderados
negativamente por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia al aplicar
multas.

El otro eje central del proyecto es fortalecer las atribuciones que debe tener
la Fiscalia Nacional Econdémica, en tanto 6rgano que investiga las conductas
contrarias a la libre competencia en los mercados, particularmente en lo que dice
relacion con aquellas herramientas para poder detectar colusiones.
Efectivamente, la experiencia nacional e internacional ha demostrado que
investigar y sancionar a los denominados carteles duros es complejo y con
escasos resultados, principalmente por la dificultad de obtener informacion eficaz
respecto de quiénes participaron en la gestacion o actividad del mismo. Frente a
ello, un mecanismo que incentiva a revelar antecedentes en otros paises es la
delacion compensada o leniency, de eficacia comprobada en nuestro pais en la
lucha contra el narcotrafico y que, por la gravedad de ciertas conductas que
atentan contra el sistema de mercado, es conveniente replicar, con los debidos
ajustes, en virtud de los diferentes bienes juridicos que protege nuestra
legislacion antimonopdlica respecto de la ley de trafico de sustancias
estupefacientes.

CONTENIDO DEL PROYECTO.

El presente proyecto de ley se ha estructurado a partir de disposiciones
especificas. En algunos casos, se incorporan al texto legal, como las prohibiciones
a que estaran sujetos los integrantes del Tribunal o la revelaciéon de antecedentes
eficaces para la investigacion de conductas contrarias a la libre competencia. En
otros casos, se formulan extensiones de los presupuestos de hecho que
contemplaban algunas normas, tales como incompatibilidades e inhabilidades
mas rigurosas para los Ministros del Tribunal o la incorporacién de nuevas
circunstancias para la determinacion de la multa que debera aplicar el Tribunal.

Asimismo, el proyecto contiene disposiciones adecuatorias, como Ila
reduccién del numero de integrantes suplentes del Tribunal, a consecuencia del
aumento de las sesiones del Tribunal y de las necesidades presupuestarias para
asumir el aumento de las remuneraciones de los integrantes titulares v,
principalmente, porque en la practica, los titulares del Tribunal ejercen con
mayor dedicacion de la prevista en la discusion del proyecto que origind la ley N°
19.911, de manera que se estima suficiente para el funcionamiento del Tribunal
la existencia de dos suplentes, uno de cada area profesional. Estos participaran
en mayor nimero de sesiones de las que hasta ahora les ha correspondido a
quienes han ejercido esta funcion.
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Tales adecuaciones se extienden, igualmente, a los procedimientos
contencioso y no contencioso que se siguen ante el Tribunal, cuya finalidad es
incrementar los niveles de eficiencia que se han alcanzado. Asi, por ejemplo, se
reduce el numero de testigos de las partes que finalmente declaran para que la
prueba sea rendida ante el Tribunal y se concentre en aspectos sustanciales de la
causa y no en meras reiteraciones de declaraciones que, por la ponderacién de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, son redundantes y orientadas
exclusivamente a convencer por cantidad antes que por su calidad. Asmismo, en
el caso de los procedimientos no contenciosos, se reducen los tramites que
importan mayores costos para las partes o retardo en la administracion de
justicia por parte del Tribunal en procesos en que se puede adquirir conviccién
prontamente, como sucede hoy con la obligatoria consulta de todo hecho o acto
relevante relativo a la modificacion o cambio en la propiedad o control de un
medio de comunicacidon social, sin consideracion a los escasos efectos que
normalmente producen en dicho mercado.

A continuacidn, se exponen suscintamente las disposiciones especificas y
adecuatorias a través de las cuales se materializan las ideas matrices o
fundamentales del proyecto:

Disposiciones especificas orientadas a garantizar la independencia de los
integrantes del Tribunal

Esta es una de las materias centrales que contiene este proyecto de ley. Por
consiguiente, es objeto de una regulacién detallada que origina adecuaciones en
las disposiciones vigentes del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, de 2004.

El articulo sexto de la ley vigente contiene, entre otras materias, las
incompatibilidades a que estan sujetos los concursantes que aspiran integrar el
Tribunal. El proyecto propone, mediante la sustitucion de su inciso séptimo,
incorporar como nuevas incompatibilidades las condiciones de asesor o prestador
de servicios profesionales en materias que digan relacidn con la libre
competencia, y la de haber desempefiado el cargo de Fiscal Nacional Econdmico
o cualquier cargo directivo en la Fiscalia Nacional Econdmica en el afio anterior al
inicio del concurso publico de antecedentes. Con ellas, se pretende establecer
mayores exigencias a los concursantes para evitar que tengan intereses
comprometidos con las partes, dentro de las cuales se encuentra la misma
Fiscalia Nacional Econdmica. Con ello se busca resguardar ab initio la
independencia que se espera de los integrantes del Tribunal.

Se modifica igualmente el articulo 7° de la Ley, limitando la renovacion de
los integrantes titulares y suplentes del Tribunal, en el sentido que al término de
su periodo, podran ser designados sélo por un nuevo periodo sucesivo.
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El articulo 11 de la ley vigente, por su parte, contiene inhabilidades
adicionales a las que contempla el Cdédigo Organico de Tribunales igualmente
aplicables a los Ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Estas
se manifiestan por los integrantes o se invocan por las partes como causales de
implicancia o recusacion. Sin embargo, tales causales no prevén las relaciones
profesionales preexistentes que pudieron tener los Ministros con las partes o las
que no configuran directamente la incompatibilidad referida precedentemente,
pero que evidentemente pueden afectar su imparcialidad. De ahi que se propone
extenderla también a quienes asesoren o presten servicios profesionales, en
cualquier clase de materias, a personas naturales o juridicas que tengan la
calidad de parte en una causa que se tramite ante el Tribunal, o lo haya hecho en
los dos afios anteriores a la fecha de ingreso de dicha causa. Ademas, sera
causal de recusacién la existencia de relaciones laborales, comerciales,
societarias o en comunidades de caracter profesional, con los abogados o
asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan presumir que
su imparcialidad se encuentra comprometida.

Adicionalmente, se incorpora un nuevo articulo 11 bis, por el cual se regulan
estrictas prohibiciones para los integrantes del Tribunal, a efectos de reforzar la
independencia no sélo en la etapa previa a su designacion o en el conocimiento
particular de una causa, sino también en el ejercicio de sus funciones. Se parte
de la base que el mero hecho de no integrar sala en una causa, no obsta a que
puedan ejercer influencia sobre los otros Ministros no inhabilitados, en caso que
fueran administradores, gerentes o trabajadores dependientes, o asesores o
prestadores de servicios profesionales, en toda clase de materias, de personas
naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en alguna causa que el
Ministro conocid, hasta un afo contado desde que se dicta sentencia por el
Tribunal, prohibicion que se extiende mas alla del término del periodo por el cual
fue designado, agregandose ademas drasticas sanciones para el caso de
infraccion a estas prohibiciones.

Aumento del niumero de sesiones del Tribunal.

La independencia del Tribunal se refuerza igualmente, de acuerdo a la
modificacién del inciso primero del articulo 9° de la ley vigente, aumentando el
numero de sesiones del Tribunal, estableciendo un minimo de tres semanales y
con incentivos para dos sesiones mensuales adicionales. Naturalmente, esta
mayor dedicacion de los integrantes del Tribunal tiene valor no sélo para
resguardar su independencia, sino sobre todo porque permite mayor rapidez y/o
profundidad del andlisis en la resolucion de las causas tramitadas. La
modificacidn propuesta se considera suficiente, atendido el nimero de procesos
que conoce el Tribunal y que tales sesiones se refieren exclusivamente a las
audiencias que constituyen actuaciones procesales, independientemente de las
horas adicionales que, sin limitacién horaria, debe dedicar cada Ministro para el
estudio de causas con gran acopio de antecedentes y en las que, ademas, deben
actualizarse permanentemente con los avances del Derecho y la Economia.
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Modificaciones a las remuneraciones del Presidente del Tribunal y
de sus integrantes titulares y suplentes.

Con motivo del aumento de sesiones y las estrictas restricciones que
imponen las incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades para los
integrantes del Tribunal, a efectos de ejercer actividades complementarias para
obtener ingresos compatibles con su excelencia profesional y académica, el
proyecto propone modificar el articulo 10 de la ley vigente, retribuyendo con una
mayor remuneracion al Presidente del Tribunal, dado que la ley le impone
deberes adicionales a los que tienen los restantes integrantes del Tribunal. Pero
se establece la posibilidad que el resto de los Ministros accedan a la misma
remuneracion del Presidente en caso que sesionen dos veces mas por mes, que
las minimas obligatorias.

Finalmente, se establece para los suplentes una remuneracion minima,
compatible con la relevancia del cargo, a la que tienen derecho con
independencia del nimero de sesiones a las que asisten, ya que el primer
proceso de renovacion de integrantes suplentes demostrd que las restricciones
existentes, menos limitativas de la libertad de trabajo que las que imponen estas
nuevas normas orientadas a resguardar la independencia, descincentivaron la
participacién en los concursos respectivos.

Adecuaciones relativas al nimero de integrantes suplentes del
Tribunal

Como ya se ha expuesto, uno de los objetivos fundamentales del proyecto
es resguardar la independencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
manteniendo la excelencia profesional y técnica de sus integrantes, lo que
produce como efecto deseado que los titulares estén mayor tiempo en ejercicio
de su funcién, de manera que la mantencidon de cuatro suplentes, dos por cada
area profesional, se considera excesiva. Tal modificacion es la que origina las
adecuaciones a los incisos segundo, tercero y quinto del articulo 6 de la ley, asi
como la incorporacién de la disposicion segunda transitoria, a objeto de
resguardar los derechos de los suplentes actualmente en funciones.

Aumento de la multa.

En virtud de la previsible mayor eficacia en las investigaciones de la Fiscalia
Nacional Econdmica producto de las nuevas atribuciones que se le confieren y de
la introduccién de la “delacién compensada”, se debieran descubrir conductas
que causan grandes dafios al sistema de mercado del pais. Ello hace conveniente
aumentar las multas que el Tribunal puede aplicar frente a los hechos, actos o
convenciones que impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia, de
manera que se disuada a las empresas de ejecutar tales practicas v,
principalmente, constituya un incentivo adicional para el sujeto que estda en
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condiciones de beneficiarse por las declaraciones o entrega de antecedentes
eficaces para la investigacién. De esta manera se modifica la letra c) del inciso
segundo del articulo 26 de la ley, incrementando las multas maximas a aplicar
por el Tribunal, de veinte mil a treinta mil unidades tributarias anuales.

Incorporacion del daio como circunstancia para determinar la
multa.

En concordancia con lo anterior, para la determinacion de la multa a
imponer, no sélo se considerara el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion, la gravedad de la conducta y la calidad de reincidente del infractor,
sino que también y fundamentalmente el dafio causado a la libre competencia,
por lo cual se modifica el inciso tercero del articulo 26 la Ley.

Disposicion especifica en virtud de la cual se introduce Ila
“delacion compensada”.

Segun se ha indicado precedentemente, se ha estimado necesario introducir
un mecanismo que incentive a revelar antecedentes sustanciales para la
investigacidon o prueba de los ilicitos contrarios a la libre competencia, aplicable
en casos de colusion, debido a los graves efectos que éstos producen al mercado
y la dificultad empiricamente demostrada de investigarlos con éxito.

El mecanismo senalado, denominado en el derecho comparado “delacién
compensada” o leniency, ha sido eficaz en nuestro pais para combatir delitos de
caracter criminal de la maxima gravedad, como el lavado de dinero y el
narcotrafico, de acuerdo a la ley de trafico de sustancias estupefacientes.

Sin embargo, los bienes juridicos protegidos en dicha ley difieren
cualitativamente de los bienes juridicos afectados por las conductas que atentan
contra nuestra economia de mercado, de manera que es conveniente ajustar sus
alcances y efectos, manteniendo en todo caso la eficacia del instituto a través de
la concesidn de un beneficio econdmicamente significativo para quien revela
mediante declaraciones o antecedentes la existencia de una conducta en la cual
ha participado. En la mayoria de los casos, no obstante, no se le exima de toda
la multa, pues el fin utilitario de la revelacidn de informaciones no puede soslayar
la existencia de una voluntad orientada a atentar contra los bienes juridicos
socialmente relevantes que protege la legislacion antimonopdlica.

Sin perjuicio de lo anterior, para casos excepcionales, que debera fundar
detalladamente el Tribunal, podra eximirse completamente de la multa a quien
ha revelado antecedentes que permiten evitar en forma preventiva las
consecuencias y dafos que habria provocado un ilicito cuyo descubrimiento fue
posible principalmente en virtud de tal revelacion. Ello representa
doctrinariamente un “puente de plata” desde la sancidén a su exencién, basado en
una politica orientada principalmente a la eficacia de la deteccién temprana de un
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ilicito que puede provocar significativos dafios en un mercado y que, solo por la
imposibilidad de su descubrimiento, sin la accidon de uno de los que participan en
la conducta, la sancion cede exclusivamente respecto de quien efectia la
revelacion.

El beneficio que se establece no anula, por consiguiente, en la generalidad
de los casos, la ilicitud de la conducta de quien revela informaciéon importante
para la investigacion, pero si representa en todos los casos un estimulo para que
el ilicito pueda ser descubierto y evite que se siga cometiendo o, en ciertas
situaciones, puede incluso llegar a desarticular su perpetracion cuando aun no
produce efectos.

Esta concepcidon es concordante con legislaciones de otros paises, y puede
convertirse en un mecanismo que contribuya no sélo a aumentar la
comprobacién de ilicitos, sino particularmente a inhibir su comisién, por el riesgo
que asumen todos los que participan en su preparacién de ser descubiertos por
los mismos que intervienen en la conducta.

Adicionalmente y para efectos de incentivar el uso del mecanismo que se
incorpora con el nuevo articulo 26 bis, se agrega un inciso final al articulo 30,
relativo a la determinacion de la indemnizacién de perjuicios por el tribunal civil,
con el objeto de excluir de la solidaridad prevista en el articulo 2.317 del Cddigo
Civil al beneficiado por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que
hubiese declarado o aportado antecedentes eficaces para la investigacién o
comprobacién del ilicito, pero sin afectar el derecho del perjudicado a ser
reparado integramente de los dafios sufridos.

Adecuaciones relativas a los procedimientos contencioso y no
contencioso del Tribunal

Regulacion de la prueba.

A fin de facilitar un procedimiento agil, expedito, simple y transparente que
facilite la tarea del Tribunal, se considera necesario efectuar una serie de
modificaciones al articulo 22 de la Ley, en lo que concierne a la rendicion de
pruebas.

Se establece, en primer lugar, como regla general, que se admitiran por
punto de prueba las declaraciones de dos testigos por cada parte que no hayan
sido inhabilitados, salvo que el propio Tribunal, a peticion fundada efectuada en
la lista de testigos que presenten las partes, decida ampliar los testigos que
prestaran declaracién, resguardando el derecho de bilateralidad de la audiencia y
el derecho de defensa. Lo expuesto permite evitar un cimulo de declaraciones
ajenas e inoficiosas para el proceso, que entorpecen la debida apreciacion de los
antecedentes por parte del tribunal.
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Por otra parte, en cuanto a las diligencias probatorias de inspeccion personal
del Tribunal, absolucién de posiciones y rendicion de prueba de testigos, se
entregan facultades discrecionales al Tribunal para evitar que las partes dilaten,
manejen o entorpezcan el procedimiento. Asi, se faculta al Tribunal para que
pueda impedir que las declaraciones y las preguntas que las partes dirijan a
aspectos irrelevantes o inadmisibles y resolver de plano las objeciones que se
planteen.

En este contexto, se permite al Tribunal el registro de las audiencias de
testigos y de absolucion de posiciones, por cualquier medio idéneo, que asegure
la fidelidad y conservaciéon de las mismas.

Procedimientos no contenciosos

Desde su creacién por la ley N° 19.911, los procedimientos no contenciosos
que contempla el articulo 31 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de Economia,
de 2004, han sido una de las herramientas mas eficaces para prevenir posibles
atentados a la libre competencia, ademds de culminar con sentencias del
Tribunal que contienen jurisprudencia valiosa para expertos en la materia y que
contribuyen a otorgar certeza juridica a los agentes del mercado.

Producto de su positiva recepcién, las empresas han recurrido a este
mecanismo voluntariamente. Ello ha justificado la inexistencia de un
procedimiento forzoso de consultas respecto de adquisiciones o fusiones de
empresas. A consecuencia de los numerosos procedimientos que se han iniciado,
ha sido posible identificar prontamente las potenciales trabas que contempla su
regulacion, las que podrian implicar retardos en futuras consultas al Tribunal.

Por ello se ha estimado necesario introducir pequefias modificaciones de
texto, pero significativas en su alcance, en cuanto a reducir tramites y costos
para las partes, tales como la simplificacion de los tramites de notificaciéon y de
los medios a emplear en ellas. De esta forma, sin afectar el derecho de cualquier
afectado para conocer y aportar antecedentes en un procedimiento no
contencioso, se resguarda el legitimo interés de quien se somete a este
procedimiento de tener respuesta, en un plazo razonable, sobre el acto que se
propone realizar y, por consiguiente, disminuir la incertidumbre que puede
afectar decisiones empresariales.

Nuevas facultades de la Fiscalia Nacional Econdmica

Facultades para investigar sujetas a control jurisdiccional
preventivo.

Como se sefialé anteriormente, el otro objetivo central de la reforma es
fortalecer las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmica, de manera que este
servicio pueda cumplir adecuadamente sus labores como dérgano investigador,
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particularmente en lo que dice relacidon con la deteccidon y comprobacion de
conductas colusivas.

A la figura de delacion compensada que se explicé en los parrafos
precedentes, el proyecto agrega como facultades de la Fiscalia la posibilidad de
solicitar a Carabineros o Investigaciones para que allane, descerraje y registre
recintos publicos o privados o incaute documentos y antecedentes. Ademas se le
faculta para que los mismos odrganos puedan interceptar toda clase de
comunicaciones.

Estas atribuciones naturalmente deben ejercerse previa autorizacién del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que en esta materia actuara como
tribunal de garantia de los derechos de los administrados. Con estas nuevas
atribuciones, mas la figura de la delacién compensada, se logra un buen
complemento para tener un sistema eficiente en la investigacién de las conductas
colusivas, al nivel de las legislaciones mas modernas que existen en el derecho
comparado.

Modificacion de la Ley de Prensa.

El articulo segundo del proyecto, a diferencia de las adecuaciones
anteriores, modifica una ley especial, diferente al Decreto con Fuerza de Ley N° 1
de Economia, de 2004, pero que incide significativamente en el trabajo del
Tribunal, pese a la escasa trascendencia social que, la mayoria de las veces,
representan las conductas examinadas por aquél. Se trata de cualquier hecho o
acto relevante relativo a la modificacidon o cambio en la propiedad o control de un
medio de comunicacién social, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N°
19.733, sobre libertades de opinién e informacion y ejercicio del periodismo.

En efecto, un porcentaje relevante de los procedimientos no contenciosos
que se han iniciado ante el Tribunal, han sido los hechos o actos descritos en
términos amplios por el articulo 38 de la citada ley, no obstante lo cual, sélo en
limitados casos ha habido una conducta susceptible de identificar con los hechos,
actos o convenciones que, de acuerdo al articulo 3° modificado la Ley N° 19.911
al Decreto Ley N° 211, pueden ser objeto de una medida a imponer por el
Tribunal.

Una razéon adicional y que justifica igualmente las modificaciones a los
articulos 37 y 43 de la referida ley, es que en ellos se contenian descripciones de
conductas orientadas a establecer presunciones legales de los supuestos de
hecho previstos en los incisos primero y segundo del articulo 1° del Decreto Ley
N° 211, hoy sustituidos por la Ley N° 19.911.

De esta forma, la regulacién propuesta adecua la ley especial a las del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de Economia, de 2004, y reduce el niumero de
ingresos al Tribunal a los que, a juicio de la Fiscalia Nacional Econdmica, sean
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susceptibles de atentar contra la libre competencia, pues se radica en ella el
examen preventivo de los hechos y actos relevantes relativos a la modificacion o
cambio en la propiedad o control de un medio de comunicacién social.

PALABRAS FINALES.

Por todas las consideraciones expresadas, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia estara en condiciones de incrementar aun mas su eficiencia y
calidad técnica en sus decisiones, lo que ha representado un salto sustancial en
la calidad de nuestra legislacién econdmica, tal como anticipaba el Mensaje del
Proyecto de Ley que concluyd con la dictacion de la ley N° 19.911. Pero, ademas,
ofrecerd mayores garantias de su independencia e idoneidad profesional a las
partes que comparecen ante el Tribunal y a la comunidad en general,
permitiendo que aquellas acciones que amenazan un bien tan preciado como la
libre competencia, sean conocidas y, conforme a su mérito, sancionadas, de
acuerdo a procedimientos modernos y eficaces que acrecienten aun mas la
confianza y la seguridad en nuestro sistema econdémico.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 10.- Introducense las siguientes modificaciones al Decreto con
Fuerza de Ley N© 1 de Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004,
publicado el 7 de marzo de 2005, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley NO© 211 de ese Ministerio de 1973 y sus
modificaciones introducidas por la Ley N° 20.088, en los términos que se
sefialan a continuacién:

1) Modificase el articulo 6° en los siguientes términos:
a) Sustituyese el inciso segundo por el siguiente:

“El Tribunal tendra dos suplentes, un abogado y un
licenciado o con post grado en ciencias econdmicas.”.

b) Sustitlyese el inciso tercero por el siguiente:

“El Presidente de la Republica designara al
abogado suplente y el Consejo del Banco Central al licenciado o post graduado
en ciencias econdmicas, conforme al procedimiento sefialado en la letra b)
precedente, para lo cual se podran considerar las mismas néminas y concursos
previstos para el nombramiento de los titulares.”.
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c) Suprimese, en el inciso quinto, la oracién “Asimismo,
por ese medio, se determinara el orden en que los suplentes reemplazaran a
los integrantes titulares.”.

d) Sustituyese el inciso séptimo por el siguiente:

“Es incompatible el cargo de integrante del
Tribunal con la condiciéon de:

a) Funcionario publico;

b) Administrador, gerente o} trabajador
dependiente de sociedades andnimas abiertas o sometidas a las reglas de
estas sociedades, como asimismo, de sus matrices, filiales, coligantes o
coligadas;

C) Asesor o prestador de servicios profesionales,
en materias que digan relacion con la libre competencia, considerandose
también que asesora o presta servicios profesionales si percibe cualquier clase
de remuneracién, honorario o regalia de personas naturales o juridicas que
asesoran o prestan servicios profesionales en dichas materias; y

d) Haber desempefiado el cargo de Fiscal Nacional
Econdmico o cualquier cargo directivo en la Fiscalia Nacional Econémica en el
ano anterior al inicio del concurso publico de antecedentes.”.

e) Intercalase el siguiente inciso octavo nuevo, pasando
su actual inciso octavo a ser inciso hoveno:

“Las personas que al momento de su
nombramiento ostenten cualquiera de las condiciones sefaladas en el inciso
sexto de este articulo, deberan renunciar a ella.”.

2) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 79, la frase
“nuevos periodos sucesivos” por la frase “sélo un periodo sucesivo”.

3) Reempladzase, en el inciso primero del articulo 9°, Ia
expresion “dos” por la expresion “tres”.

4) Sustituyese el articulo 10, por el siguiente:

“Articulo 10. La remuneracién mensual del Presidente
del Tribunal sera la suma de ciento cuarenta unidades tributarias mensuales y
la de los demas integrantes titulares sera la suma de ciento veinte unidades
tributarias mensuales. Estos ultimos recibirdn, ademas, mensualmente la suma
de diez unidades tributarias mensuales por cada sesién a la que asistan,
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adicional a las obligatorias establecidas en el inciso primero del articulo 9°. En
todo caso, la suma total que podran percibir mensualmente no superara la
remuneracion del Presidente del Tribunal. Los integrantes suplentes, en su
caso, recibirdan mensualmente la suma de treinta unidades tributarias
mensuales y, ademas, la suma de diez unidades tributarias mensuales por
cada sesion a la que asistan en la que no concurra el titular correspondiente,
con un maximo de sesenta unidades tributarias mensuales, cualquiera sea el
numero de sesiones a las que hayan asistido.”.

5) Introducense las siguientes modificaciones al articulo 11:
a) Sustituyese el inciso segundo por el siguiente:

“En todo caso, se presume de derecho que el
Ministro también estara inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su cényuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad; o
de personas que estén ligados al mismo por vinculos de adopcién, o de las
empresas en las cuales estas mismas personas sean sus representantes
legales, mandatarios, directores, gerentes o desempefen otros cargos
directivos, o posean directamente o a través de otras personas naturales o
juridicas un porcentaje de la sociedad que les permita participar en la
administracion de la misma, o elegir o hacer elegir uno o mas de sus
administradores; y

b) Asesore o0 preste servicios profesionales, en
cualquier clase de materias, a personas naturales o juridicas que tengan la
calidad de parte en esa causa, o lo haya hecho en los dos afios anteriores a la
fecha de ingreso de aquélla.”.

b) Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo, pasando a
ser los actuales incisos tercero, cuarto, quinto y sexto, cuarto, quinto, sexto y
séptimo, respectivamente:

“Ademas, serad causal de recusacion respecto
de los integrantes titulares o suplentes, la existencia de relaciones laborales,
comerciales, societarias o en comunidades de caracter profesional, con los
abogados o asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan
presumir que su imparcialidad se encuentra comprometida.”.

c) Reempldzase, en el inciso cuarto, que ha pasado a
ser quinto, la frase “preferentemente por el suplente que corresponda de la
misma area profesional”, por la oracion “por el suplente de su misma area
profesional, salvo que esta regla impida al Tribunal sesionar con el quérum
minimo establecido en el articulo 9°.”.
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6) Agrégase el siguiente articulo 11 bis, nuevo:

“Articulo 11 bis. Los integrantes titulares y suplentes
del Tribunal no podran ser administradores, gerentes o trabajadores
dependientes, ni asesorar o prestar servicios profesionales, en toda clase de
materias, a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en
alguna causa que haya conocido el respectivo ministro hasta un afio contado
desde que se dicte sentencia por el Tribunal, aun cuando el integrante haya
cesado en su cargo.

Se considerard también que un integrante asesora o
presta servicios profesionales, si percibe cualquier clase de remuneracion,
honorario o regalia de personas naturales o juridicas que asesoran o prestan
servicios profesionales a una parte en alguna causa que haya conocido el
respectivo ministro, sin haber empleado la diligencia y cuidado debido en razén
de su cargo.

La infraccion de esta prohibicién constituird notable
abandono de deberes 0, en caso que el integrante del Tribunal haya cesado en
su cargo, la sancion sera de inhabilitacién absoluta para desempefar cargos
publicos por el periodo de cinco afos, la que sera aplicada por la Corte
Suprema a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica.”.

7) Reempldzase, en el inciso tercero del articulo 20, la frase
“requerimiento del Fiscal Nacional Econdmico” por la frase “la noticia que dé la
Fiscalia Nacional Econdmica al afectado del inicio de una investigacion de
acuerdo a la letra a) del articulo 39 y siempre que el requerimiento se presente
dentro de los dos anos siguientes a la referida noticia”, seguida de una coma

()"

8) Modificase el articulo 21, en los siguientes términos:

a) Reemplazase, en el inciso segundo, la oracién “carta
certificada enviada al domicilio de la persona a quien se debe notificar” por la
expresion “el estado diario”.

b) Suprimese el inciso tercero.
9) Introducense las siguientes modificaciones al articulo 22:

a) Agrégase, en el inciso tercero, a continuacién de la
expresion “ejecutoriada”, el siguiente texto, precedido de un punto seguido (.):
“En todo caso, sblo se admitirdn por punto de prueba, declaraciones de dos
testigos por cada parte que no hayan sido inhabilitados salvo que el Tribunal, a
peticion fundada efectuada al presentarse la lista de testigos, amplie dicho
namero a objeto de resguardar la bilateralidad de la audiencia y el derecho de
defensa.”.
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b) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacidon de la
expresion “caso”, la siguiente oracion, precedida de una coma (,): “el que
podra efectuar las preguntas que estime convenientes, impedir que las
declaraciones y las preguntas de las partes se desvien hacia aspectos
irrelevantes o inadmisibles y resolver de plano las objeciones que le fuesen
formuladas.”.

c) Intercalase los siguientes incisos sexto, séptimo y
octavo nuevos, pasando a ser noveno el actual inciso sexto:

“El Tribunal dispondra el registro de todas las
audiencias a que hubiere lugar en forma integra, por cualquier medio que
asegure su fidelidad.

La prueba instrumental podrd presentarse
hasta diez dias antes de la fecha fijada para la vista de la causa. A solicitud de
parte, el Tribunal podrd decretar reserva respecto de terceros ajenos al
proceso o confidencialidad incluso respecto de las demas partes, de aquellos
instrumentos que contengan férmulas, estrategias o secretos comerciales o
cualquier otro elemento cuya revelacidon pueda afectar significativamente el
desenvolvimiento competitivo de su titular. Los instrumentos que tengan
caracter reservado o confidencial en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo
de la letra a) del articulo 39, deberan presentase siempre en tal caracter por la
Fiscalia Nacional Econdmica, y el Tribunal deberd mantener la reserva o
confidencialidad de los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, de oficio o a
peticion de parte, el Tribunal podra ordenar a la parte que corresponda, en
cualquier etapa del proceso e incluso como medida para mejor resolver, que
prepare una version publica del instrumento para que las otras partes ejerzan
su derecho a objetarlo u observarlo. Si la referida versién publica es
insuficiente como antecedente valido para fallar la causa, el Tribunal podra
decretar de oficio y por resolucién fundada, el término de la reserva o
confidencialidad del instrumento, y ordenarad ponerlo en conocimiento de las
demas partes.”.

10) Introducense las siguientes modificaciones al articulo 26:

a) Reemplazase, en la letra c) del inciso segundo, la
expresion “veinte” por la expresién “treinta”, y agrégase, a continuacién de la
frase “en la realizacion del mismo”, la siguiente oracion, precedida de una
coma (,): “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26 bis”.

b) Intercdlase, en el inciso tercero, a continuacion de la
expresién “conducta”, la siguiente oracién, precedida de una coma (,): “el
dafio causado a la libre competencia”.
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11) Introducese el siguiente articulo 26 bis, nuevo:

“Articulo 26 bis.- El Tribunal debera reducir, o eximir
en casos calificados, el monto de la multa que le aplique en forma individual, a
quien haya revelado a la Fiscalia Nacional Econdmica, hechos que configuran
una conducta prevista en la letra a) del articulo 3° o que la acreditan,
mediante el suministro de informaciones precisas, veridicas y comprobables
gue conduzcan a la determinacion de los demas responsables, o sirvan para
prevenir o impedir su ejecucion.

El Tribunal se pronunciard en la sentencia definitiva
sobre la eficacia de la revelacion aportada.

En el caso que la Fiscalia Nacional Econdmica haya
recibido en una investigacién declaraciones y antecedentes proporcionados de
acuerdo al inciso primero, debera solicitar en el requerimiento, la reduccidon de
la multa que estime adecuada o su exencidén, conforme a la eficacia que las
declaraciones y antecedentes proporcionen a la investigacién, la oportunidad
en que se aportaron y que emanen de un participe en la conducta que no sea
su promotor. En todo caso, el Tribunal podra imponer una multa mayor a la
propuesta si del mérito de la prueba aportada al proceso, se comprobare que
las circunstancias y efectos de la conducta son mas graves que las
determinadas en el requerimiento.

Las declaraciones y antecedentes aportados conforme
a este articulo, tendran caracter secreto desde que se den o entreguen a la
Fiscalia Nacional Econdmica, la que deberd formar un expediente
administrativo especial y separado con tales declaraciones y antecedentes, al
cual solo tendra acceso el Tribunal.

Los afectados tendran acceso Unicamente a las piezas
pertinentes de este cuaderno, cuando tales declaraciones o antecedentes se
hagan valer en su contra por la Fiscalia Nacional Econdmica, o sean calificados
como hechos a acreditar en los puntos de prueba o en una medida para mejor
resolver decretada por el Tribunal.

Una instruccion de caracter general del Tribunal
precisara y desarrollara la aplicacion de este beneficio y los criterios en virtud
de los cuales se calificara la eficacia de las revelaciones aportadas.”.

12) Agrégase, al articulo 30, el siguiente inciso final, nuevo:

“El beneficiado por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 26 bis, serd responsable
Unicamente de los perjuicios causados por su conducta y no se le aplicara lo
dispuesto en el articulo 2.317 del Cédigo Civil.”.
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13) Introducense las siguientes modificaciones al inciso
primero del articulo 31:

a) Suprimese, en el numeral 1), las oraciones “se
publicard en el Diario Oficial y en un Diario de circulacion nacional y”, e
intercdlase, a continuacion de la palabra “antecedentes”, la siguiente oracién,
precedida de un punto seguido (.): “Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal
podra disponer que se publique igualmente el referido decreto en el Diario
Oficial y/o en un diario de circulacion nacional o regional”; y agrégase, a
continuacion de la expresion “expediente”, la siguiente oracion, precedida de
un punto seguido (.): “Si éstos constan en instrumentos, deberan presentarse
hasta diez dias antes de la audiencia publica a que se refiere el numeral
siguiente, aplicandoseles lo dispuesto en los incisos séptimo y octavo del
articulo 22.”.

b) Agrégase, en el numeral 2), a continuacion de la
expresién “opinidn”, la siguiente oracién, precedida de una coma (,): “salvo
que el nUmero de personas que hubiesen aportado antecedentes, justifique por
motivos econdmicos que se les notifique exclusivamente por cédula”.

14) Introducense las siguientes modificaciones al inciso
segundo del articulo 39:

a) Agrégase, en el inciso primero de la letra a), a
continuacion de la palabra “afectado”, la expresiéon “y al Tribunal”.

b) Agrégase, en la letra a), el siguiente inciso tercero
nuevo, pasando a ser cuarto el actual inciso tercero:

"Asimismo, el Fiscal Nacional Econémico podra
disponer de oficio o a peticion del interesado, que ciertas piezas del expediente
sean reservadas o confidenciales, siempre que tengan por objeto proteger la
identidad de testigos o de quienes hayan efectuado declaraciones o aportado
antecedentes en conformidad al articulo 26 bis, o que contengan férmulas,
estrategias o secretos comerciales o cualquier otro elemento cuya revelacién
pueda afectar significativamente el desenvolvimiento competitivo de su titular,
o resguardar la eficacia de investigaciones de la Fiscalia.

Lo anterior es sin perjuicio que en un proceso
en curso y previo traslado, se aplique lo dispuesto en el inciso noveno del
articulo 22, o que se ordene por el Tribunal otorgar copias de piezas del
expediente que no se hayan agregado al proceso, suprimiendo en ellas todas
las referencias que pudieren revelar las identidades u objetos de proteccion
aludidos precedentemente.”.
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c) Suprimese, en la letra b), el siguiente texto y la coma
(,) que le antecede: “que se rigen por lo dispuesto en la letra i) de este articulo

d) Intercalase, en la letra 1), a continuacion de la
expresion “entendimiento”, el siguiente texto: “con otros servicios publicos y
universidades, en materias de cooperacion reciproca. Asimismo, celebrar
convenios”.
e) Reemplazase, en la letra m), a continuacion de la
A\Y n

expresion “entendimiento”, la expresion “y” junto a la coma (,) que la precede,
por un punto y coma (;).

f) Intercadlase, a continuacion de la letra m), las
siguientes letras n), 0) p) y q) nuevas, pasando a ser r) la actual letra n):

“n) Realizar estudios sobre la evolucion
competitiva de los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades
contenidas en las letras g) y h), y de este articulo;

0) Realizar indagaciones preliminares sobre
eventuales infracciones a la ley u operaciones que pudieren restringir la
competencia que no impliquen necesariamente el inicio de una investigacion,
en cuyo caso podra ejercer las facultades contenidas en las letras g), h), y j)
de este articulo;

p) Formular, una vez niciada una
investigacion, recomendaciones a particulares u organismos publicos para que
se abstengan de ejecutar un hecho o celebrar un acto o contrato bajo
apercibimiento de interponer un requerimiento en su contra;

g) Solicitar autorizacién al Tribunal para que
Carabineros o la Policia de Investigaciones, bajo la direccidn del funcionario de
la Fiscalia Nacional Econdmica que indique la peticion, proceda a entrar,
registrar, allanar y descerrajar recintos publicos o privados e incautar toda
clase de objetos y documentos que permitan acreditar la existencia de un ilicito
previsto en esta ley. En el caso de investigaciones orientadas a acreditar
conductas de las descritas en la letra a) del articulo 3°, podra solicitar,
adicionalmente, se autorice la interceptacién de toda clase de comunicaciones
y se ordene que cualquier empresa que preste este servicio facilite copias y
registros de las comunicaciones transmitidas o recibidas por ella; y”.

Articulo 2°. Introdlucense las siguientes modificaciones a la ley N°
19.733 sobre las libertades de opinién e informacién y ejercicio del periodismo:

1) Suprimese el inciso segundo del articulo 37.
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2) Introducense las siguientes modificaciones al articulo
38:
a) Reemplazase, en el inciso primero, la oracion
“respectiva Comisidon Preventiva Regional o a la Comision Preventiva Central,
segun corresponda” por la frase “Fiscalia Nacional Econdémica”, y la oracién
“Dicho informe debera evacuarse dentro de los treinta dias siguientes a la
presentacién de la solicitud, en caso contrario se entenderd que no amerita
objecion alguna” por la oraciéon “En caso que no se informe favorablemente por
el Fiscal Nacional Econdmico dentro de los treinta dias siguientes a su
presentacion, éste deberd comunicarlo al Tribunal para efectos de lo dispuesto
en el articulo 31 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004.".

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase
“respectiva Comisién Preventiva” por la frase “Fiscalia Nacional Econémica”.

3) Derdgase el articulo 43.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero transitorio.- La presente ley entrard en vigencia
transcurridos noventa dias desde su publicaciéon en el Diario Oficial, salvo las
modificaciones incorporadas a los articulos 9°, 10, 26 y 30, y el articulo 26 bis
nuevo, del Decreto con Fuerza de Ley N© 1 de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 2004, publicado el 7 de marzo de 2005, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de ese Ministerio
de 1973 y sus modificaciones introducidas por la Ley N° 20.088, las cuales
regiran desde la publicacién de la presente ley.

Articulo segundo transitorio.- Los integrantes suplentes del Tribunal que a
la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren ejerciendo el cargo, se
mantendran en ellos hasta el dia en que venza su periodo de acuerdo al
decreto de nombramiento y no se les aplicara el régimen de remuneraciones
que incorpora esta ley, hasta que se reduzca el nimero de suplentes en
conformidad al inciso siguiente.

La designacion de dos integrantes suplentes en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto con Fuerza de Ley NO°
1 de Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004, publicado el 7 de marzo
de 2005, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N© 211 de ese Ministerio de 1973 y sus modificaciones introducidas por la
Ley N° 20.088, con las modificaciones establecidas en el numeral primero del
articulo primero de la presente ley, sbélo se efectuara con ocasion de la
renovacion que corresponda a los que expiren en sus funciones el afno 2012.
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Articulo tercero transitorio.- La modificacién introducida por el numeral 2
del articulo 1° de esta ley, sera aplicable a los integrantes titulares que se
designen a partir de la renovacién parcial que se produzca con posterioridad a
la publicacion de la presente ley.

Articulo cuarto transitorio.- El gasto que represente la aplicacién de esta ley
durante el ano 2006, se financiara con cargo al item 50-01-03-24-03-104 de la
Partida del Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos para dicho afio.”.

Dios guarde a V.E.,

MICHELLE BACHELET JERIA
Presidenta de la Republica

ANDRES VELASCO BRANES ISIDRO SOLIS PALMA
Ministro de Hacienda Ministro de Justicia
INGRID ANTONIJEVIC HAHN RICARDO LAGOS WEBER
Ministra de Economia, Fomento Ministro

y Reconstruccién Secretario General de Gobierno



Historia de la Ley N° 20.361 Pagina 25 de 643

OFICIO A CORTE SUPREMA

1.2. Oficio de Camara de Origen a Corte Suprema
Oficio a Corte Suprema. Solicita opinidon. Fecha 20 de junio, 2006.

Oficio N° 6224

VALPARAISO, 20 de junio de 2006.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucién Politica de la Republica, en relacidon con el articulo 16 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, tengo a honra remitir a
esa Excma. Corte Suprema copia del proyecto de ley -iniciado en Mensaje- que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidon, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de Libre
Competencia, boletin N° 4234-03.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Camara de Diputados

A S. E. EL PRESIDENTE DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA
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1.3. Oficio de Corte Suprema a Camara de Origen

Oficio de Corte Suprema. Remite opinion solicitada. Fecha 25 de julio, 2006.
Cuenta en Sesién 54, Legislatura 354.

Oficio N° 84
INFORME PROYECTO LEY 23-2006
Antecedente: Boletin N© 4234-03

Santiago, 25 de julio de 2006.

Por Oficio N° 6224, de 20 de junio de 2006, el
Presidente de la H. Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 de la ley N° 18.918 y lo preceptuado en el articulo 77 de la
Constitucién Politica de la Republica, ha recabado la opinién de esta Corte
respecto del proyecto de ley recaido en el Boletin N° 4234-03, el que modifica
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefalado, en sesién del dia 21 de julio del presente, presidida por el titular don
Enrique Tapia Witting y con la asistencia de los Ministros sefiores Marcos
Libedinsky Tschorne, Ricardo Galvez Blanco, Orlando Alvarez Hernandez,
Urbano Marin Vallejo, Milton Juica Arancibia, Nibaldo Segura Pefa, Adalis
Oyarzian Miranda, Rubén Ballesteros Carcamo, sefiora Margarita Herreros
Martinez y Ministro Suplente sefor Julio Torres All4, acordd informar
favorablemente el proyecto, sin perjuicio de las observaciones que a
continuacion se formulan:

AL SENOR

PRESIDENTE

H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ANTONIO LEAL LABRIN
VALPARAISO

1. El numero 9 del articulo 1° del proyecto, en
su letra a), agrega la siguiente oracién al inciso tercero del articulo 22 del
D.F.L. N° 1:
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“En todo caso, solo se admitirdn por punto de
prueba, declaraciones de dos testigos por cada parte que no hayan sido
inhabilitados salvo que el Tribunal, a peticidon fundada efectuada al presentarse
la lista de testigos, amplie dicho nimero a objeto de resguardar la bilateralidad
de la audiencia y el derecho de defensa”.

Esta limitacién de la prueba testimonial por
punto de prueba a dos testigos por cada parte no resulta apropiada para el
procedimiento. Esta Corte estima que la prueba testimonial, en este caso, no
debiera limitarse a menos de tres testigos.

2. El proyecto, en el nimero 6 de su articulo
1°, agrega un articulo 11 bis nuevo, referido a la prohibicidn que se aplica a los
integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, en el sentido de que no podran ser administradores, gerentes, o
trabajadores dependientes, ni asesorar o prestar servicios profesionales, en
toda clase de materias, a personas naturales o juridicas que tengan la calidad
de parte en alguna causa que haya conocido el respectivo ministro hasta un
afo contado desde que se dicte sentencia por el Tribunal, aun cuando el
integrante haya cesado en su cargo.

El inciso tercero de dicha norma establece:

“La infraccion de esta prohibicidon constituira
notable abandono de deberes o, en caso que el integrante del Tribunal haya
cesado en su cargo, la sancidn sera de inhabilitacion absoluta para
desempeifiar cargos publicos por el periodo de cinco afios, la que sera aplicada
por la Corte Suprema a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica”.

Este Tribunal advierte en esta disposicidon la
ausencia de un procedimiento para la aplicacion de la sancién por la Corte
Suprema, en los términos del articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, el cual establece que “correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién racionales y
justos”, lo que no ocurre en este caso.

3. El N° 14 del articulo 1° del proyecto
introduce la siguiente letra q) al articulo 39 del D.F.L. N° 1, relativo a las
facultades del Fiscal Nacional Econdmico:

“q) Solicitar autorizacién al Tribunal para que
Carabineros o la Policia de Investigaciones, bajo la direccidn del funcionario de
la Fiscalia Nacional Econdmica que indique la peticion, proceda a entrar,
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registrar, allanar, y descerrajar recintos publicos o privados e incautar toda
clase de objetos y documentos que permitan acreditar la existencia de un ilicito
previsto en esta ley. En el caso de investigaciones orientadas a acreditar
conductas de las descritas en la letra a) del articulo 3°, podra solicitar,
adicionalmente, se autorice la interceptacién de toda clase de comunicaciones
y se ordene que cualquier empresa que preste este servicio facilite copias y
registros de las comunicaciones transmitidas o recibidas por ella”.

Esta Corte estima que la autorizacion por parte
de un tribunal contencioso econémico y de composicién mixta respecto de sus
integrantes, en cuanto a su calidad profesional, no resulta adecuada para
garantizar el respeto a los principios de un debido proceso. Esta debiera ser
otorgada por el Juez de Garantia, para lo cual habria que considerar una
reforma de las normas pertinentes del Cédigo Procesal Penal.

En seguida, un sefior Ministro formuldé una
prevencién en el siguiente sentido:

El articulo 27 del D.F.L. N° 1 establece que las
resoluciones pronunciadas por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
salvo la sentencia definitiva, seran susceptibles del recurso de reposicién, al
gue podra darse tramitacién incidental o ser resuelto de plano. Se advierte una
ausencia de recursos durante la tramitacién del procedimiento contencioso.

Asimismo, un sefior Ministro fue de parecer

que contra la sentencia definitiva debiera proceder la interposicion del recurso
de casacion, mas que el de reclamacion.

Saluda atentamente a V.E.
Marcos Libedinsky Tschorne
Presidente Subrogante

Carola Herrera Brummer
Secretaria Subrogante
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1.4. Primer Informe Comision de Economia.

Camara de Diputados. Fecha 05 de diciembre, 2006. Cuenta en Sesién 108,
Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO Y DESARROLLO
RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA
DE LEY N° 1 DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y
RECONSTRUCCION, DE 2004, REFERIDO AL TRIBUNAL DE DEFENSA DE
LA LIBRE COMPETENCIA.
BOLETIN N° 4234-03-11

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Economia, Fomento y Desarrollo pasa a informar el
proyecto de ley, de origen en un mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica,
en primer tramite constitucional y reglamentario, sin urgencia.

I.- CONSTANCIAS PREVIAS.

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO.

Modificar el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, de 2004, referido al tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, para dotar de mayor independencia a sus integrantes; adecuar
aquellas disposiciones procedimentales que han sido evaluadas como
obstaculos o imperfecciones que afectan su gestion o la eficiencia en la
dictacion de sus resoluciones, y fortalecer las atribuciones que debe tener la
Fiscalia Nacional Econdmica, en tanto 6rgano que investiga las conductas
contrarias a la libre competencia en los mercados.

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

Tienen rango de norma organica constitucional la letra b) del N°1, y el
inciso tercero del N°6 del articulo 1° del mensaje. En el primer caso, por
tratarse de una nueva atribucion al Consejo del Banco Central y, en el
segundo, por conferir una nueva facultad a los Tribunales de Justicia, en
particular a la Excma. Corte Suprema, conforme lo exigen los articulos 108 vy
66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica,
respectivamente.

Son normas de quérum calificado el inciso segundo de la letra c) del
nimero 9; el inciso cuarto del numero 11, y el inciso primero de la letra b) del

! La tramitacion completa de esta mocion se encuentra disponible en la pagina web de la Camara de
Diputados: http://sil.congreso.cl/pags/index.html
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namero 13, todas del articulo 1° del mensaje, conforme lo exige el articulo 8°,
inciso segundo, de la Constitucién Politica de la Republica.

3.- TRAMITE DE HACIENDA.
Requiere de dicho tramite el nGmero 4) del articulo 1°.

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN GENERAL, POR UNANIMIDAD.

VOTARON A FAVOR LA DIPUTADA HERRERA Y LOS DIPUTADOS
ARENAS; DIAZ, DON MARCELO; ELUCHANS; GODOY; JARPA; JIMENEZ;
MULET; ORTIZ; SAFFIRIO, Y TUMA. (APROBADO 11 X 0).

5.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE AL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL
ORTIZ NOVOA.

3k % %k %k %k %k %k k %k *k

La Comisidon contd con la asistencia y colaboracién de las siguientes
personas: El ministro de Economia, Fomento Yy Reconstruccidon, don
ALEJANDRO FERREIRO YAZIGUI; el Jefe de la Division Juridica de ese
Ministerio, don LUIS SANCHEZ CASTELLON; el asesor juridico de esa
cartera, don CARLOS RUBIO ESTAY, el Fiscal Nacional Econémico, sefior
ENRIQUE VERGARA VIAL y su asesor juridico, don FERNANDO
DAZZAROLA LIECHTLE; el Presidente del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, don EDUARDO JARA MIRANDA y la Ministra de ese tribunal,
dofia ANDREA BUTELMANN PEISAHOFF; el asesor del Instituto Libertad y
Desarrollo, don AXEL BUCHHEISTER ROSAS, y el profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad Catdlica de Chile, don RICARDO JUNGMANN
DAVIS.

3k %k %k %k %k %k %k %k k k

II.- ANTECEDENTES.

La protecciéon de la libre competencia en Chile se da a través de un
organo jurisdiccional, como es el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
encargado de promover y defender la libre competencia en sus mercados, y de
la Fiscalia Nacional Econdmica, servicio publico descentralizado, que se ocupa
de instruir las investigaciones que estime procedentes con tal fin. De este
modo, por medio de estas instituciones, el Estado ejerce las funciones de
promocion y defensa de las conductas contrarias a la normativa de defensa de
la competencia.

El tribunal es entonces el drgano encargado de resolver los conflictos en
estas materias, y la Fiscalia el 6rgano que representa el interés general de la
colectividad en materia econdmica para lo cual realiza las investigaciones
correspondientes.



Historia de la Ley N° 20.361 Pagina 31 de 643

PRIMER INFORME COMISION ECONOMIA

De conformidad con el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, que reglamenta la materia en estudio,
se puede definir al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia como un
organo jurisdiccional especial e independiente y de caracter colegiado, que se
dedica exclusivamente a materias de su competencia y su funciéon es “prevenir,

corregir y sancionar los atentados a la libre competencia”.

Este tribunal se estableci6 mediante la dictacion de la ley N° 19.911, de
14 de noviembre de 2003, y su instalacidn se produjo en sesidon solemne
realizada el dia 13 de mayo de 2004.

Actua bajo la superintendencia directiva, correccional y econdmica de la
Corte Suprema, que tiene superioridad jerarquica, lo que se traduce, por una
parte, en un conjunto de atribuciones administrativas, facultades para
enmendar y corregir lo errado o defectuoso, asi como censurar y castigar a
quien incurre en aquellas conductas, por otra.

Las normas que le rigen son el decreto ley N° 211, primer cuerpo
normativo destinado a temas de competencia en nuestro pais. Esta ley -aun
vigente pero sometida a importantes cambios, como el introducido por la ley
NO© 19.911, de 2003-, establecié normas para defensa de la libre competencia
en las actividades econdmicas, y su actual texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado mediante el decreto con fuerza de ley N© 1, de 2005,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

De acuerdo a la normativa actual las atribuciones del tribunal son:

1.- Prevenir la comisién de atentados contra la libre competencia en las
actividades econdmicas;

2.- Promover y defender la libre competencia en los mercados;

3.- Conocer, a solicitud de parte o del Fiscal Nacional Econdmico, las
situaciones que pudieren constituir infracciones a la presente ley;

4.- Conocer, a solicitud de quien tenga interés legitimo, o del Fiscal
Nacional Econdmico, los asuntos de caracter no contencioso que puedan
infringir las disposiciones de la ley, sobre hechos, actos o contratos existentes;

5.- Dictar instrucciones de caracter general de conformidad en la ley, las
cuales deberan considerarse por los particulares en los actos o contratos que
ejecuten o celebren, que tengan relacidon con la libre competencia o pudieren
atentar contra ella;

2 Articulo 5, DL-211
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6.- Proponer al Presidente de la Republica, a través del ministro de
Estado que corresponda, la modificacidon o derogacidon de los preceptos legales
y reglamentarios que se estime contrarios a la libre competencia, como
también la dictacion de preceptos legales o reglamentarios cuando sean
necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio de determinadas
actividades econédmicas que se presten en condiciones no competitivas.

7.- Las facultades especificas que, en determinadas materias, le otorgan
leyes especiales.

El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia esta
integrado por cinco miembros permanentes, quienes tienen la calidad de
ministro (tres de ellos abogados y dos licenciados o con post grados en
ciencias econdmicas); y cuatro integrantes suplentes, dos de los cuales deben
ser abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias econémicas.

Para el nombramiento de éstos, intervienen distintas autoridades
dependiendo del integrante a designar. De este modo, el Presidente del
tribunal, quien debe ser un abogado, es designado por el Presidente de la
Republica de una ndémina de cinco postulantes, confeccionada por la Corte
Suprema mediante concurso publico de antecedentes.

Los restantes cuatro profesionales, expertos en materias de libre
competencia, son designados —-dos- por el Consejo del Banco Central, previo
concurso publico de antecedentes, y los otros dos integrantes son designados
por el Presidente de la Republica, a partir de una terna, una para cada
designacién, confeccionadas por el Consejo del Banco Central, también
mediante concurso publico.

Respecto de los miembros suplentes, el Consejo del Banco Central y el
Presidente de la Republica designan cada uno dos integrantes suplentes, uno
por cada area profesional, respectivamente, para lo cual se pueden considerar
las mismas ndéminas y concursos previstos para el nombramiento de los
titulares.

Los integrantes titulares y suplentes del tribunal duran seis afios en sus
cargos, pudiendo ser designados por nuevos periodos sucesivos, conforme al
mismo procedimiento de designacién aplicable para su nombramiento. No
obstante lo anterior, el tribunal se renovara parcialmente cada dos afios.

Los requisitos legales que deben cumplir los postulantes al cargo de
miembro integrante titular o suplente del tribunal son los siguientes:

» Ser profesional universitario, abogado o licenciado o con post grado en
ciencias econdmicas y ser experto en materias de libre competencia.
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« El Abogado que preside el tribunal debe acreditar a lo menos 10 anos de
ejercicio profesional
Por su parte, los postulantes deben participar de un concurso publico
qgue, segun el articulo 6°, inciso sexto, del decreto ley N°211, debe “basarse en
condiciones objetivas, publicas y transparentes y no discriminatorias
establecidas mediante un auto acordado de la Corte Suprema y un acuerdo del
consejo del Banco Central ™.

El nombramiento de los integrantes se hace efectivo por el Presidente de
la Republica, mediante decreto supremo del Ministerio de Economia, Fomento y
reconstruccién y suscrito ademas por el ministro de Hacienda.

Las incompatibilidades al cargo de titular del tribunal se encuentran
establecidas en el articulo 6°, inciso final del decreto ley N° 211, y son las
siguientes:

. Ser funcionario publico,

L]

. Ser administrador, gerente o trabajador dependiente de sociedades
anonimas abiertas o sometidas a las reglas de estas sociedades, como
asimismo, de sus matrices, filiales, coligantes o coligadas.

L]

De este modo, para acceder a un cargo en el tribunal, se debera
renunciar a los cargos citados, al tiempo que deberan cumplir con las
condiciones y requisitos generales establecidos por la Constitucion y las leyes
para el ejercicio de las funciones o cargos publicos, a la vez que no deberd
encontrarse inhabilitado o incapacitado para ejercerlos, como tampoco
suspendido o privado del ejercicio profesional correspondiente al cargo de
miembro del tribunal a que se postule (articulo 13 en relacidon con el articulo
19, N° 17, ambos de la Constitucién Politica, y los articulos 38 y siguientes del
Codigo Penal).

Respecto a inhabilidades que pueden afectar a un miembro del tribunal
para intervenir en los negocios de su competencia, el articulo 11 del decreto
ley N°211, sefiala que son aplicables las causas legales de implicancia y
recusacion establecidas en los articulos 195 y 196 del Cdédigo Organico de
Tribunales y también enumera otras causales que se configuran de pleno
derecho cuando el interés en la causa sea:

. De su cényuge

. Parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad;

. Personas que estén ligados al mismo por vinculos de adopcién,
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. Empresas en las cuales estas mismas personas sean sus representantes
legales, mandatarios, directores, gerentes o desempefien otros cargos
directivos, o posean directamente o a través de otras personas
naturales o juridicas un porcentaje de la sociedad que les permita
participar en la administracion de la misma, o elegir o hacer elegir uno
0 mas de sus administradores.

La causal invocada puede ser aceptada por el integrante afectado o en
su defecto es fallada de plano por el tribunal. Por otra parte, las causales
legales, por las cuales los miembros cesan en sus funciones son:

. Término del periodo legal de su designacién;

: Renuncia voluntaria;

: Destitucidon por notable abandono de deberes;

: Incapacidad sobreviniente. (Se entiende por tal, aquélla que impide al

integrante ejercer el cargo por un periodo de tres meses consecutivos o
de seis meses en un ano).

Las causales de destitucién e incapacidad sobreviviente la impone la
Excma. Corte Suprema, a peticidon del Presidente del tribunal o de dos de sus
miembros.

En caso de ausencia o impedimento del Presidente o de reemplazo de los
suplentes a los miembros titulares, la ley sefala que estas suplencias se llenan
segun “al orden de precedencia que se establezca en un autoacordado. El
autoacordado N° 1/2004, del Tribunal de Defensa de la Libre competencia
sefala al respecto:

19) Los ministros suplentes reemplazaran a los titulares de su misma
area profesional, en el orden que corresponda de acuerdo a un turno rotativo,
que sera independiente de quién sea el ministro titular que se reemplaza vy,
que comenzara, en el caso de los abogados, con el ministro don Claudio Osorio
y, en el de los economistas, con el ministro don José Tomas Morel. Los
ministros suplentes seran citados por el Secretario del tribunal en caso de
ausencia de algun ministro titular.

20) En caso de impedimento o ausencia del Presidente del tribunal, éste
sesionara bajo la presidencia del ministro titular que corresponda de acuerdo al
orden alfabético establecido en el decreto de nombramiento, en turnos
rotativos de seis meses cada uno; esto es, en los primeros seis meses lo
reemplazara en primer lugar dofia Andrea Butelmann, en los siguientes don
Radoslav Depolo, luego don Tomas Menchaca y finalmente don Pablo Serra.
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En el evento que el tribunal careciere de integrantes titulares o
suplentes para sesionar, “se procedera a su subrogacién por ministros de la
Corte de Apelaciones de Santiago, de acuerdo a lo dispuesto en el Cddigo

Organico de Tribunales “°.

En relacidon con las remuneraciones, los ministros Titulares perciben
mensualmente la suma de 80 UTM, ademas de 10 UTM por cada sesién del
tribunal adicional a las obligatorias, a la que éstos asistan. Con todo, para la
remuneracion mensual total se establece un maximo de 120 UTM. Para los
suplentes, se contempla la percepcién de 10 UTM por cada sesion del tribunal
a la que asistan en reemplazo de un titular. En este caso, la remuneracién
mensual puede ascender hasta un maximo de 40 UTM .

Por otra parte, la ley N° 20.088 establece la obligacién para los
integrantes titulares y suplentes del tribunal, de efectuar una declaracion
jurada de su patrimonio?, que debe ser efectuada ante el Secretario del
tribunal, quien la mantendrd para su consulta publica. La no presentacion
oportuna, sesenta dias desde que es exigible, de la declaraciéon de patrimonio
serd sancionada con multa de 10 a 30 UTM. El incumplimiento de la
obligacién de actualizar la declaracién patrimonial se sancionara con multa de
5a 15 UTM.

Acerca de las medidas y sanciones aplicables, cabe sefalar que el
tribunal al dictar sentencia definitiva debe enunciar los fundamentos de hecho,
derecho y econdmicos, y puede adoptar una de las siguientes medidas
sefialadas en el articulo 26 del decreto ley N° 211:

. Modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, sistemas o
acuerdos que sean contrarios a las disposiciones de la presente ley;

. Ordenar la modificacion o disolucién de las sociedades, corporaciones y
demas personas juridicas de derecho privado que hubieren intervenido
en los actos, contratos, convenios, sistemas o acuerdos a que se refiere
la letra anterior;

. Aplicar multas a beneficio fiscal hasta por una suma equivalente a veinte
mil unidades tributarias anuales. Las multas podran ser impuestas a la
persona juridica correspondiente, a sus directores, administradores y a
toda persona que haya intervenido en la realizacion del acto respectivo.
En el caso de las multas aplicadas a personas juridicas, responderan
solidariamente del pago de las mismas sus directores, administradores y
aquellas personas que se hayan beneficiado del acto respectivo, siempre
gue hubieren participado en la realizacion del mismo.

3 Articulo 11 inciso final

4 En los mismos términos de los articulos 60 B, 60 C 'y 60 D de la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado.
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Sin perjuicio de las anteriores, podra aplicar las medidas correctivas o
prohibitivas que respecto de los hechos, actos o convenciones que se
sancionen puedan disponerse en cada caso.

EL MENSAJE

Precisa el Ejecutivo que el 21 de mayo de 2002, el Presidente de la
Republica de la época anuncidé la presentacién de un proyecto de ley para
modificar el decreto ley N° 211, de 1973, en virtud de los cambios y avances
experimentados en la legislacion comparada y en la ciencia econdémica y
juridica relativa a la libre competencia, asi como la practica y jurisprudencia
gue por casi treinta aflos se habia desarrollado en Chile.

Recuerda que en aquella oportunidad, los ejes centrales del proyecto y
de la discusién en el Congreso Nacional, fueron una nueva tipificacién de las
conductas que se consideran ilicitas, la creacién del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en reemplazo de las extintas Comisiones Preventivas y
Comisién Resolutiva, la modernizacion de los procedimientos que se
desarrollan ante ese tribunal y la supresion del caracter penal de las sanciones
que se imponen a quienes infringen la legislacidon antimonopdlica.

La aprobacién del referido proyecto de ley por el Congreso Nacional y su
posterior promulgacion por el Presidente de la Republica, origind la ley N°
19.911, de 14 de noviembre de 2003. Posteriormente, en cumplimiento de la
delegacion de facultades establecida en la disposicion octava transitoria de
dicha ley, el Presidente de la Republica dictdé, a través del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstrucciéon, el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2004, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
211, de 1973, de 7 de marzo de 2005. Dicho texto ha tenido una Unica
modificacidon, introducida por la ley N° 20.088, de 5 de enero de 2006, en
virtud de la cual se introdujo el articulo 9° bis, que establece como obligatoria
la declaracion jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una
funcidon publica, en este caso, a los integrantes del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia.

Las modificaciones introducidas por la ley N° 19.911 han estado en
plena vigencia por casi dos afios, a partir de la instalacién del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia. Ademas, actualmente no existen procesos
iniciados conforme a la legislacidon anterior, de manera que el funcionamiento
en régimen, eficiente y validado por la comunidad y sus usuarios a raiz de la
jurisprudencia que ha emanado del tribunal, ha demostrado que la reforma
legal referida era necesaria.

Sin embargo, como sucede con todas las leyes, es la practica la que
determina qué disposiciones han sido mas eficaces para resguardar los bienes
juridicos protegidos y cuales han devenido en trabas u obstaculos que, de
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perpetuarse en el tiempo, pueden afectar las cualidades que hoy en dia se
perciben en nuestro sistema de defensa de la libre competencia.

Acota que por estos antecedentes, se ha estimado
necesario introducir las mejoras que se prevén necesarias para fortalecer el
aludido sistema mediante el presente proyecto de ley.

Dice que de acuerdo a la experiencia nacional e
internacional, la globalizacién de los mercados ha producido innumerables
efectos positivos, pero también ha incentivado la concentracion de ciertos
mercados, mediante diversas formas de adquisicién de empresas y fusiones. Tal
concentracion no representa per se un atentado a la libre competencia; pero es
innegable que acrecienta el poder econdmico y, por consecuencia, la capacidad
de influencia en el poder politico, respecto de los cuales es conveniente blindar a
los érganos con atribuciones en la defensa del libre mercado.

Agrega que por ello, uno de los ejes centrales de la
propuesta, es el fortalecimiento de la independencia de los integrantes del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Mediante el presente proyecto
dichos miembros se cefirdn a normas aun mas estrictas en lo que se refiere a
incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades, a objeto de garantizar la
independencia sefialada no sélo a la fecha de su nombramiento, sino también
durante el ejercicio de su funcién e, incluso, un periodo razonable que se
extiende mas alla de la cesacion en el cargo.

Asimismo, el funcionamiento del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia ha demostrado que es indispensable asegurar
que en los futuros concursos de antecedentes, se presenten postulantes de alta
calificacion técnica y reconocido prestigio, sin que la calidad y eficiencia del actual
tribunal pueda afectarse por las mayores restricciones que implican las
incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades que se introducen en este
proyecto. Tanto el aumento del nimero de sesiones del tribunal como las
disposiciones orientadas a garantizar la independencia de sus ministros, justifican
que los honorarios que perciban retribuyan adecuadamente la importancia de sus
funciones para el pais y la trascendencia de sus decisiones en los mercados,
preservando de esta forma que los futuros concursantes relnan las condiciones
de excelencia profesional y alta dedicacién en torno a los principios que
originaron la creacion de la institucion.

Adicionalmente, es necesario adecuar aquellas
disposiciones procedimentales que, en sus dos anos de existencia, ya han sido
evaluadas como obstaculos o imperfecciones que afectan la gestion del tribunal o
la eficiencia en la dictacién de sus resoluciones, aun cuando, a juicio del
Ejecutivo, la percepcién generalizada de sus usuarios y de la comunidad sea
positiva. La evolucion de los mercados, la rapidez con que se adoptan decisiones
empresariales y la adaptacion permanente de conductas por quienes pretenden
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atentar contra la libre competencia, justifican solucionar en forma preventiva los
potenciales problemas que pueden causar los procedimientos que se sustentan
ante el tribunal, introduciendo las correcciones especificas que se han propuesto
por las partes, profesionales y académicos, asi como aquellos que han sido
aplicados dentro de los limites constitucionales por el mismo 6rgano jurisdiccional
especial, mediante auto acordados.

Por otra parte, la supresion del caracter penal de
las sanciones para quienes atentan contra la libre competencia, ha provocado
que los agentes econdmicos, en tanto sujetos racionales, asuman un riesgo real
de ser sancionados, pero sin sujecion a normas claras en la determinacién de las
multas, de manera que todavia algunos pueden incurrir en tales conductas bajo
la esperanza de no ser descubiertos o, en caso de iniciarse una investigacion, de
invocar principios generales del sistema sancionatorio para que se les apliquen
en sus minimos o, como no previdé la ley N° 19.911, incurrir en conductas que
causan grandes perijuicios a terceros dificiles de identificar y que, por lo tanto, no
tienen incentivos para deducir demandas civiles, sin que tales dafios sean
ponderados negativamente por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia al
aplicar multas.

Explica que el otro eje central del proyecto es
fortalecer las atribuciones que debe tener la Fiscalia Nacional Econdémica, en
tanto érgano que investiga las conductas contrarias a la libre competencia en los
mercados, particularmente en lo que dice relacion con aquellas herramientas
para poder detectar colusiones. Efectivamente, la experiencia nacional e
internacional ha demostrado que investigar y sancionar a los denominados
carteles duros es complejo y con escasos resultados, principalmente por la
dificultad de obtener informacion eficaz respecto de quiénes participaron en la
gestacién o actividad del mismo. Frente a ello, un mecanismo que incentiva a
revelar antecedentes en otros paises es la delacidn compensada o leniency, de
eficacia comprobada en nuestro pais en la lucha contra el narcotrafico y que, por
la gravedad de ciertas conductas que atentan contra el sistema de mercado, es
conveniente replicar, con los debidos ajustes, en virtud de los diferentes bienes
juridicos que protege nuestra legislacién antimonopdlica respecto de la ley de
trafico de sustancias estupefacientes.

Esta iniciativa se ha estructurado, dice, a partir de disposiciones
especificas. En algunos casos, se incorporan al texto legal, como las
prohibiciones a que estaran sujetos los integrantes del tribunal o la revelacion
de antecedentes eficaces para la investigacién de conductas contrarias a la
libre competencia. En otros casos, se formulan extensiones de Ilos
presupuestos de hecho que contemplaban algunas normas, tales como
incompatibilidades e inhabilidades mas rigurosas para los ministros del tribunal
o la incorporacidon de nuevas circunstancias para la determinacion de la multa
gue debera aplicar el tribunal.
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Asimismo, el proyecto contiene disposiciones adecuatorias, como la
reduccién del nUmero de integrantes suplentes del tribunal, a consecuencia del
aumento de las sesiones del tribunal y de las necesidades presupuestarias para
asumir el aumento de las remuneraciones de los integrantes titulares vy,
principalmente, porque en la practica, los titulares del tribunal ejercen con
mayor dedicacion de la prevista en la discusion del proyecto que origind la ley
N° 19.911, de manera que se estima suficiente para el funcionamiento del
tribunal la existencia de dos suplentes, uno de cada area profesional. Estos
participaran en mayor numero de sesiones de las que hasta ahora les ha
correspondido a quienes han ejercido esta funcion.

Indica que tales adecuaciones se extienden,
igualmente, a los procedimientos contencioso y no contencioso que se siguen
ante el tribunal, cuya finalidad es incrementar los niveles de eficiencia que se han
alcanzado. Asi, por ejemplo, se reduce el nUmero de testigos de las partes que
finalmente declaran para que la prueba sea rendida ante el tribunal y se
concentre en aspectos sustanciales de la causa y no en meras reiteraciones de
declaraciones que, por la ponderacién de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, son redundantes y orientadas exclusivamente a convencer por
cantidad antes que por su calidad. Asimismo, en el caso de los procedimientos no
contenciosos, se reducen los tramites que importan mayores costos para las
partes o retardo en la administracién de justicia por parte del tribunal en
procesos en que se puede adquirir conviccidn prontamente, como sucede hoy
con la obligatoria consulta de todo hecho o acto relevante relativo a la
modificacién o cambio en la propiedad o control de un medio de comunicacién
social, sin consideracién a los escasos efectos que normalmente producen en
dicho mercado.

Continla sefialando que el articulo sexto de la ley
vigente contiene, entre otras materias, las incompatibilidades a que estan
sujetos los concursantes que aspiran integrar el tribunal. El proyecto propone,
mediante la sustitucidn de su inciso séptimo, incorporar como nuevas
incompatibilidades las condiciones de asesor o prestador de servicios
profesionales en materias que digan relacién con la libre competencia, y la de
haber desempefiado el cargo de Fiscal Nacional Econdmico o cualquier cargo
directivo en la Fiscalia Nacional Econdmica en el afo anterior al inicio del
concurso publico de antecedentes. Con ellas, se pretende establecer mayores
exigencias a los concursantes para evitar que tengan intereses comprometidos
con las partes, dentro de las cuales se encuentra la misma Fiscalia Nacional
Econdmica. Con ello se busca resguardar ab initio la independencia que se espera
de los integrantes del tribunal.

Se modifica igualmente el articulo 7° de la ley,
limitando la renovacién de los integrantes titulares y suplentes del tribunal, en el
sentido que al término de su periodo, podran ser designados sélo por un nuevo
periodo sucesivo.
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El articulo 11 de la ley vigente, por su parte,
sefala, contiene inhabilidades adicionales a las que contempla el Cédigo Organico
de tribunales igualmente aplicables a los ministros del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. Estas se manifiestan por los integrantes o se invocan por las
partes como causales de implicancia o recusacién. Sin embargo, tales causales
no prevén las relaciones profesionales preexistentes que pudieron tener los
ministros con las partes o las que no configuran directamente la incompatibilidad
referida precedentemente, pero que evidentemente pueden afectar su
imparcialidad. De ahi que se propone extenderla también a quienes asesoren o
presten servicios profesionales, en cualquier clase de materias, a personas
naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en una causa que se tramite
ante el tribunal, o lo haya hecho en los dos afos anteriores a la fecha de ingreso
de dicha causa. Ademas, sera causal de recusacion la existencia de relaciones
laborales, comerciales, societarias o en comunidades de caracter profesional, con
los abogados o asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan
presumir que su imparcialidad se encuentra comprometida.

Adicionalmente, explica, se incorpora un nuevo
articulo 11 bis, por el cual se regulan estrictas prohibiciones para los integrantes
del tribunal, a efectos de reforzar la independencia no sélo en la etapa previa a
su designacion o en el conocimiento particular de una causa, sino también en el
ejercicio de sus funciones. Se parte de la base que el mero hecho de no integrar
sala en una causa, no obsta a que puedan ejercer influencia sobre los otros
ministros no inhabilitados, en caso que fueran administradores, gerentes o
trabajadores dependientes, o asesores o prestadores de servicios profesionales,
en toda clase de materias, de personas naturales o juridicas que tengan la
calidad de parte en alguna causa que el ministro conocid, hasta un afo contado
desde que se dicta sentencia por el tribunal, prohibicidn que se extiende mas alla
del término del periodo por el cual fue designado, agregandose ademas drasticas
sanciones para el caso de infraccion a estas prohibiciones.

La independencia del tribunal se refuerza
igualmente, de acuerdo a la modificacion del inciso primero del articulo 9° de la
ley vigente, aumentando el nimero de sesiones del tribunal, estableciendo un
minimo de tres semanales y con incentivos para dos sesiones mensuales
adicionales. Naturalmente, explica, esta mayor dedicacién de los integrantes del
tribunal tiene valor no sélo para resguardar su independencia, sino sobre todo
porque permite mayor rapidez y/o profundidad del analisis en la resolucion de las
causas tramitadas. La modificacidn propuesta se considera suficiente, atendido el
numero de procesos que conoce el tribunal y que tales sesiones se refieren
exclusivamente a las audiencias que constituyen actuaciones procesales,
independientemente de las horas adicionales que, sin limitacion horaria, debe
dedicar cada ministro para el estudio de causas con gran acopio de antecedentes
y en las que, ademas, deben actualizarse permanentemente con los avances del
derecho y la economia.
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Con motivo del aumento de sesiones y las estrictas
restricciones que imponen las incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades
para los integrantes del tribunal, a efectos de ejercer actividades
complementarias para obtener ingresos compatibles con su excelencia
profesional y académica, el proyecto propone modificar el articulo 10 de la ley
vigente, retribuyendo con una mayor remuneracién al Presidente del tribunal,
dado que la ley le impone deberes adicionales a los que tienen los restantes
integrantes del tribunal. Pero se establece la posibilidad que el resto de los
ministros accedan a la misma remuneracion del Presidente en caso que sesionen
dos veces mas por mes, que las minimas obligatorias.

Finalmente, establece para los suplentes una
remuneracion minima, compatible con la relevancia del cargo, a la que tienen
derecho con independencia del nimero de sesiones a las que asisten, ya que el
primer proceso de renovacion de integrantes suplentes demostré que las
restricciones existentes, menos limitativas de la libertad de trabajo que las que
imponen estas nuevas normas orientadas a resguardar la independencia,
desincentivaron la participacion en los concursos respectivos.

Uno de los objetivos fundamentales del proyecto,
aclara, es resguardar la independencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, manteniendo la excelencia profesional y técnica de sus
integrantes, lo que produce como efecto deseado que los titulares estén mayor
tiempo en ejercicio de su funcidn, de manera que la mantencion de cuatro
suplentes, dos por cada area profesional, se considera excesiva. Tal modificacion
es la que origina las adecuaciones a los incisos segundo, tercero y quinto del
articulo 6° de la ley, asi como la incorporacién de la disposicion segunda
transitoria, a objeto de resguardar los derechos de los suplentes actualmente en
funciones.

En virtud de la previsible mayor eficacia en las
investigaciones de la Fiscalia Nacional Econdmica producto de las nuevas
atribuciones que se le confieren y de la introduccion de la “delacidon
compensada”, se debieran descubrir conductas que causan grandes dafios al
sistema de mercado del pais. Ello hace conveniente aumentar las multas que el
tribunal puede aplicar frente a los hechos, actos o convenciones que impidan,
restrinjan o entorpezcan la libre competencia, de manera que se disuada a las
empresas de ejecutar tales practicas y, principalmente, constituya un incentivo
adicional para el sujeto que estd en condiciones de beneficiarse por las
declaraciones o entrega de antecedentes eficaces para la investigacién. De esta
manera se modifica la letra c) del inciso segundo del articulo 26 de la ley,
incrementando las multas maximas a aplicar por el tribunal, de veinte mil a
treinta mil unidades tributarias anuales.

En concordancia con lo anterior, para |la
determinacién de la multa a imponer, no sélo se considerara el beneficio
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econdémico obtenido con motivo de la infraccion, la gravedad de la conducta vy la
calidad de reincidente del infractor, sino que también y fundamentalmente el
dafio causado a la libre competencia, por lo cual se modifica el inciso tercero del
articulo 26 de la ley.

Estima necesario introducir un mecanismo que
incentive a revelar antecedentes sustanciales para la investigacién o prueba de
los ilicitos contrarios a la libre competencia, aplicable en casos de colusion,
debido a los graves efectos que éstos producen al mercado y la dificultad
empiricamente demostrada de investigarlos con éxito.

El mecanismo sefalado, denominado en el derecho
comparado “delacion compensada” o leniency, ha sido eficaz en nuestro pais
para combatir delitos de caracter criminal de la maxima gravedad, como el
lavado de dinero y el narcotrafico, de acuerdo a la ley de trafico de sustancias
estupefacientes.

Sin embargo, los bienes juridicos protegidos en
dicha ley difieren cualitativamente de los bienes juridicos afectados por las
conductas que atentan contra nuestra economia de mercado, de manera que es
conveniente ajustar sus alcances y efectos, manteniendo en todo caso la eficacia
del instituto a través de la concesion de un beneficio econdmicamente
significativo para quien revela mediante declaraciones o0 antecedentes Ila
existencia de una conducta en la cual ha participado. En la mayoria de los casos,
no obstante, no se le exima de toda la multa, pues el fin utilitario de la revelacién
de informaciones no puede soslayar la existencia de una voluntad orientada a
atentar contra los bienes juridicos socialmente relevantes que protege la
legislacion antimonopdlica.

Sin  perjuicio de lo anterior, para casos
excepcionales, que debera fundar detalladamente el tribunal, podrad eximirse
completamente de la multa a quien ha revelado antecedentes que permiten
evitar en forma preventiva las consecuencias y dafios que habria provocado un
ilicito cuyo descubrimiento fue posible principalmente en virtud de tal revelacion.
Ello representa doctrinariamente un “puente de plata” desde la sancién a su
exencidn, basado en una politica orientada principalmente a la eficacia de la
deteccién temprana de un ilicito que puede provocar significativos dafios en un
mercado y que, sblo por la imposibilidad de su descubrimiento, sin la accién de
uno de los que participan en la conducta, la sancién cede exclusivamente
respecto de quien efectla la revelacion.

El beneficio que se establece no anula, por
consiguiente, en la generalidad de los casos, la ilicitud de la conducta de quien
revela informacidn importante para la investigacion, pero si representa en todos
los casos un estimulo para que el ilicito pueda ser descubierto y evite que se siga
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cometiendo o, en ciertas situaciones, puede incluso llegar a desarticular su
perpetracion cuando aun no produce efectos.

Precisa que esta concepcidon es concordante con
legislaciones de otros paises, y puede convertirse en un mecanismo que
contribuya no s6lo a aumentar la comprobacion de ilicitos, sino particularmente a
inhibir su comision, por el riesgo que asumen todos los que participan en su
preparacion de ser descubiertos por los mismos que intervienen en la conducta.

Adicionalmente y para efectos de incentivar el uso
del mecanismo que se incorpora con el nuevo articulo 26 bis, se agrega un inciso
final al articulo 30, relativo a la determinacion de la indemnizacién de perjuicios
por el tribunal civil, con el objeto de excluir de la solidaridad prevista en el
articulo 2.317 del Cddigo Civil al beneficiado por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia que hubiese declarado o aportado antecedentes eficaces para
la investigacion o comprobacion del ilicito, pero sin afectar el derecho del
perjudicado a ser reparado integramente de los dafios sufridos.

Para facilitar un procedimiento agil, expedito,
simple y transparente que facilite la tarea del tribunal, se considera necesario
efectuar una serie de modificaciones al articulo 22 de la ley, en lo que concierne
a la rendicién de pruebas.

Establece, en primer lugar, como regla general, que
se admitirdn por punto de prueba las declaraciones de dos testigos por cada
parte que no hayan sido inhabilitados, salvo que el propio tribunal, a peticidon
fundada efectuada en la lista de testigos que presenten las partes, decida
ampliar los testigos que prestaran declaracién, resguardando el derecho de
bilateralidad de la audiencia y el derecho de defensa. Lo expuesto permite evitar
un cumulo de declaraciones ajenas e inoficiosas para el proceso, que entorpecen
la debida apreciacion de los antecedentes por parte del tribunal.

Por otra parte, dice, en cuanto a las diligencias
probatorias de inspeccién personal del tribunal, absolucion de posiciones y
rendicion de prueba de testigos, se entregan facultades discrecionales al tribunal
para evitar que las partes dilaten, manejen o entorpezcan el procedimiento. Asi,
se faculta al tribunal para que pueda impedir que las declaraciones y las
preguntas que las partes dirijan a aspectos irrelevantes o inadmisibles y resolver
de plano las objeciones que se planteen.

En este contexto, se permite al tribunal el registro
de las audiencias de testigos y de absolucién de posiciones, por cualquier medio
idéneo, que asegure la fidelidad y conservacion de las mismas.

Desde su creacion por la ley N° 19.911, los
procedimientos no contenciosos que contempla el articulo 31 del decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, de
2004, han sido una de las herramientas mas eficaces para prevenir posibles
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atentados a la libre competencia, ademas de culminar con sentencias del tribunal
que contienen jurisprudencia valiosa para expertos en la materia y que
contribuyen a otorgar certeza juridica a los agentes del mercado.

Producto de su positiva recepcion, las empresas
han recurrido a este mecanismo voluntariamente. Ello ha justificado la
inexistencia de un procedimiento forzoso de consultas respecto de adquisiciones
o fusiones de empresas. A consecuencia de los humerosos procedimientos que se
han iniciado, ha sido posible identificar prontamente las potenciales trabas que
contempla su regulacién, las que podrian implicar retardos en futuras consultas
al tribunal.

Por ello, estima necesario introducir pequefas
modificaciones de texto, pero significativas en su alcance, en cuanto a reducir
tramites y costos para las partes, tales como la simplificacién de los tramites de
notificaciéon y de los medios a emplear en ellas. De esta forma, sin afectar el
derecho de cualquier afectado para conocer y aportar antecedentes en un
procedimiento no contencioso, se resguarda el legitimo interés de quien se
somete a este procedimiento de tener respuesta, en un plazo razonable, sobre el
acto que se propone realizar y, por consiguiente, disminuir la incertidumbre que
puede afectar decisiones empresariales.

El otro objetivo central de la reforma, sefiala, es
fortalecer las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmica, de manera que este
servicio pueda cumplir adecuadamente sus labores como dérgano investigador,
particularmente en lo que dice relacidon con la deteccidn y comprobacion de
conductas colusivas.

A la figura de delacion compensada que se explicd
en los parrafos precedentes, el proyecto agrega como facultades de la Fiscalia la
posibilidad de solicitar a Carabineros o Investigaciones para que allane,
descerraje y registre recintos publicos o privados o incaute documentos y
antecedentes. Ademas se le faculta para que los mismos o6rganos puedan
interceptar toda clase de comunicaciones.

Estas atribuciones naturalmente deben ejercerse
previa autorizacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que en esta
materia actuara como tribunal de garantia de los derechos de los administrados.
Con estas nuevas atribuciones, mas la figura de la delacién compensada, se logra
un buen complemento para tener un sistema eficiente en la investigacion de las
conductas colusivas, al nivel de las legislaciones mas modernas que existen en el
derecho comparado.

Agrega que el articulo segundo del proyecto, a
diferencia de las adecuaciones anteriores, modifica una ley especial, diferente al
decreto con fuerza de ley N°1, del Ministerio de Economia, Fomento vy
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Reconstruccidon, de 2004, pero que incide significativamente en el trabajo del
tribunal, pese a la escasa trascendencia social que, la mayoria de las veces,
representan las conductas examinadas por aquél. Se trata de cualquier hecho o
acto relevante relativo a la modificacién o cambio en la propiedad o control de un
medio de comunicacién social, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N°
19.733, sobre libertades de opinion e informacion y ejercicio del periodismo.

En efecto, dice, un porcentaje relevante de los
procedimientos no contenciosos que se han iniciado ante el tribunal, han sido los
hechos o actos descritos en términos amplios por el articulo 38 de la citada ley,
no obstante lo cual, sélo en limitados casos ha habido una conducta susceptible
de identificar con los hechos, actos o convenciones que, de acuerdo al articulo 3°
modificado la Ley N° 19.911 al decreto ley N° 211, pueden ser objeto de una
medida a imponer por el tribunal.

Una razén adicional y que justifica igualmente las
modificaciones a los articulos 37 y 43 de la referida ley, es que en ellos se
contenian descripciones de conductas orientadas a establecer presunciones
legales de los supuestos de hecho previstos en los incisos primero y segundo del
articulo 1° del decreto ley N° 211, hoy sustituidos por la ley N° 19.911.

De esta forma, la regulacion propuesta adecua la
ley especial a las del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, y reduce el nimero de ingresos al tribunal a
los que, a juicio de la Fiscalia Nacional Econdmica, sean susceptibles de atentar
contra la libre competencia, pues se radica en ella el examen preventivo de los
hechos y actos relevantes relativos a la modificacion o cambio en la propiedad o
control de un medio de comunicacion social.

Por todo lo antes resefiado, concluye, cabe estimar
que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia estara en condiciones de
incrementar ain mas su eficiencia y calidad técnica en sus decisiones, lo que ha
representado un salto sustancial en la calidad de nuestra legislacion econdmica.
Pero, ademas, ofrecera mayores garantias de su independencia e idoneidad
profesional a las partes que comparecen ante el tribunal y a la comunidad en
general, permitiendo que aquellas acciones que amenazan un bien tan preciado
como la libre competencia, sean conocidas y, conforme a su mérito, sancionadas,
de acuerdo a procedimientos modernos y eficaces que acrecienten aun mas la
confianza y la seguridad en nuestro sistema econdmico.

DESCRIPCION DEL PROYECTO.

Consta de dos articulos permanentes y cuatro transitorios.

El articulo 1° modifica, a través de 14 nimeros, el decreto con fuerza de
ley N°1 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004, que
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contiene el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211,
de 1973.

El nimero 1) modifica su articulo 69, y se refiere a las suplencias en el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y a la forma de su designacion.

El nimero 2) modifica el inciso 2° de su articulo 79, limitando la
designaciéon de los titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia sélo a un nuevo periodo.

El nimero 3) modifica su articulo 9°, y establece que el tribunal debe
funcionar como minimo tres dias a la semana

El nUmero 4) sustituye su articulo 10, y se refiere a las remuneraciones
de los miembros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

El nimero 5) modifica su articulo 11, y se refiere, en general, a las
inhabilidades de los ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
y a las causales de recusacion.

El nUmero 6) agrega un articulo 11 bis en la ley, y establece, en
términos generales, que los integrantes titulares y suplentes del tribunal no
podran ser administradores, gerentes o trabajadores dependientes, ni
asesorar o prestar servicios profesionales, en toda clase de materias, a
personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en alguna causa
que haya conocido el respectivo ministro.

El nimero 7) modifica el inciso tercero de su articulo 20, y sefiala que la
prescripcién de las acciones establecidas en la presente ley se interrumpe por
la noticia que dé la Fiscalia Nacional Econdmica al afectado del inicio de una
investigacion.

El nimero 8) modifica su articulo 21, y mejora el procedimiento en
general y, en especial, el probatorio.

El ndmero 9) modifica su articulo 22, en cuanto precisa la prueba
testimonial.

El nimero 10) modifica su articulo 26, en orden a facultar al tribunal
para aplicar multas a beneficio fiscal de hasta 30 UTM, y para determinarlas se
agrega la consideracién del dafio causado a la libre competencia

El nimero 11) incorpora un articulo 26 bis en la ley,
estableciendo la delacion compensada, y sefiala que el tribunal deberd reducir,
0 eximir en casos calificados, el monto de la multa que le aplique en forma
individual, a quien haya revelado a la Fiscalia Nacional Econdmica, hechos que
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configuran una conducta prevista en la letra a) del articulo 3° (acuerdos, en
general, entre agentes que se conciertan para fijar precios de venta o de
compra, limitar la produccién, asignarse cuotas, etcétera) o que la acreditan,
mediante el suministro de informaciones precisas, veridicas y comprobables
gue conduzcan a la determinacion de los demas responsables, o sirvan para
prevenir o impedir su ejecucion.

El nimero 12) agrega un inciso final a su articulo 30, y se refiere a la
responsabilidad de las personas contempladas en el articulo 26 bis.

El nUmero 13) modifica su articulo 31, estableciendo, entre otros, como
facultativo para el Tribuna disponer la publicacién del decreto que ordena
iniciar el procedimiento en el Diario Oficial y/o en un diario de circulacion
nacional o regional.

El nimero 14) modifica su articulo 39, perfeccionando las atribuciones
del Fiscal Nacional Econdmico.

El articulo 2° modifica la ley N° 19.733 sobre las libertades de opinion e
informacién y ejercicio del periodismo y, en términos generales, deroga el
inciso 2° de su articulo 37 y su articulo 43, que expresan que para los efectos
del inciso segundo del articulo 1° del decreto ley N° 211, de 1973 (que se
refiere a los atentados a la libre competencia en la actividad econdmica), se
reputaran articulos o servicios esenciales los pertinentes a la operaciéon o
mantencion de los medios de comunicacidn social, y reemplaza en el articulo
38 de ese cuerpo legal la oracion “respectiva Comisidn Preventiva Regional o a
la Comisidon Preventiva Central, segun corresponda” por la frase “Fiscalia
Nacional Econdmica” .

El articulo 1° transitorio prescribe que esta ley entrard en vigencia
transcurridos noventa dias desde su publicacion en el Diario Oficial, salvo
algunas normas que han sido modificadas.

El articulo 2° transitorio expresa que los integrantes suplentes del
tribunal que a la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren
ejerciendo el cargo, se mantendran en ellos hasta el dia en que venza su
periodo de acuerdo al decreto de nombramiento y no se les aplicara el
régimen de remuneraciones que incorpora esta ley

El articulo 3° transitorio ordena que la modificacién introducida por el
namero 2 del articulo 1° de esta ley (que limita la designacién de los titulares
y suplentes del tribunal sdélo a un nuevo periodo), sera aplicable a los
integrantes titulares que se designen a partir de la renovacion parcial que se
produzca con posterioridad a la publicacién de la presente ley.
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El articulo 4° transitorio se refiere a la partida del Tesoro Publico de la
ley de Presupuestos del afio 2006, con que se financiard el mayor gasto
incurrido por la aplicaciéon de este mensaje.

III.- INTERVENCIONES

El ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Alejandro
Ferreiro Yazigui, expresé que el Mensaje tiene por propdsito, entre otros,
procurar una mayor independencia de los integrantes del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia.

En efecto, dice, se incorporan nuevas incompatibilidades para integrar
el tribunal, como las de ser asesor o prestador de servicios profesionales en
materias de libre competencia o haberse desempefado como Fiscal Nacional
Econdmico o directivo de la Fiscalia, en el afno anterior al inicio del concurso
para ingresar al tribunal.

Ademads, se agregan causales de inhabilidad, tales como asesorar a
personas que tengan la calidad de parte en una causa o haberlo hecho en los
dos aflos anteriores al ingreso de dicha causa al tribunal y tener relaciones
laborales, comerciales, societarias o en comunidades de caracter profesional
con los abogados o asesores de las partes.

Se agregan prohibiciones para la etapa posterior al conocimiento de una
causa, como la de trabajar o asesorar a empresas en el plazo de un ano desde
dictada la sentencia de una causa conocida por el respectivo ministro y en la
que la empresa fue parte.

Se aumenta el nimero de sesiones del tribunal y de la correspondiente
remuneracion. Asi, las sesiones minimas aumentan de 2 a 3 semanales, con
incentivos de remuneracion para 2 sesiones adicionales al mes; se mantiene el
valor de 10 UTM por sesion, con lo cual la remuneracion minima mensual
aumenta de 80 a 120 UTM y el tope aumenta de 120 a 140 UTM, y al
Presidente del tribunal se le fija la remuneracion tope.

También se introducen adecuaciones a los integrantes suplentes. En
concreto, se les hacen extensivas todas las incompatibilidades, inhabilidades vy
prohibiciones de los titulares; se reduce el nUmero de suplentes de 4 a 2, un
abogado y un economista, y se establece una remuneracién minima de 30
UTM, con un tope que aumenta de 30 a 60 UTM.

Respecto del procedimiento contencioso, se establece un maximo de 2
testigos por cada parte y por punto de prueba, dejando al tribunal la
posibilidad de ampliar dicho nimero; se faculta al ministro que toma la prueba
a dirigir el debate, impidiendo declaraciones impertinentes y resolviendo
objeciones de plano y se regula el tratamiento de la informacidn reservada.
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En relacion con el procedimiento no contencioso, se simplifican los
tramites y medios de notificacion.

Ademas, agregd, se establece un aumento de la multa maxima y se
incorpora el criterio de dafo. El tope sube de 20 a 30 mil UTA (de US$ 14 a
US$ 21 millones) y se incorpora el criterio de dafno causado a la libre
competencia para fijar el nivel de la multa.

Un elemento novedoso es la incorporacién de la delacién compensada y
se obliga al tribunal a reducir o eximir de la multa a quienes revelen
antecedentes sustanciales a la Fiscalia Nacional econdmica, que conduzcan a la
deteccidon de un cartel; en la determinacidon de la indemnizacion de perjuicios
por el tribunal civil, se exime de responsabilidad solidaria a quien haya
guedado liberado de multa como consecuencia de su colaboracidn.

Finalmente, contempla mayores facultades para la Fiscalia Nacional
Econdmica. Es asi como para casos de cartel y previa autorizacion del tribunal,
se faculta al Fiscal para allanar, registrar e incautar documentos, y para
intervenir comunicaciones; se permite a la Fiscalia llevar a cabo indagaciones
preliminares y estudios, pudiendo solicitar informacién a entidades publicas y
privadas; bajo determinadas condiciones, se permite al Fiscal disponer que
ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales; se permite a la
Fiscalia formular a los particulares y organismos publicos recomendaciones
sobre conductas potencialmente anticompetitivas y se traspasa desde el
tribunal a la Fiscalia la revisidon, en primera instancia, de actos relativos a
cambios de propiedad de medios de comunicacion.

3k %k %k %k %k %k %k %k k k

El Presidente del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, don Eduardo Jara Miranda, expresoé que el proyecto aborda
tres aspectos esenciales con el propédsito de profundizar la solidez y eficiencia
del sistema de defensa de la libre competencia chileno. El tribunal estima, que
ellos son fundamentales para consolidar y resguardar el caracter de érgano
jurisdiccional independiente que tiene el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, especialmente, considerando el ambito en que debe trabajar y
ejercer sus atribuciones, en que los intereses econdmicos y también politicos
estan muy atentos a las decisiones que pueda adoptar.

En términos generales, la creacion del tribunal ha
cumplido con los propdsitos que tuvo en vista la ley N° 19.911 al asegurar su
independencia e imparcialidad, mediante un riguroso proceso de seleccion de
sus miembros, mediante un concurso publico, abierto y no discriminatorio en el
gue participan el Banco Central y la Excma. Corte Suprema, con la intervencion
final del Presidente de la Republica. Ya se han realizado dos concursos publicos
convocados por el Banco Central para proveer cargos de ministros, abogados y
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economistas, los que han resultado exitosos, dada la calidad de los
participantes, como también su transparencia y rectitud.

El sistema dual establecido por el legislador chileno
gue contempla una Fiscalia Nacional Econdmica que vela por el cumplimiento
de la ley y que actia en representacion del interés publico ejerciendo sus
facultades acusadoras y un tribunal independiente que resuelve sobre la base
de los antecedentes que presentan las partes — particulares o la Fiscalia — ha
tenido amplio reconocimiento en el debate publico, asi como también en foros
especializados a nivel internacional.

La idea matriz del proyecto es importante para
afianzar la autonomia de los ministros del tribunal, mas que desde el punto de
vista de sus integrantes, sino como una sefial clara ante la opiniéon publica de
la independencia de que goza, lo que es central para el correcto ejercicio de la
jurisdiccion que le compete. El Ejecutivo, recogiendo las opiniones de diversos
sectores, ha estimado que es necesario perfeccionar nuestro sistema de
defensa de la libre competencia, con el fin de que cuente con érganos ajenos a
influencias, intervenciones o eventuales presiones que puedan debilitar lo que
hasta ahora ha sido un trabajo eficiente y técnico.

El proyecto de ley aborda especificamente nuevas
incompatibilidades, inhabilidades y también prohibiciones respecto de los
ministros del tribunal:

En efecto, se incorporan dos nuevas
incompatibilidades al articulo sexto del decreto ley N°211:

Ser asesor o prestador de servicios profesionales, en
materias que digan relacidon con la libre competencia, considerandose también
que asesora o0 presta servicios profesionales si percibe cualquier clase de
remuneracion, honorario o regalia de personas naturales o juridicas que
asesoran o prestan servicios profesionales en dichas materias, y también haber
desempefiado el cargo de Fiscal Nacional Econémico o cualquier cargo directivo
en la Fiscalia Nacional Econdmica en el afio anterior al inicio del concurso
publico de antecedentes.

Asi, el proyecto obliga a quienes deseen postular al
tribunal, que al momento de su respectivo nombramiento, renuncien a las
calidades de asesor o prestador de servicios profesionales en materias de libre
competencia, y, por otra parte, dispone que no podran postular antes de
transcurrido un afio de su alejamiento, quienes hayan ejercido el cargo de
Fiscal Nacional Econdmico o hayan sido directivos de la Fiscalia.

Estas incompatibilidades pretenden eliminar cualquier
vinculacidon profesional actual en materias propias del ambito del tribunal que
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puedan tener los ministros. Esto también se aplica a las relaciones de los
nuevos ministros con la Fiscalia, fijandose un plazo prudente de separacion del
ex funcionario para poder optar al cargo de ministro.

Por su parte, el proyecto agrega al articulo 11 del
decreto ley N°211, dos nuevas inhabilidades, a saber:

Una causal de implicancia, cual es, que el ministro
respectivo asesore o preste servicios profesionales, en cualquier clase de
materias, a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en
esa causa, o lo haya hecho en los dos afos anteriores a la fecha de ingreso de
aquélla y una causal de recusacion -renunciable por la parte que pueda
alegarla por cierto- basada en la existencia de relaciones laborales,
comerciales, societarias o en comunidades de caracter profesional, con los
abogados o asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan
presumir que su imparcialidad se encuentra comprometida.

Estas inhabilidades pretenden resguardar una vez
mas la imparcialidad e independencia de los ministros respecto de las partes
que litigan ante el tribunal.

La nueva causal de implicancia antes referida, abarca
un periodo de dos anos hacia atras, esto es, los ministros que por su legitimo
desempefio profesional hayan asesorado o prestado servicios a alguna de las
partes, dentro de los dos afios anteriores al inicio del respectivo proceso, no
podran entrar al conocimiento de la causa, si se dan sus presupuestos.

Por ultimo, en este aspecto, el proyecto agrega una
prohibicion respecto de los ministros y también ex ministros, siguiendo la
misma linea argumental anterior:

Los integrantes titulares y suplentes del tribunal no
podran ser administradores, gerentes o trabajadores dependientes, ni tampoco
podran asesorar o prestar servicios profesionales, en toda clase de materias, a
personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en alguna causa
que haya conocido el respectivo ministro hasta un ano contado desde que se
dicte sentencia por el tribunal, aun cuando el integrante haya cesado en su
cargo.

Esta prohibicion también se entiende infringida si el
ministro o ex ministro percibe una remuneracién o regalia de personas
naturales o juridicas que, a su vez, asesoran o prestan servicios profesionales
a una parte en alguna causa que haya conocido el respectivo ministro. Esto es,
se incurre en la prohibiciéon por medio de interpdsita persona o a través de una
empresa que obra como intermediario. Sin embargo, en este caso, se exige
para sancionar que el ministro incurra en una falta de diligencia y cuidado.
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La infraccion de esta prohibicién constituird notable
abandono de deberes o, en caso que el integrante del tribunal haya cesado en
su cargo, la sancion sera de inhabilitacién absoluta para desempefar cargos
publicos por el periodo de cinco afos, la que sera aplicada por la Corte
Suprema a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica

Esta prohibicién, entonces, constituye una limitacidon
que comprende el comportamiento de un juez luego de haber perdido su
calidad de ministro, cerrando el circulo de limitaciones que buscan impedir
cualquier tipo de influencias por medio de prebendas posteriores ofrecidas a
quienes toca resolver una materia.

Otro aspecto que el proyecto aborda dice relacidon con
la renovacion de los ministros.

El proyecto limita a dos periodos sucesivos el periodo
mMaximo en que una persona pueda ejercer el cargo de ministro.

La limitacidn es razonable, dice, habida cuenta del
periodo de 6 afios de nombramiento y el objetivo de fomentar la renovacién de
los miembros del tribunal.

Finalmente, en lo que respecta a las normas que
buscan resguardar con mayor rigor la independencia e imparcialidad del
tribunal, estimé que las modificaciones que buscan permitir una mayor
dedicacidon de los ministros a sus labores jurisdiccionales, son enteramente
fundadas.

La labor del tribunal comprende tanto funciones de
tribunal de primera instancia, al substanciarse integramente cada proceso ante
él, incluidas las etapas de discusién y de prueba. Se deben resolver incidentes
y adoptar decisiones respecto de medidas cautelares en caracter urgente.
Pero, ademads, comprende la labor de conducir las audiencias de caracter
publico en donde todos los intervinientes, sean testigos, partes o terceros,
declaran o exponen argumentos en su caso, al igual que una Corte o tribunal
superior.

Estas labores exigen una dedicacién cada vez mayor
a sus miembros, en particular en relacién con la rendicion de la prueba que las
partes han ofrecido para acreditar sus argumentos.

Asimismo, el periodo o estado de fallo, importa una
labor de estudio que obliga a un conocimiento cabal de los antecedentes, que
comprenden los numerosos informes econdmicos que las partes presentan e
imponerse de expedientes extensos y complejos.
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Las modificaciones, agregd, que dicen relacion con
las remuneraciones de los ministros y del Presidente, se dirigen,
prudencialmente, a retribuir la excelencia profesional que se exige a los
miembros del tribunal en sus labores diarias y reconocen la labor que conlleva
el analisis de causas con alto contenido técnico-econdmico.

Por otra parte, el proyecto en aras de mejorar la
eficiencia en el trabajo, contempla reducir el nimero de ministros suplentes de
4 a 2, uno por cada disciplina, esto es, un abogado y un economista. Respecto
de ellos, ademas se contempla una remuneracién fija. Consideré6 que esta
remuneracion busca incentivar que profesionales destacados postulen a estos
cargos, teniendo presente, ademas, que tanto las prohibiciones que afectan a
los ministros titulares también les son aplicables a los suplentes.

Respecto del procedimiento, dice, se han incorporado
reformas a aspectos que tienen que ver fundamentalmente con la forma en
que el tribunal toma conocimiento de la prueba que se rinde.

El proyecto en estas materias propende a que la labor jurisdiccional sea
mas expedita y abarca la reduccién del nimero de testigos, la introduccion de
los avances tecnoldgicos con el fin de registrar las diligencias, en el mismo
sentido que las reformas a los procedimientos penales, laborales y de materias
de familia.

Se entregan facultades para que los ministros que intervengan en las
diligencias de prueba puedan resolver en el acto y sin mayor dilacion asuntos
de mera sustanciacién, todo ello con el fin de evitar dilaciones indebidas a los
procesos.

En este orden de materias, acotd, el proyecto modifica la competencia
que detenta el tribunal en el analisis de operaciones de transferencia de
concesiones de radio y television, entregando esta labor a la Fiscalia Nacional
Econdmica. Dado el numero actual de ingresos de operaciones de esta
naturaleza, se vislumbra una eventual sobrecarga de su labor con estas
consultas, las que, en su mayoria, no tienen la trascendencia desde el punto
de vista del analisis de competencia que amerite que este érgano jurisdiccional
se aboque a su conocimiento. En caso de existir reservas respecto de la
operaciéon, la Fiscalia deberd comunicar su decisiéon al tribunal para que,
eventualmente, se inicie un proceso no contencioso de consulta.

Las modificaciones pretenden hacer mas eficientes y expeditos los
procesos tanto contenciosos como no contenciosos que se siguen ante el
tribunal, pero sin descuidar los principios del debido proceso.

Otro aspecto dice relacién con el aumento de las multas aplicables por el
tribunal y la forma de ponderar su monto. Esta decisidon del Ejecutivo, sefialg,
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tiene fundamentos sélidos y seran los sefiores parlamentarios los llamados a
ponderar la suficiencia de la actual escala y sistema de aplicacion de multas.

En todo caso, precisé que la mayoria de las multas aplicadas por el
tribunal han tenido como limite la legislacion anterior al aino 2004, puesto que
por aplicacion del principio de la irretroactividad de las leyes sancionatorias las
multas no han sido aplicadas en los rangos mas altos que actualmente el
decreto ley N°211 contempla.

Ahora bien, el proyecto por otra parte aborda la institucién de la delacién
compensada, la cual se ha visto aplicada en otras legislaciones con el fin de
desincentivar y romper los carteles o acuerdos entre empresas denominados
duros o intrinsicamente perjudiciales para la competencia.

Estos se refieren a los acuerdos de precios, las licitaciones colusorias, los
repartos de mercado o incluso los actos de boicot de un grupo de agentes
econdmicos que se conciertan para impedir el ingreso de un entrante al
mercado.

La experiencia internacional, dice, amerita que este mecanismo sea
discutido, puesto que son conductas que son muy dificiles de detectar.

El tribunal tiene la capacidad necesaria para poder evaluar, caso a caso,
la procedencia de los beneficios que este sistema conlleva, respecto de quien
se ha visto incentivado a revelar acuerdos en la sombra tan perjudiciales para
la competencia como lo son los carteles.

En lo referente a las facultades que el proyecto consulta para reforzar
las atribuciones de la Fiscalia, estimé que el 6rgano competente para conocer
del control denominado “preventivo” del ejercicio de las mismas es, por
naturaleza, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

No obstante su composicién mixta, constituye un tribunal de derecho, de
caracter especial, cuyas normas de procedimiento aseguran el respeto pleno
de la garantia de imparcialidad del érgano, encontrandose capacitado para
resolver estas materias con conocimiento de causa, sobre todo con el
conocimiento técnico de las materias que inciden en la diligencia

En conclusion, dice, el proyecto de ley contribuye a perfeccionar la
institucionalidad de defensa de la libre competencia.

3k % %k %k %k %k %k k %k *k

El asesor del Instituto Libertad y Desarrollo, don Axel Buchheister
Rosas sefiald que el mensaje, en lo sustancial, disminuye el nimero de los
miembros suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y
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pretende una mayor dedicacién de sus restantes integrantes, lo cual tiene
como contrapartida una mejora moderada de remuneraciones. Si bien se trata
de un enfoque plausible, que apunta a lograr una mayor efectividad, no
concuerda con él. En efecto, en la creacion del tribunal hubo una opcién, dada
la complejidad y particularidades de la materia, consistente en recurrir a
personas que tuvieran conocimientos en la misma, tanto por sus antecedentes
académicos o profesionales, como por su experiencia practica. En otras
palabras, se prefirio a personas “del mercado” y se desestimé a jueces de un
caracter mas estable o “funcionarios”.

La reforma que se propone pudiera redundar en que aumente la
exigencia y dedicacion en las labores para los integrantes del tribunal, que son
personas que tienen otras actividades alternativas, y asi disminuya el interés
de esa categoria de profesionales en formar parte del mismo. Ello implicaria
perder la riqueza y el nivel de aporte que estan llamados a efectuar ese tipo de
personas. Ahora bien, si se ha considerado que la eficacia o la eficiencia de las
actividades del tribunal hoy no es éptima, la solucidon no necesariamente esta
en exigir mas dedicacién a sus integrantes, sino que en mejorar lo que es una
deficiente estructuracidn del mismo. Ello, porque el disefio de este 6rgano
supone que todos sus miembros, funcionado en sala, deben resolver todas
cuestiones, aun las de mera tramitacion. En ese sentido, seria aconsejable
crear un juez instructor que prepare y avance el proceso hasta dejarlo en
situacion de ser vista la causa y que los miembros de tribunal se focalicen en
las cuestiones de fondo o mas relevantes que deben ser resueltas, con lo que
seria innecesario apuntar a una mayor dedicacién de todos sus miembros. Con
ello, seria apropiado mantener el numero de suplentes para disponer de
diversas opciones para integrar el tribunal y lograr el equilibrio de profesiones
(economistas y abogados) en tal integracion.

Una alternativa, dice, seria entregar legalmente esa funcién de juez
instructor al Presidente del tribunal, quien califica especialmente para la tarea
atendido el hecho que debe ser abogado, caracteristica necesaria para un juez
de “instruccion”.

El proyecto propone una serie de inhabilidades e incompatibilidades
nuevas, que en general comparte. Sin embargo, se agrega una inhabilidad de
prestar asesoria en cualquier clase de materias a quienes hayan sido parte en
un juicio ante el tribunal, hasta después de un afio de abandonar el cargo. Esta
inhabilidad posterior no existe para ningin juez de la Republica en esos
términos y constituye un desincentivo adicional a integrarlo. Ademas,
presupone una suerte de presuncién de prevaricacion en sucesos anteriores
gue no es aceptable y que en un caso concreto debiera ser probada.

Extrafa el hecho que si incurre en la causal un miembro activo del
tribunal, recibe la sancién administrativa de destitucidon (se considera notable
abandono de deberes) pero si incurre en ella un ex miembro, sufre una pena
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de privacion de derechos (inhabilitacion absoluta para desempefar cargos
publicos por cinco afios), lo que la constituye en un delito. Desde este punto de
vista, la formulacion es inconstitucional, porque no contempla el debido
proceso criminal y no entrega su investigacion al Ministerio Publico, puesto que
la impone la Corte Suprema a instancia del Fiscal Nacional Econémico.

Respecto de la interrupcion de la prescripcion, la norma vigente
establece que la prescripcién de dos afios se interrumpe por la presentacion de
un requerimiento de la Fiscalia ante el tribunal. Ahora se establece que ocurrira
cuando el Fiscal inicie una investigacion, pero especificamente cuando la
Fiscalia dé noticia de tal hecho al investigado.

Si bien es razonable la modificacién de radicar la interrupcion en las
actuaciones de investigacion del Fiscal, no lo es la imprecision con que se
establece: la mera noticia, lo que es vago y generarda problemas de
interpretacion. Debiera decir desde que notifique al afectado de haberse
iniciado una investigacién en su contra y por determinados hechos. Los
ciudadanos tienen el derecho saber que son investigados y por qué razén.

Se establece que las notificaciones se haran por estado diario, en
sustitucién de carta certificada. Esta norma hace precario el conocimiento de
las resoluciones, en un tribunal que funciona de una manera diversa de las
practicas de los juzgados ordinarios y sin que muchas veces las partes tengan
un abogado que use revisar el estado diario.

Ademads, quedaria sin sentido la norma legal en el decreto ley N°211,
que dice que como alternativa se pueden acordar notificaciones por medios
electrénicos, porque la Fiscalia no tendra incentivo para llegar a tales
acuerdos, pues siempre le sera mejor el estado diario.

Se limita al nUmero de testigos por cada punto de prueba a dos, lo que
puede afectar el derecho a la defensa. Si hay un mayor nimero de testigos,
puede ser util para la parte que declaren, porque eso contribuye a aumentar la
conviccién en el tribunal.

Si se pretende evitar que se lleven testigos para demorar el juicio, ello
se logra otorgando facultades al tribunal para ponderar la pertinencia de las
declaraciones, facultad que precisamente consagra el proyecto y que
apoyamos categdricamente.

Uno de los asuntos que pudiera ser entregado al juez instructor que
hemos propuesto, seria precisamente tomar la declaracidn de testigos y que
incluiria la facultad de ponderar los elementos anexos a tales testimonios.
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En la reciente reforma a la legislacién de la libre competencia, se acordd
fijar el maximo de las multas —que se pretendia establecer en 30.000 UTM- en
20.000 UTM.

No se ha dado ningln antecedente concreto que justifique incrementar
ahora ese limite. Asi, cada cierto tiempo se podra mandar un proyecto que
suba en determinado monto la multa y nunca habra razones para negarlo;
siempre se puede ser mas drastico, pero ello debiera ser en atencién a
fundamentos y antecedentes especificos.

Por otra parte, para determinar el monto de la multa a aplicar en cada
caso, se incorpora el criterio del “dafio causado a la libre competencia”,
concepto que es innecesario frente al de “gravedad de la conducta” que
contiene la legislacion vigente, toda vez que ella tiene que calificarse en
consideracion al dafio causado.

El proyecto pretende que quien entregue informacion conducente a
determinar los demas responsables de una conducta monopdlica o a prevenirla
o impedir su ejecucidn, podra verse beneficiado con una rebaja de las
sanciones, o aun quedar exento de toda sancion.

Esta figura que se conoce como “delacion compensada”, es muy
cuestionable desde un punto de vista moral y juridico, porque implica una
forma de dejar sin pena a quien infringe la ley, por el solo hecho que actie en
contra de los demas culpables e, incluso, antes que ellos. En efecto, si otro
hubiere actuado antes, el eximido habria sido entonces sancionado.

Este mecanismo -sin duda un recurso extremo- fue consagrado en
EE.UU., para combatir el grave fendmeno de la mafia, como estructura
delictual a nivel nacional y de enorme impacto en la sociedad americana, y que
con cargo a ella fue desarticulada en la década de los 80’ en ese pais. En
nuestra legislacion soélo ha sido recibida por la legislacién contra el terrorismo y
contra el narcotrafico, y como una mera atenuante.

Pero sucede que una facultad que ni siquiera tiene el Ministerio Publico
como norma general -sélo se restringe a los casos mencionados-, se le entrega
al Fiscal Nacional Econdmico. Pareciera que el gran problema que afecta al pais
son los monopolios, lo cual no se condice con la realidad.

Ahora bien, mas que este sistema de “delacibn compensada”, que
moralmente objetable, debiera contemplarse que aquel que ha incurrido en un
acuerdo monopolico y se retira del mismo, y entra a competir antes de ser
notificado de una investigacién, se beneficiaria de una atenuante (rebaja de
multa) o incluso se eximiria de castigo en los casos que no haya existido
mayor dafio, sin entrar a exigir una denuncia a terceros -que supone
negociaciones con la Fiscalia, que pueden ser poco claras, y puede prestarse
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para revanchas entre competidores- y obteniéndose el fin Ultimo de esta
legislacion: que impere la competencia.

A proposito de esta regulacién, se consagra (art. 26 bis) la atribucion del
Tribunal de la Competencia para elevar las sanciones sobre lo pedido por el
Fiscal si el mérito del proceso demuestra que hay una mayor gravedad de la
conducta monopdlica, que lo senalado en el requerimiento. Esta norma por su
ubicacion aparece estar referida al uso de la facultad del Fiscal de pedir una
disminucidn o exencion de la pena, pero su redaccién parece ser muy general y
abarcar toda clase de situaciones. Seria importante aclarar el alcance de esta
norma.

El proyecto permite que se protejan las identidades o reserven
antecedentes que apunten a no identificar testigos. La reserva en la identidad
de testigos siempre importa un riesgo de indefension de la otra parte. No
parece adecuado, dice, que las situaciones que atafien a la libre competencia
en Chile justifiquen este tipo de medidas, que son mas bien propias del
derecho y el ambiente criminal. Hay que recordar que la reciente reforma lo
gue hizo precisamente fue quitarle el caracter criminal a las infracciones a la
libre competencia.

La iniciativa pretende también otorgar las facultades de allanamiento y
descerrajamiento a la Fiscalia Nacional Econdmica, con autorizaciéon del
tribunal. Nuevamente, no parece conveniente otorgar a la Fiscalia Econédmica
simplemente atribuciones propias de una investigacion criminal, que -por lo
demas- afectan derechos garantidos por la Constitucién, como la intimidad vy
privacidad de las personas y la inviolabilidad de las comunicaciones.

En este aspecto, se debiera consagrar que al notificar formalmente el
comienzo de la investigacion, el Fiscal pueda requerir la entrega de todos los
antecedentes en poder del investigado que fueren atingentes a Ia
investigacion. Si el requerido no lo hiciere o después hubiere motivo fundado
para presumir que no ha entregado toda esa informacion, el Fiscal podra
solicitar autorizacién para proceder a la incautacién con amplias facultades. En
ningun caso parece justificarse la intercepcién de comunicaciones.

El proyecto contempla que el Fiscal podra iniciar “indagaciones
preliminares” en que dispondra de ciertas facultades propias de Ia
investigacion, como son requerir informacion a los particulares o citar personas
a declarar. Estas “indagaciones” son investigaciones, y se recurre a un
eufemismo para no reconocerlas como tales y darle el curso que corresponda.

Asimismo, se plantea que podra hacer estudios sobre la evolucién
competitiva de los mercados, para lo cual podrd requerir informacién a los
particulares. Esta atribucidn excede todo marco razonable, porque al no haber
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investigacion, no puede tener la facultad imperativa de solicitar informacién a
particulares.

Se propone modificar la Ley N° 19.733, que contempla la obligacién de
informar toda alteracién en el control de un medio de comunicacidén social,
dentro de 30 dias de ejecutado. Tratdndose de medios sujetos a concesién del
Estado, deberd evacuarse un informe por la Comision Preventiva (hoy
inexistente) dentro de 30 dias y si asi no se hiciere, se entenderd que no
amerita objecion alguna.

Aparentemente, se pretende modificar este ultimo aspecto (porque dice
que la modificacidn es al inciso primero, pero que no calza con lo que éste
expresa), disponiendo que si la Fiscalia (que reemplaza a la Comision
Preventiva) no hubiere objetado dentro de dicho plazo la operacién, se deberd
comunicar al tribunal para que conozca del asunto, lo que constituiria una
especie de requerimiento por omision.

En realidad, toda esta normativa no se justifica, porque hay razén para
darle al sector prensa un tratamiento distinto de otros sectores de la economia
y que ademas obliga a consultar transferencias de medios de comunicacién con
ninguna relevancia en el mercado, por lo que debiera ser derogada. Menos auln
se justifica exacerbar la regulacién, porque es obvio que en caso de silencio de
la Fiscalia habria que entender que no hay objecidon y no dar inicio a un
proceso judicial de libre competencia.

Aparte de otras imprecisiones anotadas precedentemente, concluyd, el
proyecto presenta otros dos casos en que su significado no queda claro:

- El segundo inciso del articulo 11 bis que se agrega al decreto ley N°
211, que especifica la prohibicién de prestar un miembro de tribunal asesorias
a ciertos terceros, culmina con una oracién que reza “sin haber empleado la
diligencia y cuidado debido en razén de su cargo”, que es por completo
inconexa del resto del parrafo y que carece de sentido; y

- Se introduce una modificacion al numeral “1)” del articulo 31, que por
su contenido claramente se dirige al numeral “2)”.

3k 3k %k %k %k %k %k %k k k

Cabe hacer presente que, de acuerdo con el articulo 77 inciso segundo
de la Constitucion Politica de la Republica, la Excma. Corte Suprema -dando
cumplimiento a la obligacién constitucional- remitié -en tiempo y forma- su
opinion respecto de este mensaje.

3k 3k %k %k %k %k %k %k k k
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IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.

A) DISCUSION GENERAL.

Teniendo en vista las consideraciones y argumentos contenidos en el
mensaje y las opiniones vertidas por las personas invitadas a la Comision, los
sefiores Diputados fueron de parecer de aprobar la ideal de legislar sobre la
materia. Estimaron que a través del mensaje efectivamente se perfecciona y
robustece la institucionalidad del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
dotandolo, al mismo tiempo, de una mayor independencia. No obstante,
algunos senores Diputados manifestaron su inquietud respecto de ciertas
normas de procedimiento, y de otras que podrian entrabar el correcto
funcionamiento del tribunal.

Puesta en votacion general la idea de legislar respecto de este
mensaje, se APRUEBA por unanimidad.

B) DISCUSION PARTICULAR.

Articulo 1°

Introduce mediante 14 numeros, en los términos
gue se sefalan a continuacion, diversas modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004, que
fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°© 211.

N° 1
Este numero, que modifica su articulo 6°, fue objeto del siguiente
tratamiento:

Su letra a), que sustituye el inciso segundo, rebajando de cuatro a dos
los miembros suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, fue
aprobada por unanimidad en los mismos términos. (8 x 0).

Su letra b), que reemplaza el inciso tercero, estableciendo que uno de
los miembros suplentes (abogado) sera designado por el Presidente de la
Republica y el otro (licenciado o post grado en ciencias econémicas) por el

Consejo del Banco Central, fue aprobada por mayoria absoluta, de igual
forma.(6 x 3).

Su letra c), que modifica el inciso quinto, suprimiendo la posibilidad de
que mediante auto acordado del tribunal se establezca el orden de precedencia
para que los miembros suplentes reemplacen a los titulares, fue aprobada

por unanimidad en los mismos términos. (8 x 0)

Su letra d), que sustituye el inciso séptimo, ampliando el ambito de
incompatibilidades con el desempefio del cargo de miembro titular del tribunal,
fue objeto de una indicacion sustitutiva del Diputado Mulet; Ortiz;
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Jarpa; Jiménez, y Diaz, don Marcelo, aprobada por mayoria absoluta
(8x1), estableciendo que es incompatible el cargo de integrante titular del
tribunal con toda otra funcion remunerada, con excepciéon de los cargos
docentes hasta un limite maximo de doce horas semanales; y para quien haya
desempeiiado el cargo de Fiscal Nacional Econdmico o cualquier cargo directivo
en la Fiscalia, en el ano anterior al inicio del concurso.

Asimismo, se aprueba por unanimidad (7 x 0) una indicacion
complementaria de los Diputados Ortiz; Jiménez; Arenas; Saffirio;
Diaz, don Marcelo, y Tuma, haciendo incompatible, entre otros, el cargo de
ministro suplente con el de funcionario publico; administrador, gerente o
trabajador dependiente de sociedades andnimas abiertas o asesor o prestador
de servicios profesionales, en materias que digan relacion con la libre
competencia.

Por igual quérum de votacidn, se rechaza la letra d) del N° 1 del
mensaje.

Su letra e), que intercala un inciso octavo nuevo, expresando que las
personas que al momento de su nombramiento ostenten un cargo incompatible
con el de miembro del tribunal deberan renunciar a él, fue objeto de una
indicacion sustitutiva de los Diputados Mulet, Ortiz, Jarpa, Jiménez, y
Diaz, don Marcelo, que precisa su redaccion.

La letra y la indicacion sustitutiva fueron rechazadas
por mayoria absoluta (8x1), toda vez que su texto no era concordante con lo
ya aprobado.

Se incorpora una letra e), nueva, a este niumero del mensaje al
aprobarse, por igual quérum de votaciéon, una indicacion de los
Diputados Mulet, Ortiz, Jarpa, Jiménez y Diaz, don Marcelo, que suprime
el inciso final del articulo 6° de la ley, que se refiere a la compatibilidad del
cargo de miembro del tribunal y los cargos docentes, ya que tal situacién se
previé en el texto de una indicacién anterior.

N° 2

Este nimero, que modifica su articulo 7°, limitando
a un solo periodo sucesivo la designacién de los miembros titulares del tribunal,

fue aprobado por mayoria absoluta en los mismos términos (5x4).
N° 3

Este numero, que modifica el inciso primero de su
articulo 9°, aumentando el minimo de sesiones semanales del tribunal de dos a
tres, fue aprobado por unanimidad en los mismos términos. (9x0)
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N° 4
Este nUmero, que sustituye su articulo 10, aumentando las
remuneraciones del Presidente del tribunal y de los demas integrantes, tanto
de titulares como suplentes, fue aprobado por unanimidad en los mismos

términos (9x0).
N° 5

Este numero, que modifica su articulo 11, fue
objeto del siguiente tratamiento:

Su letra a), que en el primer parrafo sustituye su
inciso segundo, estableciendo una presuncion de derecho respecto de
determinados casos en que los ministros estan inhabilitados, fue objeto de una
indicacion complementaria de los Diputados Ortiz, Jiménez, Saffirio,

Diaz, don Marcelo y Tuma, que precisa que puede tratarse tanto de un
ministro titular como suplente.

El parrafo con la indicacion fueron aprobados por mayoria absoluta
(6+1 abstencion).

a)yb): N
La letra a), que senala de manera taxativa los
casos en que se estad en presencia de una presuncion de derecho, fue aprobada

por mayoria absoluta en los mismos términos. (6+1 abstencion).

La letra arriba indicada, a su vez, consta de letras

La letra b), que establece, en sintesis, como causal
de inhabilidad el asesorar o prestar servicios profesionales, en cualquier clase de
materias, a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte en la

causa de que se trate, fue aprobada por unanimidad en los mismos
términos. (7 x 0).

Su letra b), que agrega en la ley un inciso tercero,
nuevo, estableciendo como causal de recusacion respecto de los integrantes
titulares o suplentes, la existencia de relaciones laborales, comerciales,
societarias o en comunidades de caracter profesional, con los abogados o
asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan presumir que
su imparcialidad se encuentra comprometida, fue aprobada por mayoria
absoluta en los mismos términos. (6 + 1 abstencion).

Su letra c¢), que modifica su inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto,
en términos de determinar que los miembros titulares seran siempre
reemplazados por un suplente de su misma area profesional, salvo que esta
regla impida al tribunal sesionar con el quérum minimo establecido en el
articulo 9°, fue aprobada por unanimidad en los mismos términos. (7 x
0).
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N° 6

Este numero, que agrega en la ley un articulo 11 bis, nuevo,
estableciendo ciertas prohibiciones a los integrantes titulares y suplentes del
tribunal, fue objeto de una indicacion sustitutiva de los Diputados
Oritz, Mulet, Diaz, don Marcelo, Saffirio y Tuma, aprobada por
unanimidad (6 x 0), y prescribe que los referidos integrantes no podran ser
administradores, gerentes o trabajadores dependientes, ni asesorar o prestar
servicios profesionales, en toda clase de materias, a personas naturales o
juridicas que tengan la calidad de parte en alguna causa que haya conocido el
respectivo ministro hasta un afo contado desde que se dicte sentencia por el
Tribunal, aun cuando el integrante haya cesado en su cargo; que en el mismo
plazo los integrantes suplentes y ex integrantes tampoco podran percibir
remuneracidon, honorario o regalia de personas naturales o juridicas que
asesoren o presten servicios profesionales a quien haya sido parte en alguna
causa conocida por el respectivo ministro, expresando que la infraccién a lo
anterior constituira notable abandono de deberes o, en caso que el integrante
del tribunal haya cesado en su cargo, la sancion sera de inhabilitacion absoluta
para desempefar cargos publicos por el periodo de cinco anos.

Por igual quérum de votacion se rechaza el N° 6 del mensaje.

El Ejecutivo presenta una indicacion complementaria a la
anterior, aprobada or___unanimidad 5 x 0 seinalando el

procedimiento al que debera ceiiirse el requerimiento anterior.

N° 7

Este numero, que modifica el inciso tercero de su
articulo 20, precisando cuando se interrumpe la prescripcion, fue objeto de

una indicacidon complementaria del Diputado Eluchans, para reemplazar
la palabra “noticia” por “notificacion” las dos veces que aparece.

Este niumero con la indicacion fueron aprobados

por unanimidad (5x0).

N° 8
Este numero, que modifica su articulo 21, estableciendo que las
resoluciones en este procedimiento, salvo la notificacion del requerimiento o de
la demanda, se hagan por el estado diario y elimina la referencia a la “carta
certificada” en su inciso tercero, fue aprobado por mayoria absoluta, de
igual forma.(4 x 1).
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N° 9

Este numero, que modifica su articulo 22, fue objeto del siguiente
tratamiento:

Su letra a), que modifica su inciso tercero, limitando la prueba
testimonial a sélo dos testigos por cada punto de prueba, salvo que el tribunal
lo amplie en determinados casos, fue aprobada por mayoria absoluta, de

igual forma (4 x 2),

Su letra b), que modifica su inciso cuarto, dotando de mayores
atribuciones al miembro del tribunal que realice diligencias tratandose de la
inspeccidon personal del tribunal, absolucién de posiciones o recepcion de la
prueba testimonial, fue aprobada por unanimidad, de igual forma (6 x

0).

Su letra c¢), que intercala los incisos sexto, séptimo y octavo nuevos,
pasando a ser noveno el actual inciso sexto, disponiendo que el tribunal tendra
el registro de todas las audiencias a que hubiere lugar en forma integra, por
cualquier medio que asegure su fidelidad, y regula detalladamente la prueba
instrumental, fue aprobada por unanimidad, de igual forma (6 x 0)

N° 10

Este numero, que modifica su articulo 26, se abord6 de la forma que se
sefala:

Su letra a), que modifica la letra c¢) de su inciso segundo, posibilitando
la aplicacion de multas a beneficio fiscal de hasta treinta mil unidades
tributarias anuales, y hace una excepcién al principio de responsabilidad
solidaria que contiene, tratdndose de la “delacién compensada”, fue aprobada

por mayoria absoluta, de igual forma (5 x 1).

Su letra b), que modifica su inciso tercero, agregando una nueva
circunstancia para determinar las multas, cual es la de dafio causado a la libre

competencia, fue aprobada por unanimidad, de igual forma ( 6 x 0).

N° 11

Este numero, que incorpora en la ley un articulo 26 bis, nuevo,
estableciendo el mecanismo de la “delacion compensada” que en términos
generales reduce, o exime en casos calificados, el monto de la multa que se
aplique en forma individual, a quien haya revelado a la Fiscalia Nacional
Econdmica determinados hechos que configuran una conducta atentatoria de la
libre competencia, fue aprobada por mayoria absoluta, de igual forma ( 5

x1).
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N° 12

Este numero, que incorpora un inciso final, nuevo, en su articulo 30,
estableciendo que el beneficiado por la aplicacion del mecanismo de la
“delacion compensada” sera responsable Unicamente de los perjuicios
causados por su conducta y no se le aplicara lo dispuesto en el articulo 2.317
del Cédigo Civil, fue aprobado por mayoria absoluta, de igual forma ( 5 x

1).

N° 13

Este numero, que modifica su articulo 31, haciendo, en
términos generales, facultativo para el tribunal que se publique el decreto que
da inicio al procedimiento en el Diario Oficial y/o en un diario de circulacién
nacional o regional, fue objeto de una indicacion del Diputado Diaz, don

Marcelo, para eliminarlo.

La indicacion fue aprobada por mayoria de votos

(5x1).

N° 14 (que pasa a ser 13)

Este nimero, que modifica su articulo 39, otorgando
nuevas facultades al Fiscal Nacional Econdmico, fue objeto del siguiente
tratamiento:

Su letra a), que modifica el inciso primero de la letra
a) de este articulo, ordenando al Fiscal Nacional Econdmico dar noticia de la
instruccion de la investigacion también al Tribunal de Defensa de Libre
Competencia, ademas del afectado, fue aprobada por asentimiento

unanime en los mismos términos (7 x 0).

Su letra b), que agrega un inciso tercero nuevo a la letra a) de este
articulo, permitiendo, en determinados casos, que el Fiscal Nacional Econédmico
-de oficio o a peticion del interesado- disponga que ciertas piezas del
expediente sean reservadas o confidenciales, fue aprobada por mayoria de

votos en los mismos términos (4 x 3).

Su letra c¢), que adecua la letra b) de este articulo, suprimiendo la
alusion que se hace a la facultad de la Fiscalia Nacional Econdmica de ejecutar
y celebrar toda clase de actos y contratos sobre bienes muebles e inmuebles y
sobre cosas corporales o incorporales que integren el patrimonio de esa
entidad, fue aprobada por asentimiento unanime en los mismos
términos (7 x 0).

Su letra d), que modifica la letra |) de este articulo, ampliando Ia
atribucién de la Fiscalia Nacional Econdmica para celebrar convenios en
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materia de cooperacién reciproca, fue aprobada por asentimiento unanime

en los mismos términos (7 x 0).

Su letra e), que introduce una adecuacion de tipo formal en la letra m),

fue aprobada por asentimiento unanime en los mismos términos (7 x
0).

Su letra f), que intercala a continuacion de la letra m), de este articulo
las siguientes letras n), o) p) y q) nuevas, pasando a ser r) la actual letra n),
fue objeto del siguiente tratamiento:

La letra n), nueva, que permite al Fiscal Nacional Econdmico realizar
estudios sobre la evolucion competitiva de los mercados, fue objeto de una
indicacion del Diputado Eluchans, de mera adecuacion.

Esta letra, con la indicacion, fue aprobada por
unanimidad (7x0).

La letra o), nueva, que autoriza al Fiscal Nacional Econdmico a realizar
indagaciones preliminares sobre eventuales infracciones en la ley u
operaciones que pudieren restringir la competencia, que no impliquen
necesariamente el inicio de una investigacion, fue aprobada por mayoria de

votos en los mismos términos (4 x 2).

La letra p) nueva, que permite al Fiscal formular, una vez iniciada una
investigacion, recomendaciones a particulares u organismos publicos para que
se abstengan de ejecutar un hecho o celebrar un acto o contrato bajo
apercibimiento de interponer un requerimiento en su contra; fue aprobada
por mayoria de votos de igual forma (6 a favor, 1 en contra y 1

abstencion).

La letra g) nueva, que permite, en general, al Fiscal solicitar
autorizacién al tribunal para que Carabineros o la Policia de Investigaciones
proceda a entrar, registrar, allanar y descerrajar recintos publicos o privados e
incautar toda clase de objetos y documentos que permitan acreditar la
existencia de un ilicito previsto en esta ley, fue objeto de una indicacién
complementaria de los Diputados seiiores Ortiz, Saffirio; Diaz, don
Marcelo, Jiménez, Eluchans, Tuma y Mulet, con el propdsito de
condicionar el uso de esta atribucién a que exista motivo fundado para

presumir que el investigado no entregara antecedentes.

La letra, con la indicacién, fue aprobada por mayoria de votos (7

x1)
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Articulo 2°

Introduce, mediante tres nimeros, diversas modificaciones en la ley N°
19.733 sobre las libertades de opinidn e informacion y ejercicio del periodismo:

N° 1

Este numero, que suprime el inciso segundo de su articulo 37, de
manera de concordar su texto con la redaccién actual del articulo 1° del
decreto ley N° 211, fue aprobado por unanimidad en los mismos
términos (4 x 0).

N° 2

Este numero, que modifica su articulo 38, en orden a reemplazar la
oracion “respectiva Comisién Preventiva Regional o a la Comision Preventiva
Central, segun corresponda” por la frase “Fiscalia Nacional Econdmica” vy
proponer otras adecuaciones, fue objeto de una indicacion sustitutiva de
los Diputados seifiores Ortiz, Saffirio; Diaz, don Marcelo, Arenas,
Jiménez, Eluchans, Tuma y Mulet, referida, en suma, a la obligaciéon de
informar de un medio de comunicacién social a la Fiscalia Nacional Econdémica,
ante cualquier hecho o acto relevante vinculado a la modificacion en su
propiedad o control.

La indicacion sustitutiva fue aprobada por
unanimidad (8 x 0).
Por igual quérum de votacidn, se rechaza el N°

2 del articulo 2° del mensaje.

N° 3

Este numero, que deroga su articulo 43, estableciendo sélo una
adecuaciéon de tipo formal, de manera de hacer coincidente el texto de la ley
con lo aprobado en el nimero 1, fue aprobado por unanimidad en los
mismos términos (5 x 0).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo 1°

Este articulo, que se refiere a la entrada en vigencia de la presente ley,

fue aprobado por mayoria de votos de igual forma (3 x 0 +2).
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Articulo 2°

Este articulo, que prescribe, en términos generales,
que los integrantes suplentes del tribunal que a la entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren ejerciendo el cargo, se mantendran en ellos hasta
el dia en que venza su periodo de acuerdo al decreto de nombramiento y no se
les aplicara el régimen de remuneraciones que incorpora esta ley, fue
aprobado por asentimiento unanime en los mismos términos en los

mismos términos (6 x 0).

Articulo 3°

Este articulo, que expresa que la limitacion a la
permanencia en el cargo de los miembros titulares y suplentes del tribunal que
establece el mensaje sera aplicable a los integrantes titulares que se designen
a partir de la renovacién parcial que se produzca con posterioridad a la
publicacion de la presente ley, fue aprobado por asentimiento unanime de
igual forma (6 x 0).

Articulo 49 transitorio.-

Este articulo, que sefala que el gasto que demande
la aplicacién de esta ley durante el presente afio, se financiard con cargo al
item que indica, fue aprobado por asentimiento unanime sin cambios (6
x 0).

3k % %k % %k %k %k k %k *k

C) ARTiCULO§ E INDICACIONES RECHAZADAS
POR LA COMISION.

1.- De los Diputados Ortiz, Mulet, Jarpa, Jiménez y
Diaz, don Marcelo, para sustituir la letra e) del nimero 1 del articulo 1° del
mensaje, por la siguiente:

“e) Intercdlase el siguiente inciso octavo nuevo:

“Las personas que al momento de su nombramiento
se encuentren desempefiando alguna funcién remunerada, de las prohibidas en
el inciso precedente, deberan renunciar a ella.”. (8x1).

2.- Del Diputado Diaz, don Marcelo, para suprimir el
namero 2 del articulo 1° del mensaje.(5x4).

3.- Del Diputado Eluchans, para eliminar en el
namero 6 del proyecto que incorpora el articulo 11 bis nuevo del decreto con
fuerza de ley N° 1, la siguiente frase:
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“Sin haber empleado la diligencia y cuidado debido en
razon de su cargo.”.(5x1).

4.- Del Diputado Eluchans, para eliminar las letras a)
y b) del nimero 8 del proyecto que modifica el articulo 21 del decreto con
fuerza de ley N° 1.(4x1).

5.- Del Diputado Eluchans, para sustituir en el
nimero 9 del articulo 1° del proyecto, que modifica el inciso tercero del
articulo 22 del decreto con fuerza de ley N° 1, la palabra “dos” por
“tres”.(4x2).

6.- Del Diputado Eluchans, para eliminar la letra a)
del numero 10 del proyecto, que modifica la letra c) del inciso segundo del
articulo 26 del decreto con fuerza de ley N°1.(5x1).

7.- Del Diputado Eluchans, para eliminar los niumeros
11, 12 y 14 b), que propone el proyecto, que modifican los articulos 26 bis, 30
y 39 respectivamente del decreto con fuerza de ley N° 1.(4x1+1).

8.- Del Diputado Diaz, don Marcelo, para sustituir en
el numero 11 del articulo 1, el inciso segundo del articulo 26 bis nuevo por el
siguiente:

"El tribunal se pronunciara en la sentencia definitiva
sobre la eficacia de la revelacion aportada, la que para que surta efectos
deberd cumplir con los siguientes requisitos:

a) No haber inducido a otros a participar en los
hechos que se investigan;

b) Que la cooperacién sea total y no parcial;

c) Que haya existido desistimiento por parte del
revelador en los hechos constitutivos de infraccion".(5x1).

9.- Del Diputado Eluchans, y en el evento que se
rechace la indicacién referida al nimero 11 del mensaje -que pretende
eliminarlo-, para agregar en el inciso segundo del articulo 26 bis nuevo, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser una coma (,) la siguiente frase:

“siendo requisito esencial para la reduccion o
exencion de la multa, que el eventual beneficiario no haya incitado a otro u
otros a participar en los hechos que haya revelado; que tan pronto tuvo
conocimiento de la inconducta, haya puesto término a su participacion en los
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hechos y/o actos y contratos respectivos; y que su cooperacién sea total y
efectiva.”.(4x1+1).

10.- Del Diputado Eluchans, para incorporar en la
letra o) del nUmero 14 del proyecto, que modifica el articulo 39 del decreto con
fuerza de ley N°1, a continuacion del punto y coma que pasa a ser una coma,
lo siguiente:

“, todo ello previa notificacion al indagado;”.(4x2).

11.- Del Diputado Eluchans, para incorporar en la
letra p) del nimero 14 del proyecto que modifica el articulo 39 del D.F.L. N° 1,
entre las palabras “iniciada una investigacion” y“, recomendaciones a....” la
siguiente frase:

“y previa autorizaciéon del tribunal,” (7 x 1)

12.- Del Diputado Eluchans, para agregar en la letra
p) del nimero 14 del proyecto que modifica el articulo 39 del D.F.L. N° 1,
entre ‘“iniciada una investigacion”, y “recomendaciones”, la frase “previa
autorizacién del tribunal, en un procedimiento sumario que el mismo tribunal
fijara, sin necesidad de dar traslado al afectado.” (7 x 1)

3k 3k %k %k %k %k %k %k k k

D) INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

1.- Del Diputado Eluchans, para sustituir la letra b)
del nimero 1 del proyecto, que modifica el inciso tercero del articulo 6 del
D.F.L. N° 1, por la siguiente:

“El Consejo del Banco Central designara al abogado
suplente y al licenciado o post graduado en ciencias econdmicas, conforme al
procedimiento sefalado en la letra b) precedente, para lo cual se podran
considerar las mismas ndminas y concursos previstos para el nombramiento de
los titulares.”.

2.- Del Diputado Diaz, don Marcelo, para sustituir la
letra b) del nUmero 1 del articulo 1 por la siguiente:

"El Consejo del Banco Central designara al abogado
suplente y al licenciado o post graduado en ciencias econémicas, conforme al
procedimiento sefalado en la letra b) precedente, para lo cual se podran
considerar las mismas ndminas y concursos previstos para el nombramiento de

los titulares.”.
X K K K K >k kK X k Xk
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
y por las otras consideraciones que en su oportunidad dard a conocer el sefor
Diputado Informante, la Comision de Economia, Fomento y Desarrollo
recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1 de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de 2004, publicado el 7 de marzo de 2005, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N© 211 de ese Ministerio
de 1973 y sus modificaciones introducidas por la ley N° 20.088, en los
términos que se sefialan a continuacion:

1) Modificase el articulo 6° en los siguientes términos:
a) Sustituyese su inciso segundo por el siguiente:

“El tribunal tendrd dos suplentes, un abogado y un
licenciado o con post grado en ciencias econdmicas.”.

b) Sustitlyese su inciso tercero por el siguiente:

“El Presidente de la Republica designara al abogado
suplente y el Consejo del Banco Central al licenciado o post graduado en
ciencias econdmicas, conforme al procedimiento sefialado en la letra b)
precedente, para lo cual se podran considerar las mismas néminas y concursos
previstos para el nombramiento de los titulares.”.

c) Suprimese, en su inciso quinto, la oraciéon “Asimismo, por ese medio,
se determinara el orden en que los suplentes reemplazaran a los integrantes
titulares.”.

d) Sustitiyese su inciso séptimo por los siguientes, que pasan a ser
séptimo, octavo y noveno:

“Es incompatible el cargo de integrante titular del
tribunal con toda otra funcion remunerada, con excepciéon de los cargos
docentes hasta un maximo de doce horas semanales. Sera igualmente
incompatible para quien haya desempefado el cargo de Fiscal Nacional
Econdmico o cualquier cargo directivo en la Fiscalia Nacional Econdmica, en el
ano anterior al inicio del concurso publico de antecedentes.

Asimismo, es incompatible el cargo de integrante suplente del tribunal
con la condicion de:
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a) Funcionario publico;

b) Administrador, gerente o trabajador dependiente
de sociedades andénimas abiertas o sometidas a las reglas de estas sociedades,
como asimismo, de sus matrices, filiales, coligantes o coligadas;

c) Asesor o prestador de servicios profesionales, en
materias que digan relacion con la libre competencia, considerandose también
que asesora o presta servicios profesionales si percibe cualquier clase de
remuneracion, honorario o regalia de personas naturales o juridicas que
asesoran o prestan servicios profesionales en dichas materias, y

d) Haber desempefiado el cargo de Fiscal Nacional Econdmico o
cualquier cargo directivo en la Fiscalia Nacional Econdmica en el aiio anterior al
inicio del concurso publico de antecedentes.

Las personas que al momento de su nombramiento se encuentren
desempefando alguna de las funciones incompatibles a que se refieren los
incisos precedentes, deberan renunciar a ellas.”.

e) Suprimese su inciso final.

2) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 79, la frase “nuevos
periodos sucesivos” por la frase “sélo un periodo sucesivo”.

3) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 9°, la expresidon “dos”
por la expresion “tres”.

4) Sustitlyese el articulo 10, por el siguiente:

“Articulo 10. La remuneracién mensual del Presidente del tribunal sera la
suma de ciento cuarenta unidades tributarias mensuales y la de los demas
integrantes titulares sera la suma de ciento veinte unidades tributarias
mensuales. Estos ultimos recibirdan, ademas, mensualmente la suma de diez
unidades tributarias mensuales por cada sesidn a la que asistan, adicional a las
obligatorias establecidas en el inciso primero del articulo 9°. En todo caso, la
suma total que podran percibir mensualmente no superara la remuneracién del
Presidente del tribunal. Los integrantes suplentes, en su caso, recibiran
mensualmente la suma de treinta unidades tributarias mensuales y, ademas,
la suma de diez unidades tributarias mensuales por cada sesion a la que
asistan en la que no concurra el titular correspondiente, con un maximo de
sesenta unidades tributarias mensuales, cualquiera sea el nUmero de sesiones
a las que hayan asistido.”.

5) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 11:



Historia de la Ley N° 20.361 Pagina 73 de 643

PRIMER INFORME COMISION ECONOMIA
a) Sustitlyese su inciso segundo por el siguiente:

“En todo caso, se presume de derecho que el ministro
titular o suplente, segun corresponda, también estara inhabilitado cuando:

a) El interés en esa causa sea de su cényuge o de
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad; o
de personas que estén ligados al mismo por vinculos de adopcion, o de las
empresas en las cuales estas mismas personas sean sus representantes
legales, mandatarios, directores, gerentes o desempefen otros cargos
directivos, o posean directamente o a través de otras personas naturales o
juridicas un porcentaje de la sociedad que les permita participar en la
administracion de la misma, o elegir o hacer elegir uno o mas de sus
administradores, y

b) Asesore o preste servicios profesionales, en
cualquier clase de materias, a personas naturales o juridicas que tengan la
calidad de parte en esa causa, o lo haya hecho en los dos afios anteriores a la
fecha de ingreso de aquélla.”.

b) Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo,
pasando los actuales incisos tercero, cuarto, quinto y sexto, a ser cuarto,
quinto, sexto y séptimo, respectivamente:

“Ademas, sera causal de recusacion respecto de los
integrantes titulares o suplentes, la existencia de relaciones laborales,
comerciales, societarias o en comunidades de caracter profesional, con los
abogados o asesores de alguna de las partes, en términos tales que permitan
presumir que su imparcialidad se encuentra comprometida.”.

c) Reemplazase, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, la
frase “preferentemente por el suplente que corresponda de la misma area
profesional”, por la oracién “por el suplente de su misma area profesional,
salvo que esta regla impida al tribunal sesionar con el quérum minimo
establecido en el articulo 9°.”".

6) Agrégase el siguiente articulo 11 bis, nuevo:

“Articulo 11 bis. Sin perjuicio de las
incompatibilidades establecidas en le articulo 69, los integrantes titulares o
suplentes del tribunal, segin corresponda, no podran ser administradores,
gerentes o trabajadores dependientes, ni asesorar o prestar servicios
profesionales, en toda clase de materias, a personas naturales o juridicas que
tengan la calidad de parte en alguna causa que haya conocido el respectivo
ministro hasta un afo contado desde que se dicte sentencia por el tribunal,
aun cuando el integrante haya cesado en su cargo.
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En el mismo plazo, los integrantes suplentes y ex
integrantes tampoco podran percibir remuneracidon, honorario o regalia de
personas naturales o juridicas que asesoren o presten servicios profesionales a
quien haya sido parte en alguna causa que haya conocido el respectivo
ministro, sabiendo o debiendo saber de tal vinculo.

La infraccion de lo dispuesto en los incisos precedentes constituird
notable abandono de deberes o, en caso que el integrante del tribunal haya
cesado en su cargo, la sancidn sera de inhabilitacion absoluta para
desempefar cargos publicos por el periodo de cinco anos, la que sera aplicada
por la Corte Suprema a requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica.

El requerimiento a que alude el inciso precedente sefialara con claridad y
precision los hechos que configuraren la infraccién y a él se acompafiaran o se
ofreceran, si fuera el caso, los medios de prueba en que se fundare. Si el
requerimiento no cumpliere estos requisitos, el pleno, convocado al efecto, lo
declarara inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitido a tramitacion el requerimiento, el Presidente de la Corte
Suprema dara traslado de éste al inculpado el que debera ser evacuado dentro
de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de recepcion del oficio respectivo,
que le sera remitido junto con sus antecedentes por la via que se estime mas
expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo previsto en el inciso
precedente, el Presidente de la Corte citara a una audiencia en que se recibira
la prueba que se hubiere ofrecido y designara el ministro ante el cual deberd
rendirse; efectuadas las diligencias o vencidos los plazos sin que se hubieren
evacuado, ordenara traer los autos en relacién ante el pleno de la Corte
Suprema, especialmente convocado al efecto. La Corte Suprema sélo podra
decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la vista de la causa.

Cualquiera de las partes podra comparecer ante la Corte Suprema hasta
antes de la vista de la causa.”.

7) Reemplazase, en el inciso cuarto del articulo 20, la frase
“requerimiento del Fiscal Nacional Econdmico” por la frase “la notificacion que
realice la Fiscalia Nacional Econdmica al afectado del inicio de una investigacion
de acuerdo a la letra a) del articulo 39 y siempre que el requerimiento se
presente dentro de los dos afios siguientes a la referida notificacién”, seguida
de una coma (,)".

8) Modificase el articulo 21, en los siguientes términos:



Historia de la Ley N° 20.361 Pagina 75 de 643

PRIMER INFORME COMISION ECONOMIA

a) Reemplazase, en su inciso segundo, la oracién “carta certificada
enviada al domicilio de la persona a quien se debe notificar” por la expresidon
“el estado diario”.

b) Suprimese su inciso tercero.
9) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 22:

a) Agrégase, en su inciso tercero, a continuacién de la expresion
“ejecutoriada”, el siguiente texto, precedido de un punto seguido (.): “En todo
caso, sblo se admitiran por punto de prueba, declaraciones de dos testigos por
cada parte que no hayan sido inhabilitados salvo que el tribunal, a peticidn
fundada efectuada al presentarse la lista de testigos, amplie dicho nimero con
el objeto de resguardar la bilateralidad de la audiencia y el derecho de
defensa.”.

b) Agrégase, en su inciso cuarto, a continuacién de la expresién “caso”,
la siguiente oracién, precedida de una coma (,): “el que podra efectuar las
preguntas que estime convenientes, impedir que las declaraciones y las
preguntas de las partes se desvien hacia aspectos irrelevantes o inadmisibles y
resolver de plano las objeciones que le fuesen formuladas.”.

c) Intercélase los siguientes incisos sexto, séptimo y octavo nuevos,
pasando a ser noveno el actual inciso sexto:

“El tribunal dispondra el registro de todas las audiencias a que hubiere lugar en
forma integra, por cualquier medio que asegure su fidelidad.

La prueba instrumental podrd presentarse hasta diez
dias antes de la fecha fijada para la vista de la causa. A solicitud de parte, el
tribunal podrd decretar reserva respecto de terceros ajenos al proceso o
confidencialidad incluso respecto de las demas partes, de aquellos
instrumentos que contengan férmulas, estrategias o secretos comerciales o
cualquier otro elemento cuya revelacién pueda afectar significativamente el
desenvolvimiento competitivo de su titular. Los instrumentos que tengan
caracter reservado o confidencial en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo
de la letra a) del articulo 39, deberan presentase siempre en tal caracter por la
Fiscalia Nacional Econdmica, y el tribunal deberd mantener la reserva o
confidencialidad de los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, de oficio o a peticién de parte, el tribunal
podra ordenar a la parte que corresponda, en cualquier etapa del proceso e
incluso como medida para mejor resolver, que prepare una version publica del
instrumento para que las otras partes ejerzan su derecho a objetarlo u
observarlo. Si la referida version publica es insuficiente como antecedente
valido para fallar la causa, el tribunal podra decretar de oficio y por resolucién
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fundada, el término de la reserva o confidencialidad del instrumento, y
ordenara ponerlo en conocimiento de las demas partes.”.

10) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 26:

a) Reemplazase, en la letra c) de su inciso segundo, la expresion
“veinte” por la expresion “treinta”, y agrégase, a continuacién de la frase “en
la realizacion del mismo”, la siguiente oracién, precedida de una coma (,): “sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26 bis”.

b) Intercalase, en su inciso tercero, a continuacion de la expresion
“conducta”, la siguiente oracion, precedida de una coma (,): “el dafo causado
a la libre competencia”.

11) Introducese el siguiente articulo 26 bis, nuevo:

“Articulo 26 bis.- El tribunal deberd reducir, o eximir en casos
calificados, el monto de la multa que le aplique en forma individual, a quien
haya revelado a la Fiscalia Nacional Econdmica, hechos que configuran una
conducta prevista en la letra a) del articulo 3° o que la acreditan, mediante el
suministro de informaciones precisas, veridicas y comprobables que conduzcan
a la determinacion de los demas responsables, o sirvan para prevenir o impedir
su ejecucion.

El tribunal se pronunciara en la sentencia definitiva sobre la eficacia de
la revelacién aportada.

En el caso que la Fiscalia Nacional Econdmica haya recibido en una
investigacion declaraciones y antecedentes proporcionados de acuerdo al inciso
primero, debera solicitar en el requerimiento, la reducciéon de la multa que
estime adecuada o su exencién, conforme a la eficacia que las declaraciones vy
antecedentes proporcionen a la investigacién, la oportunidad en que se
aportaron y que emanen de un participe en la conducta que no sea su
promotor. En todo caso, el tribunal podrd imponer una multa mayor a la
propuesta si del mérito de la prueba aportada al proceso, se comprobare que
las circunstancias y efectos de la conducta son mas graves que las
determinadas en el requerimiento.

Las declaraciones y antecedentes aportados conforme a este articulo,
tendran caracter secreto desde que se den o entreguen a la Fiscalia Nacional
Econdmica, la que deberd formar un expediente administrativo especial y
separado con tales declaraciones y antecedentes, al cual sélo tendra acceso el
tribunal.

Los afectados tendran acceso Unicamente a las piezas pertinentes de
este cuaderno, cuando tales declaraciones o antecedentes se hagan valer en su
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contra por la Fiscalia Nacional Econdmica, o sean calificados como hechos a
acreditar en los puntos de prueba o en una medida para mejor resolver
decretada por el tribunal.

Una instruccién de caracter general del tribunal
precisara y desarrollara la aplicacion de este beneficio y los criterios en virtud
de los cuales se calificara la eficacia de las revelaciones aportadas.”.

12) Agrégase, en el articulo 30, el siguiente inciso final, nuevo:

“El beneficiado por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 26 bis, sera responsable Unicamente de los
perjuicios causados por su conducta y no se le aplicara lo dispuesto en el
articulo 2.317 del Cédigo Civil.”.

13) Introducense las siguientes modificaciones en el inciso segundo del
articulo 39:
a) Agrégase, en el inciso primero de la letra a), a
continuacion de la palabra “afectado”, la expresion “y al tribunal”.

b) Agrégase, en la letra a), el siguiente inciso tercero
nuevo, pasando a ser cuarto el actual inciso tercero:

"Asimismo, el Fiscal Nacional Econdmico podra
disponer de oficio o a peticion del interesado, que ciertas piezas del expediente
sean reservadas o confidenciales, siempre que tengan por objeto proteger la
identidad de testigos o de quienes hayan efectuado declaraciones o aportado
antecedentes en conformidad al articulo 26 bis, o que contengan férmulas,
estrategias o secretos comerciales o cualquier otro elemento cuya revelacion
pueda afectar significativamente el desenvolvimiento competitivo de su titular,
o resguardar la eficacia de investigaciones de la Fiscalia.

Lo anterior es sin perjuicio que en un proceso en
curso y previo traslado, se aplique lo dispuesto en el inciso octavo del articulo
22, o que se ordene por el tribunal otorgar copias de piezas del expediente que
no se hayan agregado al proceso, suprimiendo en ellas todas las referencias
que pudieren revelar las identidades u objetos de proteccién aludidos
precedentemente.”.

c) Suprimese, en la letra b), el siguiente texto y la
coma (,) que le antecede: “que se rigen por lo dispuesto en la letra i) de este
articulo ".

d) Intercalase, en la letra 1), a continuaciéon de la
expresién “entendimiento”, el siguiente texto: “con otros servicios publicos vy
universidades, en materias de cooperacion reciproca. Asimismo, celebrar
convenios”.
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e) Reemplazase, en la letra m), a continuacion de la
A\Y n

expresion “entendimiento”, la expresion “y” junto a la coma (,) que la precede,
por un punto y coma (;).

f) Intercdlase, a continuacidn de la letra m), las
siguientes letras n), 0), p) Y q) nuevas, pasando a ser r) la actual letra n):

n) Realizar estudios sobre la evolucidon competitiva de
los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades contenidas en las
letras g) y h) de este articulo;

0) Realizar indagaciones preliminares sobre
eventuales infracciones en la ley u operaciones que pudieren restringir la
competencia que no impliquen necesariamente el inicio de una investigacion,
en cuyo caso podra ejercer las facultades contenidas en las letras g), h), y j)
de este articulo;

p) Formular, una vez iniciada una investigacion,
recomendaciones a particulares u organismos publicos para que se abstengan
de ejecutar un hecho o celebrar un acto o contrato bajo apercibimiento de
interponer un requerimiento en su contra;

q) Solicitar al tribunal, siempre que exista motivo
fundado para presumir que el investigado no entregard antecedentes
atingentes a la investigacién, autorizacién para que Carabineros o la Policia de
Investigaciones, bajo la direccion del funcionario de la Fiscalia Nacional
Econémica que indique la peticién, proceda a entrar, registrar, allanar y
descerrajar recintos publicos o privados e incautar toda clase de objetos vy
documentos que permitan acreditar la existencia de un ilicito previsto en esta
ley. En el caso de investigaciones orientadas a acreditar conductas de las
descritas en la letra a) del articulo 3°, podra solicitar, adicionalmente, se
autorice la interceptacion de toda clase de comunicaciones y se ordene que
cualquier empresa que preste este servicio facilite copias y registros de las
comunicaciones transmitidas o recibidas por ella, y”.

Articulo 20, Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.733 sobre las libertades de opinidn e
informacién y ejercicio del periodismo:
1) Suprimese el inciso segundo del articulo 37.

2) Reemplazase el articulo 38 por el siguiente:

“Articulo 38. Cualquier hecho o acto relevante relativo a la modificacién
o cambio en la propiedad o control de un medio de comunicacion social debera
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ser informado a la Fiscalia Nacional Econdmica, dentro de treinta dias de
ejecutado.

Con todo, tratandose de medios de comunicacidn social sujetos al
sistema de concesidn otorgada por el Estado, el hecho o acto relevante debera
contar, previo a su perfeccionamiento, con informe de la Fiscalia Nacional
Econdmica referido a su efecto sobre la competencia, la que deberd emitirlo
dentro de los treinta dias siguientes a la recepcion de los antecedentes. En
caso que el informe sea desfavorable, el Fiscal Nacional Econdmico debera
comunicarlo al tribunal para efectos de lo dispuesto en el articulo 31 del
decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, de 2004. De no evacuarse el informe dentro del referido plazo,
se entendera que no amerita objecion alguna por parte de la Fiscalia.”.

3) Derdgase el articulo 43.

Articulo primero transitorio.- Esta ley entrard en
vigencia transcurridos noventa dias desde su publicacion en el Diario Oficial,
salvo las modificaciones incorporadas a los articulos 9°, 10, 26 y 30, y el
articulo 26 bis nuevo, del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004, publicado el 7 de marzo de
2005, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N©
211 de ese Ministerio de 1973 y sus modificaciones introducidas por la ley N°
20.088, las cuales regiran desde la publicacion de esta ley.

Articulo segundo transitorio.- Los integrantes
suplentes del tribunal que a la entrada en vigencia de esta ley se encuentren
ejerciendo el cargo, se mantendran en ellos hasta el dia en que venza su
periodo de acuerdo al decreto de nombramiento y no se les aplicara el régimen
de remuneraciones que incorpora esta ley, hasta que se reduzca el niumero de
suplentes en conformidad al inciso siguiente.

La designacion de dos integrantes suplentes en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 6° del decreto con fuerza de ley N° 1
del Ministerio Economia, Fomento y Reconstruccion, de 2004, publicado el 7 de
marzo de 2005, que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto ley NO 211 de ese Ministerio, de 1973, y sus modificaciones
introducidas por la ley N° 20.088, con las modificaciones establecidas en el
numero primero del articulo primero de esta ley, sélo se efectuara con ocasion
de la renovacién que corresponda a los que expiren en sus funciones el afio
2012.

Articulo tercero transitorio.- La modificacion
introducida por el nimero 2 del articulo 1° de esta ley, sera aplicable a los
integrantes titulares que se designen a partir de la renovacién parcial que se
produzca con posterioridad a la publicacién de esta ley.
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Articulo cuarto transitorio.- El gasto que
represente la aplicacion de esta ley durante el afio 2006, se financiara con
cargo al item 50-01-03-24-03-104 de la Partida del Tesoro Publico de la Ley de
Presupuestos para dicho afio.”.

Sala de la Comision, a de 5 diciembre de 2006.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 8 y 22 de
agosto; 5y 12 de septiembre; 3, 10 y 17 de octubre; 22 de noviembre y 5 de
diciembre de 2006, con asistencia del Diputado Ortiz (Presidente); de la
Diputada Herrera, y de los Diputados Arenas; Diaz, don Marcelo; Eluchans;
Galilea; Godoy; Jarpa; Jiménez; Mulet; Paya; Saffirio, y Tuma.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comision
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1.5. Primer Informe Comision de Hacienda

Camara de Diputados. Fecha 13 de diciembre, 2006. Cuenta en Sesién 108,
Legislatura 354.

BOLETIN N° 4.234-03

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1, DE
2004, DEL  MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y
RECONSTRUCCION, REFERIDO AL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA.

HONORABLE CAMARA:

La Comisidon de Hacienda informa el proyecto de
ley mencionado en el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo
17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen vy urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de
Diputados por un mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, sin urgencia.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

3.- Disposiciones que no fueron aprobadas por

unanimidad
Ninguna.

4.- Se designd Diputado Informante al sefor
DITTBORN, don JULIO.

El propdsito de la iniciativa consiste en
perfeccionar la institucionalidad de defensa de Ila libre competencia,
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introduciéndole modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004,
para dotar de mayor independencia a los integrantes del tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, adecuar disposiciones que afectan su gestion y
fortalecer las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdémica.

El informe financiero elaborado por Ia
Direccion de Presupuestos, con fecha 15 de junio de 2006, sefiala que en
cuanto a las implicancias financieras del proyecto derivadas del incremento de
la remuneracién maxima mensual para sus integrantes titulares desde 120
UTM a 140 UTM, asi como desde 40 UTM a 60 UTM para los miembros
suplentes, que disminuyen de cuatro a dos, conlleva un mayor gasto fiscal
anual en régimen equivalente a 720 UTM.

La Comisidon de Economia, Fomento y Desarrollo
dispuso en su informe que esta Comision tomara conocimiento del nimero 4)
del articulo 1° del proyecto.

En relacién con la discusion particular del
articulado, cabe sefalar lo siguiente:

En el articulo 1° del proyecto, se introducen
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1 de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de 2004, publicado el 7 de marzo de 2005, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N© 211 de ese Ministerio
de 1973 y sus modificaciones introducidas por la ley N° 20.088.

Por el numeral 4), se sustituye el articulo 10,
por el siguiente:

“Articulo 10.- La remuneracion mensual del
Presidente del tribunal serd la suma de ciento cuarenta unidades tributarias
mensuales y la de los demas integrantes titulares sera la suma de ciento
veinte unidades tributarias mensuales. Estos ultimos recibiran, ademas,
mensualmente la suma de diez unidades tributarias mensuales por cada sesién
a la que asistan, adicional a las obligatorias establecidas en el inciso primero
del articulo 9°. En todo caso, la suma total que podran percibir mensualmente
no superara la remuneracidn del Presidente del tribunal. Los integrantes
suplentes, en su caso, recibirdn mensualmente la suma de treinta unidades
tributarias mensuales y, ademds, la suma de diez unidades tributarias
mensuales por cada sesidén a la que asistan en la que no concurra el titular
correspondiente, con un maximo de sesenta unidades tributarias mensuales,
cualquiera sea el numero de sesiones a las que hayan asistido.”.
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Puesta en votacién la disposicion precedente fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Becker, don
German; Dittborn, don Julio; Lorenzini, don Pablo; Montes, don Carlos; Ortiz,
don José Miguel, y Sunico, don Radl.

Tratado y acordado en sesién del dia 12 de
diciembre de 2006, con la asistencia de los Diputados sefiores Lorenzini, don
Pablo (Presidente); Becker, don German; Dittborn, don Julio; Montes, don
Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don Alberto, y Sunico, don Raul, segin
consta en el acta respectiva.

SALA DE LA COMISION, a 13 de diciembre de 2006.

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comision
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1.6. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesién 112. Fecha 02 de enero, 2007.
Discusion general. Queda pendiente.

PERFECCIONAMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA. Primer tramite constitucional.

El sefor LEAL (Presidente).- Corresponde conocer, en primer tramite
constitucional, el proyecto, originado en mensaje, que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Diputados informantes de las comisiones de Economia, Fomento y
Desarrollo y de Hacienda son los sefiores José Miguel Ortiz y Julio Dittborn,
respectivamente.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 4234-03, sesion 393, en 20 de junio de 2006.
Documentos de la Cuenta N° 1.

-Primeros informes de las comisiones de Economia, Fomento vy
Desarrollo, y de Hacienda, sesién 1082, en 14 de diciembre de 2006.
Documentos de la Cuenta N° s 11 y 12, respectivamente.

El sefor LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de
la Comisidon de Economia, Fomento y Desarrollo.

El sefor ORTIZ.- Sefor Presidente, en nombre de la Comisiéon de
Economia, Fomento y Desarrollo, paso a informar el proyecto que modifica el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Durante su tratamiento en la Comision, en las sesiones del 8 y 22 de
agosto, 5y 12 de septiembre, 3, 10 y 17 de octubre, 22 de noviembre y 5 de
diciembre de 2006, asistieron el ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, sefor Alejandro Ferreiro; el jefe de la Division Juridica de ese
ministerio, sefior Luis Sanchez Castellén; el asesor juridico de esa cartera,
sefior Carlos Rubio Estay; el fiscal nacional econémico, sefior Enrique Vergara
Vial, y su asesor juridico, don Fernando Dazzarola; el presidente del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, sefor Eduardo Jara Miranda; la ministra
de ese tribunal, sefiora Andrea Butelmann; el asesor del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefior Axel Buchheister y el profesor de la Facultad de Derecho de
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la Universidad Catdlica de Chile, sefior Ricardo Jungmann.

La idea matriz del proyecto es modificar el decreto con fuerza de ley N°
1 del Ministerio de Economia, referido al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, a fin de dotar a este organismo de mayor independencia, de
adecuar las disposiciones procedimentales que generen obstaculos en el
desarrollo de su gestion o en la dictacién de sus resoluciones, y de fortalecer
las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmica en tanto dérgano que
investiga las conductas contrarias a la libre competencia.

Dejo constancia que el inciso tercero del nimero 6 del articulo 1° del
proyecto, que agrega en la ley un articulo 11 bis, nuevo, tiene rango de norma
organica constitucional.

Dicha norma perfecciona la tramitaciéon del requerimiento ante la Corte
Suprema, por lo que, en virtud del inciso segundo del articulo 66 de la
Constitucién Politica, requiere, para su aprobacidon, de las cuatro séptimas
partes de los diputados y senadores en ejercicio.

El proyecto es un nuevo paso en el proceso de fortalecimiento de
nuestra institucionalidad respecto de la defensa de la libre competencia.

El 2003, mediante la ley N° 19.911, se dio un paso significativo en dicho
sentido, al crearse el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, compuesto
por miembros de excelencia, elegidos por concurso publico de antecedentes y
con dedicacién parcial, que es lo que esta vigente.

Después de tres anos de vigencia de este cuerpo normativo y de su
aplicacion practica, la realidad ha hecho necesario seguir profundizando el
sistema de libre competencia en dos aspectos, que son los ejes centrales del
proyecto:

a) Mayor dedicacién de los miembros del tribunal.

b) Fortalecimiento de las facultades de la Fiscalia Nacional Econdmica,
especialmente, en lo que dice relacion con la deteccidn de colusiones.

En cuanto al primero de dichos objetivos, el proyecto primitivo
contemplaba un aumento en el nimero obligatorio de sesiones a las cuales
deben asistir los miembros del tribunal, con el correspondiente aumento de sus
dietas.

Después de una larga discusion, se concluyé que lo mas conveniente
para el sistema es avanzar hacia un estado de dedicacién exclusiva de los
jueces que integran el tribunal.
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La indicacion respectiva contd con la aprobaciéon de ocho de los miembros
presentes y sélo uno se pronuncié en contra. Aclaro esto, porque creo que sera el
tema mas de fondo que estara en la discusidn del proyecto.

En efecto, la mayor frecuencia de temas relacionados con la libre
competencia, su complejidad en un contexto de economia global, asi como las
dificultades para regular las inhabilidades e incompatibilidades que
inevitablemente se presentan cuando existen miembros que no estan sujetos a
dedicacidon exclusiva, fueron los argumentos que primaron para cambiar en
esta parte el proyecto del Ejecutivo.

Quiero dejar en claro que los ochos colegas que votamos a favor de la
indicacion que establece la dedicacidn exclusiva, expusimos con argumentos
nuestra posicidon al respecto. Asimismo, los colegas que estuvieron en contra
hicieron ver su preocupacion, pues si se exigia dedicacion exclusiva sin
aumentar las remuneraciones, podia suceder que no estuvieran los mas
capaces y con mayor talento para cumplir dichas labores.

Respecto al segundo objetivo, hubo una enriquecedora discusién en la
Comision.

En lo sustantivo, las reformas propuestas se refieren a la introduccion de
la figura de la “delacidon compensada”, al aumento de las multas, y al
establecimiento de nuevas facultades de la Fiscalia Nacional Econdmica, entre
las cuales cobran particular relevancia aquellas relativas a la posibilidad de
allanar, registrar, descerrajar e interceptar comunicaciones.

Por otro lado, las unas y las otras son insuficientes en la lucha contra los
carteles, por cuanto sélo existirian incentivos reales para que algun participe
de un acuerdo entregue informacion en la medida en que existan sanciones
que lo inhiban, en este caso, altas multas y posibilidad cierta de que sean
descubiertas facultades duras de la Fiscalia Nacional Econdmica.

Ademas, la figura de la “delacion compensada” se regula prolijamente en
el texto del proyecto, estableciéndose requisitos y condiciones muy precisas
para que alguien pueda acceder al beneficio. La informacidn entregada debe
ser precisa, veridica y comprobable; darse en forma oportuna, esto es, al inicio
de la investigacidn y no cuando ésta haya terminado, de quienes son los
responsables del acuerdo ilicito, y no debe emanar del promotor del acuerdo.

Para incentivar la utilizacion de dicho beneficio, el proyecto contempla
las correspondientes normas de reserva.

En cuanto a las nuevas facultades de la Fiscalia Nacional Econémica, se
regula de manera mas clara la reserva, distinguiéndola de la confidencialidad,
haciendo armdnico su texto con el principio constitucional de la publicidad; se
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