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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacidn disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacién legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacién de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacién relevante para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revisién de la documentacion de este archivo, se
incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la
tramitacién incluida en esta historia de ley.
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1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mensaje del Ejecutivo

Mensaje de S.E. El Presidente de la Republica. Fecha 10 de marzo, 2011.
Cuenta en Sesién 01. Legislatura 359.

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ACTUAL REGIMEN DE
LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE LA PRESTACION DE SERVICIOS
EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD COMO PENA ALTERNATIVA A LA
PENA DE PRISION PARA CASOS DE INCUMPLIMIENTO DE LA PENA DE
MULTA.

SANTIAGO, marzo 10 de 2011.-

A S.E. EL
PRESIDENTE
DEL H.

SENADO.
MENSAJE N° 622-358/

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley
que tiene por objeto, por una parte, introducir algunas modificaciones al actual
régimen de la libertad condicional y por la otra, establecer la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad como pena alternativa a
la pena de prisidn para el caso de incumplimiento de la pena de multa.

I. ANTECEDENTES

Durante los Ultimos afios, ha sido preocupacién del Estado el
mejoramiento de las condiciones en que las personas privadas de libertad
cumplen sus condenas. Para este Gobierno, esta tarea constituye un eje
fundamental de su gestién y es por ello que no sélo hemos impulsado un
significativo aumento de la dotacion de personal en los centros penitenciarios,
sino que también hemos desplegado esfuerzos para mejorar la infraestructura
penitenciaria existente y su equipamiento.

No obstante la dedicacidn con que hemos asumido estos objetivos, el
alto nivel de hacinamiento y sobrepoblacidon que existe en nuestros recintos
penales constituye una realidad que compromete severamente los derechos
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fundamentales de las personas privadas de libertad. Resulta evidente que
estas carencias y déficits son imposibles de solucionar en el corto plazo,
considerando los tiempos involucrados en la construccidn de nuevos
establecimientos carcelarios.

Si bien la superaciéon de nuestra critica situacion penitenciaria es una
tarea de largo aliento, ella resulta imperativa no sbélo en razén del deber
estatal de garantia de los derechos fundamentales de las personas
condenadas, sino también en funcién del correcto resguardo de la seguridad
publica.

En la medida que mejoremos las condiciones de habitabilidad, de
rehabilitacion y de reinsercién de la poblacién privada de libertad, comienza a
ser verdaderamente posible la generaciéon de condiciones propicias para que
aquellas personas que egresan de los establecimientos penitenciarios no
vuelvan a delinquir.

En dicho contexto, este Gobierno estima esencial impulsar un conjunto
de medidas tendientes a mejorar las actuales condiciones de los
establecimientos penitenciarios, con miras a brindar un trato digno vy
humanitario a quienes se encuentran cumpliendo penas privativas o
restrictivas de libertad, y con el objeto también de reducir el elevado y
generalizado nivel de hacinamiento e inhabitabilidad que se vive en nuestras
carceles y centros de detencidon, en los que se registra un promedio
aproximado de 60% de sobrepoblacién penal.

Con el fin de reducir la congestién de nuestros recintos penitenciarios es
necesario potenciar los instrumentos juridicos que ya prevé nuestro
ordenamiento y que no se aplican en la actualidad con la extensién que
razonablemente cabria esperar, sea por motivos de indole administrativo, sea
por razones de caracter politico-criminal. En este contexto, hemos constatado,
por una parte, la importancia de introducir modificaciones al marco juridico que
reglamenta la Libertad Condicional, y por otra, la de establecer en nuestro
ordenamiento juridico punitivo una sancién que constituya una respuesta
racional y proporcionada frente al incumplimiento de las penas de multa.

II. OBJETIVOS Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El primer eje del presente proyecto de ley se orienta a reformar el actual
régimen juridico de la libertad condicional contenido en el decreto ley N° 321
de 12 de marzo de 1925, modificando el 6rgano llamado a decidir la concesién
de la libertad condicional. Se busca con ello otorgar un mayor grado de
objetividad al proceso.

Cabe sefalar que en la legislacidn actualmente vigente se regula la
intervencién inicial de una Comision de Libertad Condicional, integrada por
miembros del Poder Judicial. Dicha Comision, luego de analizar los
antecedentes del postulante y valorando la conveniencia o no de otorgar la
libertad condicional, propone al respectivo Secretario Ministerial de Justicia,
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conceder o denegar este beneficio. En consecuencia es esta ultima autoridad
quien finalmente resuelve sobre el otorgamiento de la libertad.

Esta intervencidn unilateral y decisoria de los Secretarios Ministeriales de
Justicia en la concrecion de este derecho, se ha traducido con el tiempo en una
reduccidon considerable del nimero de condenados que finalmente acceden a
este tratamiento penal especial; y viene arrojando desde hace largo tiempo
dudas acerca de la objetividad que guia un proceso que resulta clave para
propiciar un buen comportamiento intrapenitenciario y fomentar |Ia
rehabilitacion y reinsercién de los condenados.

En efecto, el otorgamiento de la libertad condicional se funda en la
realizacidon de conductas que revelan, de parte del condenado, indicios ciertos
de resocializacién y rehabilitacion. De este modo, resulta fundamental que la
decision sobre su concesion se guie por criterios eminentemente técnicos
vinculados con la pertinencia de un tratamiento extramuros para el condenado.
De ahi, que resulte del todo apropiado que esa decisién quede radicada en las
Comisiones de Libertad Condicional, dada su composicién y criterios que las
rigen, prescindiéndose de la intervencion ulterior discrecional de los
Secretarios Ministeriales de Justicia.

El segundo eje en que se basa el presente proyecto de ley dice relacidén
con la modificacién del sistema de conversidén de penas para el caso que no se
cumpla con la pena de multa, actualmente regulado en el articulo 49 del
Codigo Penal. Como es sabido, nuestra legislacién contempla para el caso de
no pago de una pena de multa, la conversién de esta sancidon por una pena
gue supone privacion de libertad.

Esta situacién implica que un numero significativo de personas ingrese a
los establecimientos penales por haber sido condenados al pago de multas
cuyos montos no han podido enterar en arcas fiscales. Una cifra reveladora es
la siguiente: al 29 de diciembre de 2010, 2.648 personas se encontraban
privadas de libertad por esta causa. Se produce asi un efecto acusadamente
desocializador y crimindgeno respecto de personas que cometen ilicitos
sancionados con penas pecuniarias y que, a virtud del sistema de conversion
existente y en razén de su carencia de medios econémicos, deben cumplir
tales penas con privacion de libertad.

Por lo expuesto, resulta imperioso considerar un nuevo mecanismo de
conversién de la pena de multa que responda de modo actualizado y
estratégico a las necesidades de prevencién especial y prevencién general de
la sancion. Al respecto proponemos la instauracion de la Prestaciéon de
Servicios en Beneficio de la Comunidad como alternativa punitiva al no pago de
la multa.

Finalmente, y como complemento de la medida anterior, en el presente
proyecto se amplian las facultades jurisdiccionales relativas a la oportunidad
procesal en que los sentenciadores pueden eximir, reducir o facilitar el pago de
las multas, ampliacion de facultades que también se hace aplicable al
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cumplimiento de la pena de Prestacidn de Servicios a favor de la comunidad,
cuando concurran motivos calificados para ello.

En mérito a lo expuesto, tengo el honor de someter a vuestra
consideracion, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
al decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

La libertad condicional se concedera por resolucién de una
Comisién de Libertad Condicional que funcionara en la Corte de Apelaciones
respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afo, previo informe
del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.

b) Reemplacese en el inciso final del mismo articulo la
expresion “pedir” por “conceder”.

2) En el articulo 5°, introdicense las siguientes
modificaciones:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

La libertad condicional se concedera por resolucién de la
Comisién de Libertad Condicional indicada en el articulo anterior, previos los
tramites correspondientes y se revocara del mismo modo.

b).Reemplazase en el inciso final, la expresién
Ministerio de Justicia” por “a la Comisién respectiva”.

3) En el articulo 6°, en su inciso primero, reemplazase la
expresion “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisién
respectiva”.

A\

al

4) En el articulo 8, sustitiyese la expresién “decreto
supremo” por “resolucion de la respectiva Comisiéon”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones
al Codigo Penal:

1) Incorpodrase la siguiente frase al final del articulo 21 del
Codigo Penal:
“Penas sustitutivas por via de conversién de la multa.

- Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.
2) En el articulo 49:
a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:
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“Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la
multa, podra el tribunal imponer por via de sustitucion, la pena de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Intercdlase, como nuevo inciso segundo, el siguiente:

“Para proceder a esta sustitucién, se requerira del acuerdo
del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de sustitucion y
apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por cada quinto
de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.”.

c) En el actual inciso segundo, que ha pasado a ser el
tercero, intercdlase entre la expresion “grave” y el punto final “.” la frase: “,
que deba cumplir efectivamente”.

3) Agréganse, a continuacién del art. 49, los siguientes
articulos 49 bis, ter, quater, quinquies y sexties al Cédigo Penal:

“Art. 49 bis. La pena de prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad serd facilitado por
Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes para
tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos
publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere el inciso
anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan velar porque no
se atente contra la dignidad del penado en la ejecucién de estos servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad se regulara en 8 horas por cada 1/5 UTM, sin perjuicio de la
conversién establecida en leyes especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y
al defensor, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario
de su ejecucién, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que la condena
se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la pena
de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al
tribunal que haya impuesto la sancidn.

El tribunal citara a una audiencia para resolver Ila
mantencién o la revocacion de la pena.
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Art. 49 sexties. El juez podra revocar la pena de servicios
en beneficio de la comunidad, cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se entendera
dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucién de los servicios fuere
sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos del
responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada vy
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro del
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion, se abonara al tiempo
de reclusion, un dia por cada 8 hrs. efectivamente trabajadas en beneficio de
la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se ejecute
en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando; todo lo
anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del articulo 70
del Cédigo de Penas.”.”.

4) Incorpdrase el siguiente inciso tercero al articulo 70:

“En las oportunidades procesales descritas en el inciso
anterior, el Tribunal competente, previa solicitud fundada del condenado,
podra decidir la exoneraciéon del pago de la multa o de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o
su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del Tribunal, en extremo
gravoso para el condenado.”.

Articulo 3°.- Sustitlyase el actual texto del articulo 52 de
la ley 20.000, por el siguiente:

“Art. 52. Si el sentenciado no pagare la multa impuesta, el
tribunal podrd imponer por via de sustitucion, la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucién, se requerira del acuerdo
del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de sustitucion y
apremio de la multa, la pena de reclusién, regulandose un dia por cada media
de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

En cuanto a la regulacidon y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, salvo la regla de conversion de dias de
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reclusion por cada media unidad tributaria mensual impuesta a titulo de multa,
regiran las disposiciones contenidas en los articulos 49 a 49 sexties del Cddigo
Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos
debidamente calificados, el Tribunal podra eximir al condenado del pago de la
multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo dejar
constancia en la sentencia o en la resolucién posterior a esta, de las razones
gue motivaron la decision.”.”.

Dios guarde a V.E.

SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
Presidente de la Republica

RODRIGO HINZPETER KIRBERG
Ministro del Interior y
Seguridad Publica

FELIPE BULNES SERRANO
Ministro de Justicia
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1.2. Oficio de Camara de Origen a Corte Suprema
Oficio de Consulta. Fecha 15 de marzo, 2011.

A S.E. N° 293/SEC/11

el Presidente de la
Excelentisima Corte

Suprema .
Valparaiso, 15 de marzo de 2011.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que,
en sesidon del Senado del dia de hoy, se dio cuenta del proyecto de ley que
modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la
pena alternativa de trabajos comunitarios, correspondiente al Boletin N©
7.534-07.

En atencién a que el proyecto mencionado dice
relacién con la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, el
Senado acordd ponerlo en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema,
recabando su parecer, en cumplimiento de lo preceptuado por la Constitucion
Politica de la Republica.

Lo que me permito solicitar a Vuestra Excelencia, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77, incisos segundo y siguientes, de

la Carta Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Adjunto copia del referido proyecto de ley.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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1.3. Oficio de Corte Suprema a Camara de Origen

Oficio de Corte Suprema. Remite opinién solicitada. Fecha 12 de abril, 2011.
Cuenta en Sesién 10. Legislatura 359.

Oficio N© 74-2011
INFORME PROYECTO DE LEY 20-2011

Antecedente: Boletin N° 7.534-07
Santiago, 12 de abril de 2011.

Por Oficio 293/SEC/11, de 15 de marzo ultimo, el Presidente del H. Senado,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucidon Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18.918, ha requerido de esta Corte informe
respecto del proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y
establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 11 de abril del presente, presidida por el Ministro don Nibaldo
Segura Pena, en calidad de subrogante, y con la asistencia de los Ministros
sefiores Adalis Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros
Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde,
Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, sefioras
Gabriela Pérez Paredes y Sonia Araneda Briones, senores Haroldo Brito Cruz y
Guillermo Silva Gundelach, sefioras Rosa Maria Maggi Ducommun y Rosa
Egnem Saldias y sefior Roberto Jacob Chocair, acordé informarlo al tenor de la
resolucion que se transcribe a continuacion:

AL SENOR SENADOR
GUIDO GIRARDI LAVIN
PRESIDENTE

H. SENADO
VALPARAISO

“Santiago, doce de abril de dos mil once.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N°© 293/SEC/11, de 18 de marzo ultimo, el
sefior Presidente del Senado, conforme a los articulos 77 de la Constitucidon
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Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, solicita informe respecto del proyecto de ley que modifica
el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena
alternativa de trabajos comunitarios.

Consta el proyecto de ley de tres articulos, por los que se modifica el
Decreto Ley N© 321 de 1925, sobre Libertad Condicional; el Cédigo Penal y la
Ley N° 20.000.

Segundo: Que en la actualidad se considera que la libertad
condicional es una modalidad de cumplimiento efectivo de la pena impuesta
por los tribunales mediante sentencia ejecutoriada, para lo cual deben
satisfacerse condiciones y requisitos previstos por la ley y su reglamento.

Especificamente, se le considera como un medio de prueba y
recompensa para una persona condenada a una pena privativa de libertad
superior a un ano, la que se encuentra efectivamente cumpliendo y que, por su
conducta y comportamiento, ha demostrado que se ha corregido y rehabilitado
para incorporarse a la vida social. Es por ello que, en general, no extingue ni
modifica la duracién de la pena inicialmente impuesta, por lo que el periodo de
libertad condicional durara todo el tiempo que le falte al sentenciado para
cumplir su condena.

El efecto que produce satisfacer el periodo de la pena bajo régimen
de libertad condicional, es que se le reputa cumplida la sancién, si no ha
sufrido una nueva condena o si el beneficio no le ha sido revocado.

Los requisitos para acceder al beneficio son:
1. Haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso por
sentencia definitiva, con excepcion de ciertos delitos en que se requiere un

periodo mayor de tiempo.

2. Haber observado conducta intachable en el establecimiento penal
en que cumple su condena.

3. Haber aprendido bien un oficio, y

4. Haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento.

Ademas el legislador establece condiciones especiales para quienes
se encuentren condenados a presidio perpetuo calificado, presidio perpetuo, o
a mas de veinte afios de privacién de libertad.
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El procedimiento para obtener este beneficio se inicia por abrir un
Libro de Vida de las personas que ingresan a cumplir una condena a los
establecimientos penitenciarios. En ese registro se consignaran:

1° Las notas de conducta y aplicacion que hayan obtenido en la
escuela y donde trabajan, segun los certificados que deben presentar
semanalmente al Tribunal de Conducta;

2° Las inasistencias a la escuela y al trabajo, atrasos y salidas
anticipadas que no se justifiquen;

3° Las infracciones al Reglamento.
4° Las informaciones que reciba de la Policia o de otros conductos, y
5° Las demas observaciones que estime convenientes.

En cada recinto carcelario debe constituirse un Tribunal de Conducta
cuya integracién dispone el articulo 5° del Reglamento y para dar por
cumplidas las condiciones impuestas por los niumeros 2°, 3° y 4, se requiere
un pronunciamiento del Tribunal de Conducta respectivo.

No obstante, en casos calificados y previo estudio de los
antecedentes, la comisién de libertad condicional, por la unanimidad de sus
miembros, puede dar por cumplidos los requisitos de los nUmeros 3° y 4°, de
forma tal que siempre queda radicado en el Tribunal de Conducta la
apreciacion de la conducta del condenado.

La solicitud para ser favorecido por el beneficio de libertad
condicional se efectla por Gendarmeria a la Comision de Libertad Condicional,
la que esta integrada por los funcionarios que constituyen la visita de carceles
y establecimientos penales, que estd compuesto magistrados de las Cortes de
Apelaciones, Juzgados de Garantia y del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.
Seran presidente y secretario de la comision los que lo sean de la visita. Esta
Comisién funciona los meses de abril y octubre de cada afo.

La mencionada Comision resuelve por mayoria a qué personas se les
solicitara el beneficio, extendiendo un acta, la que se remite al Ministerio de
Justicia, el cual ha radicado la decision en las Secretarias Regionales
Ministeriales, puesto que asi lo permite el legislador.

La ley dispone, ademds, que la comision puede pedir la libertad
condicional en favor de aquellos reos que cumplan el tiempo minimo de su
condena en los dos meses siguientes a su pronunciamiento.
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La libertad condicional se concedera por decreto supremo y se
revocara del mismo modo.

En todo caso, tratdndose de condenados a presidio perpetuo
calificado, la libertad condicional debera ser concedida o revocada por el pleno
de la Corte Suprema, previo cumplimiento de los tramites antes indicados. La
resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en este caso
se comunicara al Ministerio de Justicia.

Los condenados a quienes se les conceda la libertad condicional
guedan sujetos a las siguientes restricciones y obligaciones: a)No podran salir
del lugar que se les fije como residencia, sin autorizacién del Ministerio de
Justicia; b) Estaran obligados a asistir con regularidad a una escuela nocturna
y a trabajar en los talleres penitenciarios, mientras no tengan trabajo en otra
parte, y c) Deberan presentarse a la prefectura de policia del respectivo
departamento, una vez a la semana, con un certificado del jefe del taller donde
trabajen y con otro del director de la escuela nocturna donde concurran, en
que conste que han asistido con regularidad y han observado buena conducta.

La persona que se encuentre en libertad condicional que fuere
condenado por ebriedad o por cualquier delito, como aquellos que no
satisfagan las exigencias anteriores, se les revocara el beneficio por la
autoridad que lo concedié e ingresard nuevamente al establecimiento penal
gue corresponda, a cumplir el tiempo que le falte de su condena; y sodlo
después de haber cumplido la mitad de este tiempo, volvera a tener derecho a
salir en libertad condicional, en las mismas condiciones y con las mismas
obligaciones sehaladas.

Tercero: Que el proyecto de ley tiene por objeto radicar la decisién
de conceder el beneficio de Libertad Condicional en la Comisién que
actualmente determina solicitarla a la autoridad administrativa, eliminando la
intervenciéon de esta Ultima, para lo cual introduce las modificaciones
correspondientes a los articulos 4°, 5°, 6° y 8° del Decreto Ley 321 de 1925.

El fundamento del proyecto radica en el hecho que en la actualidad
“el alto nivel de hacinamiento y sobrepoblacién que existe en nuestros recintos
penales constituye una realidad que compromete severamente los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad. Resulta evidente que
estas carencias y déficits son imposibles de solucionar en el corto plazo,
considerando los tiempos involucrados en la construccidn de nuevos
establecimientos carcelarios”. Con lo anterior se espera “brindar un trato digno
y humanitario a quienes se encuentran cumpliendo penas privativas o
restrictivas de libertad, y con el objeto también de reducir el elevado y
generalizado nivel de hacinamiento e inhabitabilidad que se vive en nuestras
carceles y centros de detencidon, en los que se registra un promedio
aproximado de 60% de sobrepoblacién penal”.
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Al modificar el érgano llamado a decidir la concesion de la libertad condicional,
se busca otorgar un mayor grado de objetividad al proceso.

La ‘“intervencidon unilateral y decisoria de los Secretarios Ministeriales de
Justicia en la concrecion de este derecho, se ha traducido con el tiempo en una
reduccion considerable del nimero de condenados que finalmente acceden a
este tratamiento penal especial; y viene arrojando desde hace largo tiempo
dudas acerca de la objetividad que guia un proceso que resulta clave para
propiciar un buen comportamiento intrapenitenciario y fomentar |Ia
rehabilitacion y reinsercién de los condenados”.

Se expresa en la motivacién del proyecto, que se pretende que la
decision sobre la concesion de la libertad condicional “se guie por criterios
eminentemente técnicos vinculados con la pertinencia de un tratamiento
extramuros para el condenado”, al haber evidenciado en el condenado indicios
ciertos de resocializacion y rehabilitacion.

Cuarto: Que esta Corte Suprema ha emitido diferentes informes en
proyectos de ley que modifican el régimen de la libertad condicional.

1.- Oficio N° 88, de 7 de julio de 2005, relativo al Boletin N°© 3.854-
17. No informd por no estar relacionado con materias que se refieran a la
organizacién y atribuciones de los tribunales.

2.- Oficio N© 131, de 17 de octubre de 2005, dice relacidon con los
Boletines N°© 2.983-07 y 3.987-07. Se hicieron diferentes observaciones por la
falta de claridad de algunas de sus disposiciones que tenian por objeto otorgar
la posibilidad de acogerse al beneficio de libertad condicional a las personas
gue indica. Igualmente se estimd que la materia no estaba relacionada con la
organizacién o atribuciones de los tribunales.

3.- Oficio N° 161, de 31 de octubre de 2005, referente al Boletin N©
4.005-07. Se dijo: “"No corresponde a esta Corte Suprema opinar sobre el
juicio de valor respecto de la existencia o inexistencia de justificacion o de
conveniencia para legislar en los términos contenidos en el proyecto de ley
acompanado”. Proyecto del Diputado Victor Pérez Valera que limitaba el
otorgamiento del beneficio de libertad condicional a personas condenadas por
los delitos que indica.

4.- Oficio N° 185, de 27 de diciembre de 2005, vinculado al Boletin
NO 4.026-07. La Corte solo hizo presente que por el proyecto se excluye de la
aplicaciéon del Decreto Ley N° 321, de 1925 a las personas que se les
condenara por los delitos que indica el proyecto.
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Quinto: Que la norma que se propone plantea diferentes cuestiones
previas que es preciso destacar. En el 6rgano jurisdiccional se radica de
manera exclusiva y excluyente de conocer, decidir y ejecutar lo juzgado
respecto de lo que se denomina el ius puniendi del Estado, esto es, emitir un
juicio condenatorio de la conducta desplegada por las personas transgresoras
del ordenamiento juridico, a quienes se les impone una sancion de naturaleza
penal.

El contexto en que nos encontramos estd referido a la etapa
posterior a que la sentencia penal se encuentre ejecutoriada.

El derecho de gracia, por su parte, ha sido reconocido en nuestra
Constitucidon Politica al Presidente de la Republica, quien la ejerce en casos
particulares, mediante el indulto. Al legislador, a su turno, se le ha otorgado la
posibilidad de conceder indultos generales y amnistias. Esas determinaciones
afectan sentencias definitivas que se encuentran ejecutoriadas.

Ahora bien, a las personas se les ha reconocido el derecho a ser
juzgados conforme a las leyes penales mas benignas y a solicitar, en ciertas
condiciones, que la condena se ajuste a ellas. De esta forma los tribunales de
justicia adquieren competencia solamente en esta esfera jurisdiccional.

Dentro de un sistema de coordinacién de funciones, resulta posible
gue los jueces cooperen con la labor de la Administracion, formando parte de
entes técnicos que emitan su dictamen a la autoridad reconocida por la
Constitucidon y la Ley, para decidir respecto del cumplimiento alternativo a la
efectiva satisfaccion de la pena privativa de libertad. Sin embargo, radicar la
decision de esos beneficios exclusivamente en los magistrados no encuentra
sustento constitucional, con mayor razén si se considera que se altera una
decision ejecutoriada emanada del érgano jurisdiccional, la cual ha pasado por
las instancias legales correspondientes y que mediante la determinacion una
comisién de magistrados de distinta jerarquia y grados, que obran por
mayoria, mediante una resolucidn definitiva, concederdan un beneficio
alternativo al cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad.

El hacinamiento y sobrepoblacion de las carceles, la dignidad de las
personas, el deber estatal de promover y respetar los derechos fundamentales
y la imposibilidad de dar solucién en un plazo adecuado a dicho problema, son
motivaciones importantes y muy relevantes, las que es preciso atender
adecuadamente. En este sentido y con un espiritu de contribucién a la labor en
gue se ha empefiado el Supremo Gobierno y que esta Corte Suprema no puede
sino que compartir, constituye una apropiada solucién la instauracién de los
Tribunales de Cumplimiento, en quienes se radique no solamente la atribucién
gue se relaciona con la libertad condicional, si no que todo cuanto esté referido
a los Tribunales de Cumplimiento, en quienes radique no solamente la
atribucidon que se relaciona con la libertad condicional, si no que todo cuanto
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esté referido a los beneficios alternativos establecidos en la Ley N° 18.216 y la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

La Reforma Procesal Penal ha introducido politicas que no es posible
desatender, entre ellas que ante toda decisién que afecte a la accién penal
publica -y producto de ella es la pena-, resulta pertinente escuchar a quien
representa los intereses de la sociedad, esto es, el Ministerio Publico, con lo
cual se respeta el principio de la bilateralidad de la audiencia, manteniéndose
el juez como un tercero imparcial en la litis. En caso contrario, adquiere un
papel resolutivo sobre la base de antecedentes proporcionados por la autoridad
administrativa, en este caso Gendarmeria de Chile.

Estima esta Corte, que de esta forma se cautelan de mejor manera
los derechos de la sociedad, el cual podra concurrir a las audiencias respectivas
sosteniendo su parecer, al igual que las victimas que adquirieron el papel de
guerellantes en el juicio. Queda asi satisfecha de mejor manera la sociedad
toda y se respetan los derechos de la comunidad, de las victimas y de los
imputados, cuyos intereses podran ser representados debidamente por la
Defensoria Penal Publica.

En la actualidad estan constituidos como Tribunales de Ejecucién los
Juzgados de Garantia en cuya comuna se encuentren los centros
penitenciarios. Radicar en ellos la competencia, con un adecuado aumento de
dotacion y apoyo, como de un conveniente sistema recursivo que contemple
Unicamente el de apelacién ante las Cortes de Apelaciones respectivas vy, si se
estima pertinente, respecto de ciertos delitos y determinada penalidad, para
ante la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, puede resultar un modelo
expedito de implementar.

En sintesis, el Tribunal Pleno considera que en el tema de la libertad
condicional -en tanto se trata de una cuestién propia de la ejecucién de las
penas-, es necesaria la implementacion de un proceso de naturaleza
jurisdiccional claramente definido, que asegure contradictoriedad y permita la
presencia en él de todos los interesados y, fundamentalmente, se establezcan
normas sustantivas que entreguen a los jueces los criterios claros sobre
aquellas cuestiones cuya concurrencia en el procedimiento de cumplimiento de
la sancion habra que verificar, de manera tal de permitirles concluir, a la hora
de conceder o rechazar una solicitud, si se han o no conseguido todos o
algunos de los fines u objetivos de la sancién impuesta.

Sexto: Que tales antecedentes permiten fundar Ila opinidon
desfavorable de esta Corte, puesto que la actual reglamentacion radica en la
autoridad administrativa competente la decision sobre el otorgamiento del
beneficio de la Libertad Condicional, de manera que en ella esta la facultad de
decidir el acogimiento o rechazo de la proposicién que formula la Comisién
integrada por magistrados.
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En todo caso, estima la Corte Suprema que corresponde modificar el
articulo 17 del Reglamento de la Ley, puesto que supedita a la Comisién de
Libertad Condicional a las decisiones del Tribunal de Conducta.

Séptimo: Que en cuanto a la modificacion del sistema de conversion
de penas de multas, el sistema propuesto en el proyecto establece lo
siguiente:

1.- Incorpora expresamente en la escala de sanciones del Cdédigo
Penal (articulo 21) la sustitutiva por via de conversiéon de multa, esto es, la de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

2.- Dispone, como regla general, que, para el caso que el
sentenciado no pueda pagar la pena de multa, el tribunal podra imponer, por
via de sustitucidn, la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
(articulo 49 inciso primero).

3.- Esta pena sustitutiva requiere la aceptacién del sentenciado, en
caso contrario se mantiene el sistema de conversién por la pena de reclusién
(articulo 49 inciso segundo).

4.- Describe la pena de prestacion de servicios a favor de la
comunidad, como aquella que “consiste en la realizacién de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile”
(articulo 49 bis inciso primero).

5.- La administracion del sistema la entrega a Gendarmeria de Chile
y especificamente a un delegado, posibilitando la celebraciéon de convenios con
instituciones publicas o privadas para que intervengan en la ejecucion de la
sancién (articulo 49 bis, incisos segundo y tercero).

6.- Regula la conversién en 8 horas por cada quinto de UTM.
Correspondiendo la duracién diaria maxima en 8 horas, (articulo 49 ter).

7.- Se dispone que el delegado de Gendarmeria de Chile debe
presentar el plan de la medida al tribunal que dicté la sentencia y éste al
Ministerio Publico y al defensor del condenado (articulo 49 quater).

8.- En caso de incumplimiento se informara al tribunal, quien citara a
una audiencia para resolver sobre su permanencia (articulo 49 quinquies).

9.- Se regulan las causales y consecuencias de la revocacién de la
medida, debiendo imponerse la pena de reclusion por via de conversién, con el
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abono de los dias trabajados. Ademas, el tribunal estd facultado para disponer
el cumplimiento de la pena en un lugar distinto al original (articulo 49 sexties).

10.- Se entrega al tribunal la posibilidad de liberar al condenado del
pago de la multa o de la prestacion de servicios a favor de la comunidad,
conforme a las causales que sefiala (articulo 70 inciso tercero).

11.- Sustituye el texto del articulo 52 de la Ley N© 20.000, para
incorporar la prestacion de servicios a favor de la comunidad. En el evento que
el sentenciado no acepte la medida se puede imponer por via de substitucion
de la pena de multa, un dia de reclusiéon por cada media UTM. Sin embargo, el
tribunal podra eximir del pago de la multa y de la prestacion de servicios a
favor de la comunidad.

Octavo: Que, en este aspecto, el proyecto tiene por objeto
establecer de un modo general la pena de prestacion de servicios a favor de la
comunidad, como pena alternativa a la de multa y contando con la aceptacién
del condenado. En caso contrario, se mantiene la posibilidad de la conversién
de la multa, conforme a los términos de las actuales normas legales. Se agrega
a ello, que “resulta imperioso considerar un nuevo mecanismo de conversion
de la pena de multa que responda de modo actualizado y estratégico a las
necesidades de prevencién especial y prevencion general de la sancién”.

Atendiendo al hecho que el sistema actualmente vigente contempla
la conversion de las multas por la pena de reclusion, esta “situacién implica
gue un numero significativo de personas ingrese a los establecimientos penales
por haber sido condenados al pago de multas cuyos montos no han podido
enterar en arcas fiscales”, determinando que “al 29 de diciembre de 2010,
2.648 personas se encontraban privadas de libertad por esta causa”. Lo
anterior produce un efecto de falta de integracién a la sociedad y eleva los
indices crimindgenos respecto de personas que cometen ilicitos sancionados
con penas pecuniarias, que, en razon de su carencia de medios econdmicos,
deben cumplir tales penas con privacion de libertad.

Noveno: Que al tener presente que los articulos 46, 49 y 483 b del
Codigo Penal tratan la conversion de las multas en reclusidén, pero el proyecto
regula expresamente la situacidon del articulo 49, seria de toda conveniencia
reproducir los términos de la modificacion en los articulos 46 y 483 b.

Las penas de multas, la puesta en marcha de la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente y la que establece el Registro de ADN de los
condenados, han marcado un cambio en el control de la ejecucidon de las
penas, puesto que se ha insistido en la posibilidad que las determinaciones se
adopten sin la fijacion de audiencia y tampoco con la concurrencia obligada de
los intervinientes en el juicio. Esta realidad, se mantiene en el proyecto,
resultando imperioso plasmar un sistema en que los jueces sean terceros
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imparciales y no el brazo ejecutor de la sancién a propuesta de un ente
administrativo. Resulta asi indispensable, que toda alteracion de la sancién
originalmente impuesta en la sentencia, debe ser ordenada previa audiencia de
los intervinientes, defensor y fiscal, en que una parte sostenga la modificacion
y la otra la acepte o se oponga a ella, no es posible que se mantenga la
situacion que los jueces resuelvan con el informe de Gendarmeria o del
Servicio Nacional de Menores.

Décimo: Que los antecedentes expuestos llevan a expresar opinién
favorable a esta Corte, en atencidon al hecho que las modificaciones incidiran en
gue una menor cantidad de personas ingresen a las carceles a cumplir el
apremio dispuesto ante el no pago de multas o que puedan satisfacer, de una
forma diversa a la privacion de libertad, cuando se le sustituya por trabajo en
beneficio de la comunidad.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las
normas citadas, se acuerda informar desfavorablemente el referido proyecto
de ley, en cuanto pretende modificar el régimen de liberta condicional, y
favorablemente, en lo que dice relacidn con el establecimiento de la pena
alternativa de trabajos comunitarios en caso de multa.

Acordada, en la parte que acuerda informar desfavorablemente el
proyecto, contra el voto del Presidente sefior Segura y de los Ministros sefiores
Ballesteros, Dolmestch y Valdés, quienes fueron de parecer de informarlo
también favorablemente, teniendo para ello presente que la libertad
condicional es efectivamente un modo de cumplimiento de la pena y que si
bien cuando la legislacidon contemple la existencia de jueces de cumplimiento
de condena, debieran ser éstos los que conozcan de las cuestiones relativas a
la libertad condicional, en tanto ello no ocurra resulta plausible la propuesta del
proyecto como etapa previa o preparatoria a esa implementacion.

Oficiese.

PL-20-2011."

Saluda atentamente a V.E.

Nibaldo Segura Pefna
Presidente Subrogante

Ruby Saez Landaur
Secretaria Subrogante



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 22 de 282

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

1.4. Primer Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 21 de abril, 2011. Cuenta en Sesién 13. Legislatura 359.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en
caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

BOLETIN N° 7.534-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidon de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su primer informe sobre el
proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en
Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, con urgencia
calificada de “suma”.

La iniciativa fue discutida solamente en general, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corporacién.

A la sesion en que vuestra Comisidn tratd este
proyecto de ley asistio, ademas de sus miembros titulares, el Honorable
Senador sefior Sabag.

Concurrieron, por el Ministerio de Justicia, el Ministro,
sefior Felipe Bulnes; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Paulina Gonzalez, y
el Jefe de la Division de Defensa Social, sefior Sebastian Valenzuela.

Participaron, asimismo, el asesor de la Honorable
Senadora sefiora Alvear, sefior Marcelo Drago; el asesor del Honorable
Senador sefior Espina, sefior Daniel Siebert, y el asesor del Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio, senor Fernando Dazarola. Igualmente, asistid el
asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefor Cristian
Garcia-Huidobro.

Por la Biblioteca del Congreso Nacional, concurrié al
abogado analista, sefior Juan Pablo Cavada.
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QUORUM DE APROBACION

Cabe hacer presente que la Comision discutio el
guérum con que debe aprobarse el articulo 1° del proyecto, al considerarse
gue éste podria modificar normas que corresponden a la fase de la ejecucidn
de las penas, tarea propia del Poder Judicial, conforme lo dispone el articulo 76
de la Constitucion Politica. Se tuvo en cuenta que, de ser asi, este precepto
incidiria en la organizacidn y atribuciones de los tribunales de justicia y que, al
tenor de lo sefalado en el inciso primero del articulo 77 de la Constitucién
Politica, requeriria del quérum previsto por el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental. Lo anterior, sin embargo, se desestimo, atendidos los
planteamientos que sobre el particular expresaron tanto el sefior Ministro de
Justicia como otros representantes de dicha Secretaria de Estado. En
definitiva, la unanimidad de los miembros de la Comisién coincidié en que esta
disposicion debe aprobarse con quérum de ley simple por versar Unicamente
sobre el ejercicio de una atribucidn de caracter administrativo, que se
encomienda a una instancia que ya existe y que comparte la misma
naturaleza.

INFORME DE LA CORTE SUPREMA

Igualmente, es dable dejar constancia que, al
iniciarse la tramitacién de esta iniciativa, la Sala del Senado oficié a la
Excelentisima Corte Suprema, con la finalidad de recabar su parecer, segun lo
disponen los articulos 77 de la Carta Fundamental y 16 de la ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

A la fecha en que vuestra Comisién despachd en
general el proyecto, no se habia recibido la respuesta del Maximo Tribunal.
Esta se recibid en sesidon del dia siguiente y consta en oficio del Maximo
Tribunal N° 74 - 2011, de 12 de abril de 2011.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

La iniciativa en estudio tiene dos propdsitos
centrales, a saber, introducir modificaciones al actual régimen de libertad
condicional, excluyendo a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia de
la decision de dicho beneficio y radicando esta facultad en las Comisiones de
Libertad Condicional, y establecer la pena de prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad como alternativa punitiva para el caso de
incumplimiento de la pena de multa.
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ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Cddigo Penal, principalmente sus articulos 21, 49
y 70.

2.- Decreto ley NO© 321, de 1925, que establece la
libertad condicional para los penados.

3.- Decreto supremo NO 2.442, del Ministerio de
Justicia, de 1926, que fija el texto del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional.

4.- Decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto
de la Ley Organica del Ministerio de Justicia.

5.- Decreto ley N° 575, de 1974, sobre
Regionalizacion del Pais.

6.- Ley N° 20.000, de 2005, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, principalmente su articulo
52.

I1.- ANTECEDENTES DE HECHO

En el Mensaje con que se inicid la tramitacién de este
proyecto de ley, el Primer Mandatario hace presente que, durante los ultimos
anos, ha sido preocupacion del Estado el mejoramiento de las condiciones en
que las personas privadas de libertad cumplen sus condenas. Agrega que para
el actual Gobierno, esta tarea constituye un eje fundamental de su gestién y
gue por ello no sélo ha impulsado un significativo aumento de la dotacién de
personal en los centros penitenciarios, sino que también ha desplegado
esfuerzos para mejorar la infraestructura penitenciaria existente y su
equipamiento.

Sefala que no obstante la dedicacién con que se han
asumido estos objetivos, el alto nivel de hacinamiento y de sobrepoblacion que
existe en nuestros recintos penales constituye una realidad que compromete
severamente los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad.
Expresa que resulta evidente que estas carencias y déficit son imposibles de
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solucionar en el corto plazo, considerando los tiempos involucrados en la
construccion de nuevos establecimientos carcelarios.

Prosigue explicando que si bien la superacion de esta
critica situacion penitenciaria es una tarea de largo aliento, ella resulta
imperativa no sélo en razén del deber estatal de garantia de los derechos
fundamentales de los condenados, sino también en funcion del correcto
resguardo de la seguridad publica.

Sostiene que, en la medida en que mejoren las
condiciones de habitabilidad y de rehabilitacion y reinsercion de la poblacién
privada de libertad, comienza a ser verdaderamente posible la generacion de
condiciones propicias para que quienes egresan de los establecimientos
penitenciarios no vuelvan a delinquir.

En dicho contexto, el Gobierno estima esencial
impulsar un conjunto de medidas tendientes a mejorar las actuales condiciones
de los establecimientos penitenciarios, con miras a brindar un trato digno y
humanitario a quienes se encuentran cumpliendo penas privativas o
restrictivas de libertad, y también con el objeto de reducir el elevado y
generalizado nivel de hacinamiento e inhabitabilidad que se vive en nuestras
carceles y centros de detencidon, en los que se registra un promedio
aproximado de 60% de sobrepoblacién penal.

Manifiesta que con el fin de reducir la congestion de
los recintos penitenciarios, es necesario potenciar los instrumentos juridicos
gue ya prevé nuestro ordenamiento y que no se aplican en la actualidad con la
extension que razonablemente cabria esperar, sea por motivos de indole
administrativo, sea por razones de caracter politico-criminal. Informa que se
ha constatado, por una parte, la importancia de introducir modificaciones al
marco juridico que reglamenta la libertad condicional y, por otra, la de
establecer en nuestro ordenamiento juridico punitivo una sancidn que
constituya una respuesta racional y proporcionada frente al incumplimiento de
las penas de multa.

Explicando los objetivos y el contenido del proyecto
en estudio, sefiala que el primer eje del mismo se orienta a reformar el actual
régimen juridico de la libertad condicional, contenido en el decreto ley N° 321,
de 12 de marzo de 1925, modificando el 6rgano llamado a decidir la concesién
de la libertad condicional. Se busca con ello otorgar un mayor grado de
objetividad al proceso.

Hace presente que en la legislacion actualmente
vigente se regula la intervencién inicial de una Comisién de Libertad
Condicional, integrada por miembros del Poder Judicial. Dicha Comisién, luego
de analizar los antecedentes del postulante y valorando la conveniencia de
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otorgar la libertad condicional, propone al respectivo Secretario Regional
Ministerial de Justicia conceder o denegar este beneficio. En consecuencia es
esta Ultima autoridad quien finalmente resuelve sobre el otorgamiento de la
libertad.

Hace notar que esta intervencidon unilateral vy
decisoria de los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia en la
concrecion de este derecho se ha traducido, con el tiempo, en una reduccidn
considerable del niumero de condenados que finalmente acceden a este
tratamiento penal especial y viene arrojando desde hace largo tiempo dudas
acerca de la objetividad que guia un proceso que resulta clave para propiciar
un buen comportamiento intrapenitenciario y fomentar la rehabilitacion y
reinsercion de los condenados.

Agrega que, en efecto, el otorgamiento de la libertad
condicional se funda en la realizacién de conductas que revelan, de parte del
condenado, indicios ciertos de resocializacién y rehabilitacion. De este modo,
resulta fundamental que la decisién sobre su concesion se guie por criterios
eminentemente técnicos, vinculados con la pertinencia de un tratamiento
extramuros para el condenado. De ahi que resulte del todo apropiado que esa
decision quede radicada en las Comisiones de Libertad Condicional, dada su
composicion y los criterios que las rigen, prescindiéndose de la intervencion
ulterior discrecional de los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia.

A continuacidn, indica que el segundo eje en que se
basa el presente proyecto de ley dice relacidn con la modificacién del sistema
de conversion de penas para el caso que no se cumpla con la de multa,
actualmente regulado en el articulo 49 del Cédigo Penal.

Sobre el particular, expresa que, como es sabido,
nuestra legislacién contempla para el caso de no pago de una multa, la
conversién de esta sancidon por una pena que supone privacién de libertad.
Esta situacion implica que un numero significativo de personas ingrese a los
establecimientos penales por haber sido condenadas al pago de multas cuyos
montos no han podido enterar en arcas fiscales. Informa que una cifra
reveladora es la siguiente: al 29 de diciembre de 2010, 2.648 personas se
encontraban privadas de libertad por esta causa. Se produce asi un efecto
acusadamente desocializador y crimindgeno respecto de personas que cometen
ilicitos sancionados con penas pecuniarias y que, en virtud del sistema de
conversién existente y en razén de su carencia de medios econdmicos, deben
cumplir tales penas con privacién de libertad.

Sostiene que, por lo expuesto, resulta imperioso
considerar un nuevo mecanismo de conversién de la pena de multa, que
responda de modo actualizado y estratégico a las necesidades de prevencion
especial y prevencién general de la sancidén. Al respecto, el Mensaje propone la
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instauracion de la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad como
alternativa punitiva al no pago de la multa.

Finalmente, y como complemento de la medida
anterior, la iniciativa amplia las facultades jurisdiccionales relativas a la
oportunidad procesal en que los sentenciadores pueden eximir, reducir o
facilitar el pago de las multas, ampliacién de facultades que también se hace
aplicable al cumplimiento de la pena de prestacion de servicios a favor de la
comunidad, cuando concurran motivos calificados para ello.

DISCUSION EN GENERAL

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora senora Alvear, dio inicio a la discusién en general del proyecto,
ofreciendo la palabra al Ministro de Justicia, sefor Felipe Bulnes.

El mencionado Secretario de Estado inicié su
presentacion sefalando que el Gobierno que integra estd empefiado en
resolver la crisis carcelaria que actualmente existe en nuestro pais y que, para
acometer este desafio, la accidén estatal se concentrara en los cinco ejes que a
continuacién explico.

1) En primer término, se buscara perfeccionar el
funcionamiento de Gendarmeria de Chile. Indicé que al interior de esta
institucién ha habido, en el Ultimo tiempo, una importante renovacion de los
liderazgos, lo que ha permitido remozar el cuadro de la oficialidad. Agregé que
también estd en curso un reestudio global del curriculum educacional de las
respectivas escuelas de oficiales y suboficiales, con el fin de ponerlos mas a
tono con el trabajo diario que actualmente efectla esa reparticion, enfatizando
las reformas pertinentes en materia de derechos humanos y de técnicas de
contencidén internas.

2) En segundo lugar, se procurara construir mas y
mejores carceles. Sefalé que la idea, en este aspecto, es instaurar una cultura
de segregacion que permita distinguir lo antes posible entre reclusos de baja,
mediana y alta peligrosidad, de manera de segregarlos. Explicdé que
actualmente se estima que el 40% de los reclusos son de baja peligrosidad, en
tanto que el 50% es de mediana y el 10% de alta peligrosidad. Teniendo en
consideracién estas proporciones de poblacion penal, anuncié que el Gobierno
planea construir dos penales destinados a reclusos de baja peligrosidad, uno
para internos de alta complejidad y un nuevo centro de clasificacion y
segregacién, en el que ingresaran todos los sentenciados durante los treinta
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primeros dias de su pena, con el fin de ser evaluados, determinar su perfil
psicoldgico y posteriormente ser derivados al recinto penal que corresponda.

3) En tercer término, se trabaja en el fortalecimiento
de las penas alternativas. Explicé que la Comisidn de Constitucion, Legislacién
y Justicia de la Cdmara de Diputados aprobd recientemente un proyecto de ley
relativo al uso de brazaletes electrénicos como forma alternativa de cumplir las
condenas privativas de libertad, el cual pasdé a la Comisién de Hacienda de la
Camara Baja. Informd que este dispositivo sera utilizado en el contexto de la
nueva medida de cumplimiento alternativo denominada libertad vigilada
intensiva, orientada a algunos ofensores sexuales y a los condenados por
violencia intrafamiliar. Indicé que dicho brazalete permitirad vigilar el paradero
del ofensor en tiempo real desde un centro de televigilancia que tendra linea
directa con Carabineros, en tanto que a la victima se le proporcionara un
dispositivo par, que la alertara en caso que el ofensor se acerque a una
distancia menor a la permitida por la respectiva sentencia. Afiadié que también
se prevé el uso de este sistema para ciertos delitos en los que el condenado
cumplird parte de su sentencia al interior de un penal y parte en el medio libre.

Manifesté que también se prevé en esta iniciativa
hacer un aumento importante de los delegados de libertad provisional, de
forma tal que haya uno de esos funcionarios por cada treinta condenados
beneficiados con esta medida alternativa y no uno cada sesenta, como ocurre
actualmente.

4) En cuarto lugar, se fortaleceran las medidas de
rehabilitacion y reinsercion. En este ambito, el Secretario de Estado expresd
gue se encuentra en estudio un proyecto de ley que establecera el Estatuto
Laboral del Preso, el cual mejorara la transparencia del sistema para los reos y
los empresarios que participen en él e incentivara el desarrollo de trabajo
remunerado al interior de los penales, evitandose, ademas, el estado de
subutilizaciéon en que se encuentran muchas de las dependencias que se han
destinado a este fin en distintas carceles del pais.

5) Finalmente, se propendera al uso racional de la
carcel. Para lograr este objetivo, puntualizé que hay algunas iniciativas
presentadas al Parlamento. Las dos primeras ideas estdan comprendidas en el
proyecto de ley en estudio y contemplan modificar las reglas de la libertad
condicional, excluyendo al Secretario Regional Ministerial de Justicia de la
instancia que decide este beneficio, y enmendar el actual sistema de
conversién de multas por carcel, permitiendo que el condenado que no tiene
medios para pagar pueda elegir entre cumplir una condena privativa de
libertad o realizar trabajos en beneficio de la comunidad.

Agregd que otra iniciativa proviene de una
proposicion efectuada por el Consejo de la Reforma Penitenciaria, el cual fue
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convocado por el Gobierno anterior y luego entregd sus conclusiones a esta
Administracion. Explicd que, en este caso, la idea es excluir del cumplimiento
efectivo de la sancion a las personas condenadas a penas privativas de libertad
de menos de un afio de duracién, por estimarse que esos castigos desarraigan
al condenado de su entorno familiar y lo exponen a un contagio crimindgeno
importante, sin que haya tiempo suficiente para realizar un tratamiento de
rehabilitacion efectivo.

El sefior Ministro recordd que también se ha
contemplado otro proyecto de ley que igualmente se ha radicado en esta
Comisién, que otorga un indulto conmutativo general a tres grupos de
personas, a saber, las mujeres condenadas que hayan cumplido, a lo menos,
las dos terceras partes de su pena al interior de los recintos carcelarios; los
condenados que gocen del beneficio de salida controlada al medio libre y
también aquellos que cumplan una pena privativa de libertad a través de la
medida alternativa de reclusion nocturna. Enfatizd que en ningln caso
procedera este indulto respecto de personas condenadas por un conjunto de
delitos de especial gravedad.

Expresd que, de aprobarse esta ultima iniciativa, se
logrard una disminucién del nimero de personas que cumplen la pena al
interior de los recintos penales, aun cuando connotd que este efecto se lograra
de una sola vez y que es probable que por ello se diluya en el tiempo, con el
ingreso de nueva poblacion penal.

A continuacion, manifestdé que los sistemas
penitenciarios modernos muestran que la carcel debe utilizarse como medida
de Ultima instancia. Es el caso de Canadd, en que de las 120.000 personas
condenadas, unas 20.000 cumplen su sancién al interior de los penales, en
tanto que los 100.000 restantes lo hacen por medio de sanciones alternativas.

Connoté que todas estas medidas deben ir
acompafiadas del establecimiento de nuevos tribunales de control de ejecucion
de penas y de un estatuto de derechos de los condenados. Ademas, explicé
gue es necesario generar un servicio especifico que se haga cargo de los
planes y programas de rehabilitacion y que supervigile la reinsercién social y
laboral de los internos que egresan de los penales. Este servicio, dijo, deberia
ser distinto de Gendarmeria de Chile, institucién que debiera limitarse a
aspectos de resguardo y seguridad.

En relacidon al contenido mismo del proyecto en
discusién, el sefor Ministro manifestd que el instituto de la libertad condicional
fue establecido en el afio 1925, a través de del decreto ley N° 321, que
prescribe que todo individuo condenado a una pena privativa de libertad de
mas de un afio de duracion, tiene derecho a que se le conceda la libertad
condicional, siempre que cumpla con los siguientes requisitos:
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1) Haber cumplido la mitad de la condena impuesta
por sentencia definitiva. Si hubiere obtenido, por gracia, alguna rebaja o se le
hubiere fijado otra pena, se considerara ésta como condena definitiva;

2) Haber observado conducta intachable en el
establecimiento penal en que cumple la condena, segun el Libro de Vida que se
le llevara a cada uno;

3) Haber aprendido bien un oficio, si hay talleres
donde cumple su condena, y

4) Haber asistido con regularidad y provecho a la
escuela del establecimiento y a las conferencias educativas que se dicten,
entendiéndose que no relne este requisito el que no sepa leer y escribir.

El mencionado Secretario de Estado indicé que
cumplidos los requisitos objetivos ya indicados, el Tribunal de Conducta de la
respectiva unidad penal postula al interno ante la Comisién de Libertad
Condicional. Dicha Comisién esta integrada por los funcionarios que
constituyen la visita de carceles y establecimientos penales en la ciudad
asiento de la correspondiente Corte de Apelaciones, y por dos jueces de
juzgado de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por ellos,
si hubiere mas de dos en las comunas asientos de las respectivas Cortes. En
Santiago, la integracion de la Comision estd conformada por diez jueces de
juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por
ellos.

Informd que la Comision funciona en la Corte de
Apelaciones respectiva durante los meses de abril y octubre de cada afio y que
en su seno se delibera acerca del cumplimiento de los requisitos prescritos por
el ya citado decreto ley y sobre la conveniencia de otorgar el beneficio. Luego
de la deliberacién, se procede a una votacion y si resulta una mayoria
favorable a la concesion de la libertad condicional, los antecedentes pasan al
Secretario Regional Ministerial de Justicia, quien toma la decisién final.

Sefalé que los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia que intervienen en la parte final y decisiva del proceso adoptan una
decision bastante discrecional, pues no tienen una calificacion especial respecto
de estas materias ni cuentan con mas o mejor informacion que aquella de que
dispuso la Comisidn de Libertad Condicional que propuso la medida. Connoté
gue, ademas, dichos funcionarios actlan bajo una considerable presiéon por
obtener el beneficio en estudio, el cual a menudo es percibido como una suerte
de indulto por los postulantes al mismo.
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El sefor Ministro manifestd que a contar del afo
2005, en que la Reforma Procesal Penal entré a regir en todo el territorio, ha
habido un aumento sostenido de la poblacion penal y que, sin embargo, las
libertades condicionales concedidas no han mostrado un incremento
proporcional a ese crecimiento de la poblacion penal. Enfatizé que, por el
contrario y sin que haya datos que permitan explicarlo, la concesién de dicho
beneficio ha decaido de 1.375 otorgamientos en el afio 2004, a un promedio
actual de unos 900 por afo. Ejemplificé lo anterior diciendo que el afio pasado,
de una poblacion penal total de 53.000 reclusos, los Tribunales de Conducta de
Gendarmeria propusieron para la consideracién de las Comisiones de Libertad
Condicional a 16.395 reclusos; que esas Comisiones votaron a favor en 2.191
casos y que, finalmente, los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia
aprobaron 823 beneficios, sin que exista claridad respecto a la razén que
motivd que mas del 60% de los casos propuestos fueran rechazados en la
instancia final.

Expresd que lo preocupante de esta situacién es que
ella constituye una sefial que desincentiva las politicas de rehabilitacion al
interior de los penales, pues los condenados que cumplen con todos los
requisitos quedan expuestos a una seleccidon final que no tiene parametros
claros y en la cual tienen altas probabilidades de ser rechazados. Observd que
lo anterior ha llevado incluso a la presentacion de recursos de proteccion que
han sido acogidos por las Cortes de Apelaciones, las cuales han sentenciado
que el respectivo Secretario Regional Ministerial ha actuado sin fundamentos o
motivado por razones que no se condicen con el propdsito buscado por la
libertad condicional.

Indicé que, en atencion a lo anteriormente expuesto,
el proyecto en estudio pretende excluir la participacion de los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia en este proceso, entregando la decisidon
final sobre dicho beneficio a las Comisiones de Libertad Condicional, que han
demostrado ser estrictas y objetivas en el cumplimiento de su cometido.

Sefalé que este era el primero de los objetivos
centrales buscados por la iniciativa en analisis.

El Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, considerd adecuado el proyecto de ley en estudio y los propdsitos por
éste perseguidos. En relacidn a lo expuesto por el sefior Ministro de Justicia,
consulté sobre la proyeccion que esa Cartera de Estado tiene en relacion con la
magnitud de la poblacién penal que existira en los préximos diez afios y sobre
los recursos se han contemplado para la implementacion de la pena de
prestacion de trabajos comunitarios que se propone.
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Planted inquietudes, asimismo, en relacion a las
personas que podrian recuperar su libertad como consecuencia de las
iniciativas a que ha hecho mencidn el sefior Ministro, que serian unas 9.000.

Igualmente, manifestd que le parecia elevada la
proporcidn de casos que los Tribunales de Conducta proponen en la actualidad
a las Comisiones de Libertad Condicional y que éstas rechazan e inquirié sobre
los mecanismos de reclamacidon que existen en contra de dichas decisiones.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora seiora Alvear, manifestd su coincidencia con la idea de excluir a
los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia del proceso de otorgamiento
de la libertad condicional, pues estimé que no es justo que esos funcionarios
carguen solos con tal responsabilidad, ademas de no disponer de las aptitudes
técnicas necesarias para evaluar las proposiciones de las Comisiones de
Libertad Condicional. Agregé que por la naturaleza politica de aquel cargo,
pueden sentirse muy influidos por factores tales como el ambiente de temor a
la delincuencia que a menudo los medios de comunicacidon social exacerban.

Sostuvo que como dichos funcionarios toman la
decisidn final sin consultar ni acordarla con nadie, tienen que cargar solos con
la consecuente responsabilidad en caso que las personas beneficiadas vuelvan
a delinquir y también con la impresion de arbitrariedad que en la poblacién
penal podrian causar sus decisiones, con el consiguiente desincentivo para el
proceso de rehabilitacion.

Refiriéndose a la conversion de la pena de reclusion
por trabajos comunitarios que el proyecto propone, hizo notar que la iniciativa
no contempla normas acerca de la entrada en vigor de estas disposiciones, por
lo cual deberia entenderse que ellas regiran in actum. Sobre el particular, se
preguntd si en ese momento existiran las condiciones necesarias para que la
nueva penalidad se aplique en la debida forma. Puso de manifiesto que, segun
su parecer, los gendarmes no estarian formados ni habilitados para
implementar este nuevo sistema y consultd quién se haria cargo, en la
practica, de esta tarea. Hizo notar que lo anterior supone un proceso de
capacitacion que puede no ser tan breve.

Afirmé que esta materia reviste una especial
importancia pues la penalidad que se establece sera observada atentamente
por la opinién publica, a la cual no le agradan, en términos generales, las
iniciativas que tienden a facilitar la liberacion de los condenados, las cuales son
asociadas a la sensacion de impunidad.

Informd que estaria dispuesta a apoyar la creacién de
un servicio diferente y especializado para estos fines, tal como se recoge en la
legislacion comparada. A este respecto, citd el caso de Espafia, en que los
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trabajos comunitarios se aplican ampliamente, y el de Inglaterra, en que este
tipo de esfuerzos ha llegado a buen término pues se han establecido equipos
especializados que supervigilan estos trabajos, asi como también Ia
reintegracion del condenado a la sociedad.

Instd, en consecuencia, a analizar la posibilidad de
establecer una nueva institucionalidad para este cometido, de manera que la
penalidad que se crea alcance los propodsitos buscados y se evite el surgimiento
de criticas frente a lo que podria percibirse como una demostracién de
blandura.

Su Seforia recordd que recientemente se aprobd la
ley que cred el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y que, dependiendo
de esta nueva Cartera Ministerial, se establecieron una Subsecretaria dedicada
a la Prevencidon del Delito y un nuevo Servicio Nacional para la Prevencién y
Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol. Sefialdé que estas
reparticiones tienen funciones muy cercanas a la rehabilitacién y la reinsercion
social de las personas que cometieron delitos o que abusaron de las drogas o
el alcohol. Por ello, consideré necesario contar con una instancia de
colaboracidn entre los Ministerios de Justicia y de Interior y Seguridad Publica,
de manera de lograr que proyectos como éste u otros que también propendan
a la reinsercion social de los condenados, tengan éxito y se evite, de paso, la
duplicacion de los esfuerzos publicos.

El seifor Ministro de Justicia se hizo cargo de las
diversas inquietudes planteadas por los miembros de la Comision.

En primer lugar, sefiald que no era sencillo establecer
en forma precisa cual sera la poblaciéon penal para los préximos cinco afios, no
obstante que reconocié que dicha informacion es crucial para las estimaciones
sobre construccién y mantencién de penales y dotacién de personal de
Gendarmeria de Chile. Por lo anterior, explico que sobre la base de datos y
supuestos metodoldgicos, el Ministerio a su cargo ha realizado algunas
suposiciones razonables, que pasé a explicar.

Hizo presente que en el afio 2005 se termind de
establecer en el pais la Reforma Procesal Penal y que, desde ese momento, ha
habido un aumento sostenido de la poblacion penal, con cifras cercanas al 15%
de crecimiento anual.

Explicé que ese aumento sostenido disminuyd su
velocidad en el afio 2010 y que, en la actualidad, se considera que se ha
alcanzado una poblaciéon penal estable, que asciende aproximadamente a
53.000 reclusos.
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Indicé que con las normas que se proponen tanto en
esta iniciativa como en las demas a que aludié anteriormente, cabe esperar
gue la poblacidon penal actual se mantenga estable en el nivel antes sefialado
por los préximos diez anos.

Dijo, sin embargo, que este dato es una
aproximacién y que también debe tenerse en consideracion que en estos
momentos se discute en la Direccidon de Presupuestos un anteproyecto de ley
gue fortalecera el Ministerio Publico, lo que podria inclinar la balanza en favor
de una mayor eficacia en la persecucion penal, que produzca un aumento en el
numero de personas condenadas.

Luego, abordd la preocupacion planteada en torno a
la sensacién de impunidad que podria asociarse al establecimiento de un
sistema de trabajos comunitarios en reemplazo de las penas de reclusion. A
este respecto, puntualizd que lo que plantea el proyecto es un sistema
alternativo de cumplimiento de la pena de reclusién cuando ésta se impone a
una persona condenada a pagar una multa que carece de medios para
enterarla en arcas fiscales.

Explico que el sistema actual, establecido en el
articulo 49 del Coédigo Penal, prescribe que si el sentenciado no tuviere bienes
suficientes para satisfacer dicha multa, sufrira por via de sustituciéon y apremio,
la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada un quinto de unidad
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

Sefalé que lo anterior significa un dia de carcel por
cada $ 7.000 de multa, aproximadamente, y que en el caso de la ley N©
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes, la conversidon es de
un dia por cada media unidad tributaria mensual, lo que equivale a una
jornada en la carcel por cada $ 17.500 de multa, aproximadamente.

Hizo notar que unas 2.500 personas cumplen dias de
carcel por esta situacidon. Es decir, dijo, son personas que no fueron
condenadas a esta pena, sino que llegaron a ella por no tener dinero. Agregdé
que esto ocurre a menudo con las faltas penales, respecto de las cuales no
corresponde que sus autores vayan a la carcel.

Por estas consideraciones, sostuvo que la primera
justificacidn que surge para esta iniciativa es sacar de los recintos penales a
las personas que, en principio, no deberian estar alli porque no cometieron un
hecho al que, segun la ley, corresponde una pena de reclusion.

Opind que este tipo de penas por conversidon no
prestigia a la sociedad, pues establece una discriminacion arbitraria entre
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guienes, habiendo incurrido en un mismo ilicito, carecen de medios econdémicos
y quienes disponen de ellos.

Manifestdé que, en realidad, no existe una gran
presion ciudadana en torno a la idea de que las personas que no puedan pagar
una multa deban ir a la carcel y que, ante esta situacidn, es pertinente
emplear un criterio de equidad.

En relacidon con la puesta en marcha de la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, el sefior Ministro recordd que se
encuentra en discusion en la Camara de Diputados un proyecto de ley que
establece un sistema de trabajos comunitarios como forma alternativa de
cumplimiento de las condenas de privacion de libertad de menos de un afio de
duracion.

Explico que esa iniciativa fue acompafiada por un
informe presupuestario que justifica un gasto inicial de $ 800.000.000 y uno
anual de $ 1.500.000.000, recursos que financiaran la implementacion de un
sistema de control de los trabajos comunitarios, que seria el mismo que se
emplearia si la iniciativa en discusién es aprobada. Afadié que si bien este
presupuesto podria ser mas elevado, a lo menos es un comienzo.

Informd que el referido sistema de control contempla
la contratacién de 25 encargados regionales y de 142 coordinadores
territoriales. Cada uno de estos ultimos tendra a su cargo 25 condenados y
contard con medios suficientes para hacer visitas a terreno y controlar el
cumplimiento y avance de las labores de los reclusos que optaron por prestar
trabajos comunitarios. Explico que estos funcionarios serian contratados en
primer término a través de Gendarmeria de Chile y que después podrian ser
integrados al nuevo servicio nacional que se establezca para hacerse cargo de
la rehabilitacion y reinsercion social de los reclusos, reservandose a
Gendarmeria de Chile exclusivamente las labores de vigilancia y seguridad.

Relatd que, ademas de tenerse presente los ya
conocidos convenios con las Municipalidades, se han efectuado algunas
evaluaciones exploratorias con instituciones privadas, tanto comerciales como
sin fines de lucro, lograndose una idea mas o menos cabal de las posibilidades
de colocacién que tendrian las personas que se acojan al nuevo sistema.
Sefalé que es sorprendente la cantidad de potenciales trabajos de que se
podria disponer, lo que ejemplificé sefialando que ya hay solicitudes concretas
para contar con personas que graben libros para ciegos.

Destacd que el sistema de conversion en estudio se
basa en que el condenado lo apruebe, pues si no tiene interés en ello, dicha
conversién no se aplicara. Ademas, dijo, debe procurarse que la persona
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realice un trabajo para el cual tenga aptitudes, pues de no ser asi, no lo
ejecutara.

Luego, se refirid a las alrededor de 9.000 personas
gue se ha dicho que podrian salir en libertad en virtud de la aplicacién de las
iniciativas legales antes comentadas y a las preocupaciones que ello podria
motivar desde el punto de vista de la seguridad ciudadana. Expresdé que
respecto de esa cifra, dada a conocer por la prensa, cabia hacer algunas
distinciones.

En primer lugar, sostuvo que quienes pueden aspirar
a la libertad condicional, son personas que ya tienen las cualidades necesarias
para postular a este beneficio, de manera que no debiera haber mayores
inquietudes a este respecto, salvo la conveniencia de radicar la respectiva
decision en las Comisiones de Libertad Condicional, segun se esta proponiendo
en la iniciativa en estudio. A su vez, a las personas privadas de libertad por no
pago de multas no habria mérito para mantenerlas presas, ademas de que
seguramente a la fecha de despacharse la misma iniciativa muchas de ellas ya
estaran libres por su propio mérito. En consecuencia, tampoco existe una gran
presion con respecto a ellas.

Aclaré que si hay motivos de preocupacion en torno a
los condenados a penas privativas de libertad por lapsos inferiores a un afo,
pues reiteré que en esos casos, lejos de lograrse fines rehabilitadores, solo se
produce un dafiino contacto crimindgeno en los recintos penales. Por eso,
aunque previd que seguramente estos casos van a suscitar alguna polémica,
opind que, desde el punto de vista de la seguridad ciudadana, la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad sera especialmente importante respecto
a estas personas.

Por otra parte, en cuanto a los tres nucleos de
personas que se beneficiarian con el proyecto de indulto general, explicé que
dos de estos grupos ya circulan libremente durante a lo menos algunos dias de
la semana, por lo que tampoco deberia haber tanta inquietud a su respecto,
pues si quisieran delinquir, ya podrian haberlo hecho.

En sintesis, concluyé que en esta materia no cabe
hacer generalizaciones, sino que deben considerarse las distintas categorias de
individuos que estan involucrados, para luego examinar el impacto que su
liberacidon puede causar desde el punto de vista de la seguridad ciudadana.

En relacidon con la inquietud planteada en cuanto al
posible tope de funciones que podria producirse entre los Ministerios del
Interior y Seguridad Publica y Justicia, explicé que es una materia que se esta
examinando y que, en un primer momento, podria haber algunas soluciones a
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través de los convenios que puedan suscribirse entre la Subsecretaria de
Prevencion del Delito y Gendarmeria de Chile.

En ultimo término, tocante a la entrada en vigor de
las disposiciones que el proyecto en analisis dedica a la nueva penalidad de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, coincidid con las
aprensiones de la senora Presidenta de la Comision en cuanto a que, a la fecha
del despacho del proyecto en estudio, podrian no darse en forma inmediata las
condiciones necesarias para ponerla en practica en la debida forma. Por ello,
sefiald que, durante la discusidén en particular, procederia presentar una
indicacién destinada a prevenir este riesgo, postergando la entrada en vigencia
de estas normas, por ejemplo, hasta la fecha en que se dicten los
correspondientes reglamentos.

Enseguida, hizo uso de la palabra el abogado
analista de la Biblioteca del Congreso Nacional, seinor Juan Pablo
Cavada, quien manifestd que compartia los propdsitos y el contenido del
proyecto de ley en estudio e hizo entrega de un documento en el cual se
resefan algunas enmiendas de técnica legislativa, que podrian introducirse a la
iniciativa durante la discusion en particular.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, seiald que aun cuando compartia los propdsitos
del proyecto en examen, consideraba necesario profundizar el analisis de los
distintos planteamientos que se han formulado y que por ello estimaba
pertinente recabar la opinidon de distintos especialistas del mundo académico y
profesional.

El Honorable Senador sefor Espina observd, en
cambio, que en este debate se ha advertido un amplio consenso en torno a las
dos ideas centrales del proyecto, tanto la de excluir a los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia de la decision sobre las libertades
condicionales como la de establecer la prestacién de trabajos comunitarios
como sistema alternativo para el no pago de las multas.

Por ello, sostuvo que era dable aprobarlo en general
y reservar el estudio pormenorizado de sus disposiciones para la discusion en
particular, oportunidad en la cual podria contarse con participacién de los
especialistas a que ha hecho mencion la sefiora Presidenta de la Comision.

Los Honorables Senadores sefiores Chadwick y
Walker, don Patricio, coincidieron con esta ultima proposicion.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, se alland a dicho planteamiento, dejando
constancia que los puntos que tanto ella como otros miembros de la Comisién
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han connotado durante esta discusion en general daran lugar a las
correspondientes indicaciones y que votara favorablemente el proyecto,
teniendo en consideracidn las observaciones antes consignadas.

En consecuencia, finalizado el debate, puso en
votacion la idea de legislar.

- Sometido a votacion en general el proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefores Chadwick,
Espina y Walker, don Patricio.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto,
vuestra Comisién de Constitucién, Legislacidn, Justicia y Reglamento tiene el
honor de proponeros que aprobéis, en general, el siguiente proyecto de ley:
PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional para
los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 4.° La libertad condicional se concedera por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio,

previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final del mismo articulo,
la expresion “pedir” por “conceder”.

2) En el articulo 5°, introdlcense las siguientes
modificaciones:

a) Sustitlyese el inciso primero, por el siguiente:
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“Articulo 5.° La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comision respectiva”.

3) En el articulo 6°, en su inciso primero,
reemplazase la expresion “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la
Comisidn respectiva”.

A\

4) En el articulo 8°, sustituyese la expresidon “un
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”.
Articulo 2°.- Introddcense las siguientes

modificaciones al Cédigo Penal:

1) Incorpdéranse las siguientes frases al final del
articulo 21:

“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de |la
comunidad.”.

2) En el articulo 49:
a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa, podra el tribunal imponer por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Intercdlase, como nuevo inciso segundo, el
siguiente:

“Para proceder a esta sustitucién, se requerird del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada un quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder
de seis meses.”.

¢) En el actual inciso segundo, que ha pasado a ser
tercero, intercdlase, entre la expresidon “grave” y el punto final (.), la frase
“que deba cumplir efectivamente”.
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3) Agréganse, a continuacidon del articulo 49, los
siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada quinto de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y
al defensor, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario
de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la
condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado deberda informar al
tribunal que haya impuesto la sancidn.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacion de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, cuando el condenado:
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a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 70 del Cédigo de Penas.”.

4) Incorpdrase el siguiente inciso tercero al articulo
70:

“En las oportunidades procesales descritas en el
inciso anterior, el tribunal competente, previa solicitud fundada del condenado,
podra decidir la exoneraciéon del pago de la multa o de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o
su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del tribunal, en extremo
gravoso para el condenado.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta, el tribunal podrda imponer por via de sustitucidén, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
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Para proceder a esta sustitucion, se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada media unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, salvo la regla de conversion de dias de
reclusion por cada media unidad tributaria mensual impuesta a titulo de multa,
regiran las disposiciones contenidas en los articulos 49 a 49 sexties del Cddigo
Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.”.

Acordado en sesién celebrada el dia 19 de abril de
2011, con la asistencia de los Honorables Senadores sefora Soledad Alvear
Valenzuela (Presidenta) y sefiores Andrés Chadwick Pifera, Alberto Espina
Otero y Patricio Walker Prieto.

Valparaiso, 21 de abril de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL REGIMEN DE
LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN CASO DE MULTA, LA PENA
ALTERNATIVA DE TRABAJOS COMUNITARIOS

BOLETIN N° 7.534-07

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
introducir modificaciones al actual régimen de libertad condicional, excluyendo
a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia de la decision de dicho
beneficio y radicando esta facultad en las Comisiones de Libertad Condicional y
establecer la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
como sancién alternativa para el caso de incumplimiento de la pena de multa.

II. ACUERDOS: aprobado en general (Unanimidad 4x0). i
III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de tres articulos permanentes.
IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: suma, a contar del 5 de abril de 2011.
VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el sefior
Presidente de la Republica.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
VIII. INICIO TRAMITACION SENADO: 15 de marzo de 2011.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, discusion en general.
X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Cddigo Penal, principalmente sus articulos 21, 49
y 70.

2.- Decreto ley N© 321, de 1925, que establece la
libertad condicional para los penados.

3.- Decreto supremo N©° 2.442, del Ministerio de
Justicia, de 1926, que fija el texto del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional.

4.- Decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto
de la Ley Organica del Ministerio de Justicia.

5.- Decreto ley N° 575, de 1974, sobre
Regionalizacion del Pais.

6.- Ley N° 20.000, de 2005, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, principalmente su articulo
52.

Valparaiso, 21 de abril de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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1.5. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 17. Fecha 11 de mayo, 2011. Discusion
general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA  ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en
caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios, con informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacidon, Justicia y Reglamento, y urgencia
calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (7534-07) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 12, en 15 de marzo de 2011.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 133, en
3 de mayo de 2011.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es
modificar el actual régimen de libertad condicional, a fin de que los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia no tengan facultad para decidir su
otorgamiento, y que ella radique en las Comisiones de Libertad Condicional.

Ademads, se establece la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, como sancion alternativa para el caso
de incumplimiento de la pena de multa.

La Comisidon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento discutid el proyecto solamente en general y aprobd la idea de
legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores sefora
Alvear y senores Chadwick, Espina y Patricio Walker).

El texto de la iniciativa se puede consultar en la parte
pertinente del primer informe de la Comisidn.

El sefor LETELIER (Vicepresidente).- En discusién general.
Tiene la palabra la Presidenta de la Comisién de
Constitucidon, Senadora sefiora Alvear.

La sefora ALVEAR.- Sefor Presidente, este proyecto se inicid en mensaje y
persigue dos propdsitos centrales:
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Primero, introducir modificaciones al actual régimen
de libertad condicional, con la finalidad de que los Secretarios Regionales
Ministeriales de Justicia no tengan decision en el otorgamiento de dicho
beneficio, y que esa facultad radique en las Comisiones de Libertad
Condicional.

Segundo, establecer en el Cddigo Penal la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad como sancion alternativa
para el caso de incumplimiento de la pena de multa.

La Comisién analizd la iniciativa con la participacion
del sefior Ministro de Justicia, quien explicd que su texto responde a la
preocupaciéon del Gobierno por la critica situacion penitenciaria que
actualmente se registra en nuestro pais, la que se refleja en altos niveles de
sobrepoblacién y de hacinamiento, con los nocivos efectos que derivan de ello.

El proyecto en estudio forma parte de un conjunto de
iniciativas del Ejecutivo orientadas a resolver tal situacion. Y, concretamente,
persigue el uso racional de los recintos penales, potenciando dos instrumentos
juridicos de gran relevancia en esta materia: la libertad condicional y el
sistema de conversion de penas para el caso de incumplimiento de una multa.

Las propuestas centrales de la iniciativa -ya lo
mencioné- fueron analizadas latamente por la Comision.

En cuanto a la actual funcion de los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia en el proceso de concesion de libertad
condicional, hubo coincidencia en que este mecanismo puede dar lugar a dudas
acerca de la objetividad e idoneidad necesarias para adoptar una decision final
sobre el beneficio. Ademas, esas autoridades ejercen dicha labor en una forma
que puede resultar bastante discrecional.

Por tales razones, ademds de otras que hubo
oportunidad de analizar en el o6rgano técnico, se estimd atendible la
proposicion de radicar tal facultad en las Comisiones de Libertad Condicional,
las cuales se hallan integradas por jueces y cumplen de manera estricta y
objetiva sus actuales cometidos.

Quiero explicar, sefior Presidente, que, segun el
sistema vigente, para otorgar la libertad condicional Gendarmeria elabora un
informe técnico. Este pasa a una Comision de Libertad Condicional conformada
por magistrados, la que estudia los antecedentes y decide si la otorga o no. La
propuesta correspondiente se hace llegar al respectivo Secretario Regional
Ministerial de Justicia, quien resuelve en definitiva.

Considero que tal decision no debe ser tomada por
una sola persona. Si técnicos han analizado con antelacién los antecedentes y
luego esta esa Comisidn, lo légico es que sea ella la que al final conceda o no
la libertad condicional.

El proyecto busca precisamente aquello: liberar a los
seremis de adoptar tal decision.

También hubo acuerdo en la Comisiéon en torno a la
idea de establecer un sistema alternativo de la pena de reclusién cuando
alguien condenado a pagar una multa no lo hace por falta de recursos. En este
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caso, en lugar de proceder a encarcelarlo, se le castigara con prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad. Se estima que asi se lograran de mejor
manera los propdsitos rehabilitadores de las sanciones y se evitara que un
considerable nimero de personas incremente la poblacién penitenciaria sin
haber cometido un ilicito que amerite la privacion de libertad.

De ese modo, los integrantes de la Comisién de
Constitucidn, Legislacion y Justicia concordaron en acoger la idea de legislar,
sin perjuicio de poner de manifiesto algunos aspectos del proyecto que sera
menester perfeccionar, como la fecha de entrada en vigor de la prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad, que requiere la concurrencia de
diversas condiciones especificas para comenzar a operar en debida forma.

Se convino estudiar pormenorizadamente esas
materias durante la discusion en particular, de modo de introducir en el texto
los ajustes pertinentes.

En consecuencia, sefor Presidente, nuestra Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, aprobd en general la iniciativa,
y acordd recomendar a la Sala que proceda de igual modo, sin perjuicio de fijar
plazo para presentar las indicaciones que sean necesarias.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

Y en lo personal y no en mi calidad de Presidenta de
dicho érgano técnico, anuncio que voy a formular algunas sugerencias, pues
me asisten dudas acerca de cdmo se van a implementar los trabajos en
beneficio de la comunidad, lo que es indispensable para poder mantener en las
carceles solo a las personas cuya permanencia alli se justifique. Pero ello ha
de ser suficientemente aclarado y reglamentado, ademas de disponer de los
recursos para su financiamiento. De lo contrario, constituira letra muerta.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefior Presidente, el Gobierno presentd esta iniciativa el 15
de marzo ultimo, luego de crear una comisidon, a mediados del afo pasado,
fundamentalmente y por sobre todo como consecuencia del incendio de la
carcel de San Miguel, que dio cuenta de la crisis del sistema penitenciario.

A comienzos del 2010, el Senador que habla presento
un proyecto de ley que, entre otras cosas, propicia incorporar entre las penas
alternativas la de trabajos comunitarios y hacerse cargo de la urgente
necesidad de reformar el sistema luego de una profunda revision, a fin de que
en verdad alguna de aquellas pueda ser considerada por los jueces.

Lo anterior, porque el mal funcionamiento y el
desprestigio de tales penas han dejado de ser una alternativa a la reclusion.

Por eso, muchas personas que podrian cumplir sus
condenas en libertad por haber cometido delitos menores, como los de
pirateria, deben hacerlo en un recinto carcelario.

Todo ello, por supuesto, ha sido un factor
determinante en la actual sobrepoblacidn penitenciaria.
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Senor Presidente, creo que el Gobierno deberia, a lo
menos -ia lo menos!- hacer un reconocimiento al trabajo del Senado. Una
iniciativa similar a la que nos ocupa -repito- se presentd mucho antes por
quien habla.

Eso si, me parece tremendamente positivo avanzar
en un sistema penal que garantice, de manera correcta y racional, los derechos
de cada uno de los involucrados, tanto inculpados como victimas.

Voy a votar favorablemente el proyecto, y expreso
desde ya que formularé algunas indicaciones.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador senor Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefor Presidente, desde que estoy en el Parlamento, esta es
practicamente la segunda iniciativa legal que tiene como foco el problema de la
reinsercion y de la rehabilitacion.

Y quiero al respecto dar una mirada de mas largo
plazo, pues considero que podemos ir mucho mas lejos en la discusidon
particular, como lo sefialé al sefior Ministro. Y en esa perspectiva plantearé mis
reflexiones en este debate en general.

Para nadie es un misterio que hoy en dia hay gran
presion en lo atinente a seguridad ciudadana, que se refleja en que las
politicas han de tener éxito o efectos inmediatos, por ejemplo, bajando los
indices de victimizacién o temor.

Los Gobiernos tienen una corta duracion en el poder
y deben mostrar resultados en asuntos prioritarios para la gente. De lo
contrario, son castigados severamente en las encuestas de opinién publica. Es
una realidad inevitable que ocurrié en el pasado, ocurre en la actualidad y
seguira ocurriendo en futuras Administraciones. Mientras -entre otras cosas-
mantengamos un periodo presidencial de cuatro afios, se esperan resultados
inmediatos.

Sefior Presidente, la inmediatez termina -este es el
punto central- soslayando o no haciéndose cargo de cuestiones que no se
resuelven en el acto y cuyos efectos se aprecian en el mediano y largo plazo.
Pero resulta fundamental abordarlas.

La inmediatez es importante como primer paso, ya
gue representa una voluntad politica para enfrentar decididamente un
problema. Pero falta -he de ser muy sincero- esa mirada serena, reflexiva y de
largo plazo que con el tiempo va sentando las bases, abre un camino distinto y
escarba en los origenes de aquel para encontrar las respuestas adecuadas.

Sefor Presidente, se montan campafias mediaticas
para mostrar resultados de caracter inmediato. Pero el proyecto que nos ocupa
nos entrega una gran oportunidad para hacer algo distinto en materia de
seguridad ciudadana. Sin embargo -lo digo con mucho énfasis- echo de menos
esa mirada de largo plazo.

En general, frente a la perpetracion de un delito, la
carcel aparece como la Unica solucidn. Por ello, estimo que esta iniciativa es



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 48 de 282

DISCUSION SALA

uno de los primeros pasos para lograr una respuesta mas alentadora sobre la
materia.

A continuacién entraré al detalle del planteamiento
que hago esta tarde.

Sefior Presidente, en esa mirada a largo plazo, hay
unanimidad entre todos los especialistas en el sentido de que existe una
relacién directa entre la droga y el delito. Y ello requiere de medidas distintas.

En el afo 2002 -desde esa fecha registramos
antecedentes-, en virtud de un convenio entre el Consejo Nacional de Control
de Estupefacientes (CONACE) y Gendarmeria, se pregunté a la poblacién penal
cuales fueron las razones que motivaron el delito. Y aparecié en segundo lugar,
con casi 14 por ciento, “robar para financiar consumo de droga”.

Es decir, ihace 9 anos era clara la estrecha relacion
droga-delito!

Esos resultados fueron confirmados en el 2005 vy
ratificados en 2010 por la Fundacién Paz Ciudadana, a través de la
investigacion “I ADAM”.

¢En qué consistieron esos estudios? Se aplicd un test
de droga a los detenidos en diversas comisarias del Gran Santiago. Y sobre 70
por ciento de los que eventualmente obtendrian la libertad condicional dio
positivo en pasta base, cocaina y marihuana, en particular en quienes
perpetraron delitos contra la propiedad, robo, robo con violencia, robo con
intimidaciéon o hurto, con la diferencia de que en el 2010 se incorporan las
drogas quimicas, especificamente las metanfetaminas.

Todas las investigaciones, a la larga, confirman el
vinculo droga-delito como una de las causas mas relevantes a la hora de
determinar los factores que originan la delincuencia. Por cierto, no es el Unico,
pero ha pasado a ser un elemento importante.

Surgen, a partir de esos resultados, varias preguntas.

La primera de ellas es: ¢Estamos frente a un
delincuente comdn o a un adicto que, llevado por la necesidad de financiar
consumo, termina delinquiendo? Personalmente, tengo la mas absoluta
conviccion de que el consumo masivo de pasta base, cocaina y ahora de las
drogas quimicas marcan un punto de inflexion en el tema de la seguridad
ciudadana.

Ciertamente, hay un porcentaje de delincuencia
comun que se comete con drogas o sin ellas. Pero no tengo la menor duda de
gue ese punto de inflexidon se provocd con la irrupcion de la droga, cosa que
escapa a los canones tradicionales de la delincuencia comun.

Por lo tanto, se ha generado un nuevo tipo de
delincuente cuyo propdsito no necesariamente es lucrar con el delito, sino
financiar consumo. Estimo que esa visidn solo existe en las declaraciones
publicas; pero, a la hora de legislar, no se ha plasmado en iniciativas legales.
Se reconoce la relacion droga-delito -como sefialaba-, pero no se da el
siguiente paso.
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Si parte importante de la explicacion del acto
delictual radica en la adiccion, para financiar consumo, la Unica forma de cortar
esa relacion causal y romper el circulo del delito es la rehabilitacién. No hay
otra alternativa.

La mitad de los condenados cumplen sus penas en el
medio libre. No han tenido posibilidad de rehabilitacion. Por ello, lo mas
probable es que sigan delinquiendo, como lo demuestran las cifras de
reincidencia.

Aquellos que se encuentran privados de libertad -
salvo los condenados de por vida-, en algln minuto, cumplirdn su condena y
circularan por las calles con la mas absoluta libertad. El 60 por ciento de ellos
no tiene programa alguno de rehabilitacion y el 40 por ciento restante accede a
opciones bastante deficientes en las carceles concesionadas.

Por otra parte -y esto quiero ponerlo de relieve-, es
un hecho reconocido que en las carceles se consume droga masivamente. Es
decir, ni siquiera se ha dado el primer paso para evitar esa practica en los
recintos penitenciarios. No hay rehabilitacion y se tolera el consumo.

iEstamos en el peor de los escenarios, sefior
Presidente!

Ademas, en una visita que realicé a la carcel de Alto
Hospicio la semana pasada, tras una reunién con Gendarmeria, pude constatar
gue no existe obligacion legal para exigir a quienes se encuentran privados de
libertad el test de droga. iNo existe!

Por eso, una mirada de largo plazo parte por colocar
presion para impedir el consumo en las carceles y por un gran esfuerzo en la
rehabilitacion y reinsercidén para evitar al maximo la reincidencia.

Sin embargo, los énfasis no estan puestos alli, y los
resultados saltan a la vista. El 70 por ciento de la poblacién penal reincide -i70
por ciento!-; se gastan cantidades gigantescas de recursos en la construccion
de nuevas carceles y las prioridades presupuestarias apuntan a la seguridad. El
éxito consiste en la edificacion de centros de reclusidn necesarios para albergar
la creciente poblacion penal y en que ellos sean suficientemente seguros para
evitar las fugas.

¢Qué pasa después? iNo importa, porque los
volvemos a encarcelar! Y asi este circulo continla sucesivamente. De él no
hemos podido salir desde hace mucho tiempo. Instituciones como Gendarmeria
estan completamente superadas y las carceles, colapsadas. En su interior se
vive un submundo de violencia y de consumo de drogas que sigue alimentando
el delito.

El sistema penal ha sido edificado para procesar, pero
nadie se hace cargo de lo que ocurre después ni menos de atacar las causas
gue aparecen como las mas inmediatas, con el fin de cortar el cordén umbilical
en la escalada del delito.

Sefior Presidente, el proyecto en debate representa
un avance al menos en lo que concierne a las multas. Pero en muchos de
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quienes obtengan la libertad condicional ese cordéon umbilical se va a
mantener.

Entregué estos antecedentes al sefior Ministro de
Justicia.

En la discusién particular, haré un esfuerzo para
incorporar al texto del proyecto el aspecto de la rehabilitacion.

Finalmente, anuncio que votaré a favor de la idea de
legislar.

No he podido dejar de hacer estas reflexiones,
porgue -como sefialé anteriormente- en esta materia no solo necesitamos una
mirada de corto plazo, sino también sentar las bases para impulsar un enfoque
de mas largo plazo que corte el corddn umbilical entre droga y delito.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Un Comité pidié abrir la votacion.
Si le parece a la Sala, se accedera a ello.
Acordado.
En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).- Sefior Presidente, el proyecto de ley en
debate resulta sumamente importante debido a que, por una parte -como se
dijo-, excluye al Seremi de Justicia del proceso de otorgamiento de la libertad
condicional y, por otra, incorpora, dentro del catalogo de sanciones del Cédigo
Penal, los trabajos en favor de la comunidad como un castigo sustitutivo por
via de la conversién de la multa.

La iniciativa que nos ocupa -que es muy relevante-
no es la Unica sobre la materia que se encuentra en tramitacién en el Congreso
Nacional. Hoy dia en la Comision de Constitucion fue aprobado el proyecto que
otorga un indulto general conmutativo. También, la Camara de Diputados
analiza una iniciativa legal para modificar el sistema de penas alternativas, la
cual esta a punto de ser despachada.

La pregunta que cabe es la siguiente: éPor qué
estamos legislando sobre el particular? Y es cosa de recordar la sesion especial
celebrada hace poco tiempo, a raiz del incendio de la carcel de San Miguel.

¢Qué nos hizo presente esa tragedia? Que este es un
asunto serio. Nuestro sistema carcelario hace crisis. El hacinamiento es
manifiesto. Chile es el pais de Sudamérica que registra mayor indice de
personas privadas de libertad dentro de los recintos penitenciarios.

Por eso, debemos abordar este problema con
responsabilidad, con vision de pais, como politica de Estado, del Gobierno y la
Oposicion, pensando en los intereses superiores del pais.
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Personalmente, veo el proyecto con buenos 0jos. Lo
estimo positivo, pues contiene medidas que buscan el uso racional de la carcel,
para que ella no sea la Unica alternativa.

Creemos que la sancién penal debe cumplir un rol
social que va mas alla de su funcion retributiva y disuasiva, fortaleciendo las
funciones de reinsercién y rehabilitacion de los sujetos criminalizados. En este
sentido, toda respuesta para humanizar y racionalizar el sistema debe
elaborarse sobre la base de considerarlo en su totalidad y complejidad, y de
hacerse cargo tanto de las problematicas que aquejan a quienes estan en los
penales como también de los procesos de gestion y administracion,
especialmente de aquellos que tienen que ver con la intervencion orientada a
reeducar y rehabilitar para la reinsercion social.

Con relacién a ese tema, debo recalcar que comparto
todos los fundamentos planteados en la iniciativa. La regulacién también
parece completa y escueta -ello es positivo-, abordandose la amplia mayoria
de los aspectos que requieren resorte legal.

Sin embargo, podemos adelantar algunas soluciones
a problemas.

Segun indicé acertadamente la Presidenta de la
Comisidén de Constitucion, es dable preguntarse como se van a implementar los
trabajos comunitarios que sustituiran la pena de multa. Ese es un desafio
mayor que debemos trabajar.

El sefior Ministro de Justicia nos relatdé en la Comision
gué se esta haciendo sobre el particular.

Para hacernos una idea del impacto que tendra la
futura ley, es bueno recordar que en el afio 2010 se presentaron 16.395
solicitudes a la Comision de Libertad Condicional. Esta recomendd acoger
2.191, y los Seremis de Justicia solo concedieron 823. Es decir, al eliminar a
estos Ultimos como actores en el proceso, naturalmente cabe esperar -aunque
no se sabe si tales Comisiones seran mas restrictivas- el otorgamiento de unas
1.500 libertades condicionales cada afo.

No olvidemos que esto regira hacia el futuro.

Por otra parte, en materia de conmutacion de multas
por trabajos comunitarios, segun informacion entregada por el Gobierno,
dejarian de entrar a la carcel del orden de 2 mil 500 personas anualmente, lo
que nos parece bien. Es absurdo que quien no pueda pagar una multa deba ir
a prision. Ahi cualquiera, desde el punto de vista criminégeno, termina
contaminandose con los delincuentes habituales, avezados, profesionales.
Naturalmente se produce el contagio, pues las carceles son escuelas del delito.

En definitiva -insisto-, tenemos como politica
permanente ofrecer soluciones que apunten a descomprimir la situacién que
hoy se vive en los recintos penitenciarios, donde hay hacinamiento,
sobrepoblacién, violacion a los derechos humanos, condiciones inhumanas
francamente inaceptables.

El proyecto que nos ocupa, sefior Presidente, se
complementa, como dije antes, con la iniciativa que hoy dia aprobamos en la
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Comisién de Constitucion, que permitird en el corto plazo -si es acogida por
esta Sala y luego por la Camara de Diputados- otorgar la libertad de unas 150
mujeres por haber cumplido dos tercios de la pena. Se excluye del beneficio a
guienes hayan cometido delitos complicados (trafico de drogas, delitos
sexuales, robo con violencia o con fuerza, homicidios, etcétera).

Asimismo, se indultard a alrededor de 800
condenados que en la actualidad gozan del permiso de salida controlada al
medio libre.

También serd posible liberar 2 mil 500 plazas
correspondientes a individuos que cumplen condena en reclusién nocturna.

Analizaremos este asunto cuando el proyecto referido
llegue a la Sala. Por ahora, lo hago presente porque constituye un
complemento efectivo de la iniciativa que hoy nos ocupa.

En consecuencia, la situacion requiere una mirada
mas integral.

Lo relativo a la prevencion es clave. Si la policia
actua, es porque el Estado no fue capaz de prevenir, porque llegamos tarde
como sociedad.

Es preciso también hacerse cargo de lo referente al
control. Lo mismo respecto de la rehabilitacion, que es un aspecto
fundamental. Hoy dia las carceles no estan rehabilitando; solo son escuelas del
delito.

Los presos viven en condiciones infrahumanas. Sobre
el particular, reconozco que el Ministro Bulnes ha mostrado una sensibilidad
muy especial. Incluso ha hecho anuncios importantes, los que, probablemente,
necesitaran ser complementados con otras medidas.

Hace poco conoci la realidad de la carcel de
Coyhaique: se encuentra absolutamente deteriorada; los presos viven en
condiciones inhumanas. Por eso me alegro de que el Ministro de Justicia haya
comunicado que visitara prontamente la Regidén para hacer anuncios relevantes
en la materia.

En verdad, sefor Presidente, este es un tema de
Estado.

Ojala aprobemos la idea de legislar para ayudar a
descomprimir la situacidn de hacinamiento y sobrepoblacidn en los recintos
penitenciarios y, sobre todo, para hacer un uso racional de estos. La carcel no
puede ser la Unica alternativa.

Por eso, votaré a favor del proyecto en general.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Esperemos que el sefior Ministro también
lo invite para acompafarlo a hacer esos anuncios.
Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, soy de aquellos que tienen una conviccién
formada desde hace mucho tiempo de que los delincuentes peligrosos que
asaltan, roban, violan deben cumplir sus penas en la carcel, y de que la
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obligacién del Estado fundamentalmente es preocuparse por la seguridad de la
ciudadania e impedir que ese tipo de delincuentes salgan en libertad.

Sin embargo, respecto de los condenados que
demuestran claras senales de rehabilitacién y de reinserciéon a la sociedad, me
asiste igual conviccidon de que el Estado debe procurar darles la oportunidad de
obtener su libertad.

En ese sentido, el Gobierno del Presidente Pinera,
liderado en estas materias por el Ministro Felipe Bulnes, estd haciendo un muy
buen trabajo.

En primer lugar, tal labor se desarrolla a través de
politicas de Estado. Y se involucra en las decisiones a los parlamentarios de
Gobierno, por cierto, pero también, a los de Oposicion.

Para que la seguridad ciudadana se transforme en un
hecho concreto, mediante avances en la disminucién de la delincuencia, es
fundamental abordar el problema como una politica de Estado.

Ante ello, el Gobierno estd construyendo nuevas
carceles -habra cerca de 11 mil 500 nuevas plazas-, las que se adecuaran para
contribuir tanto al objetivo de cumplir la pena (mantener al condenado en
prisién), como al de permitir la rehabilitacién.

En segundo término, pronto entrara al Senado un
proyecto clave en esta materia, respecto del cual la Presidenta de la Comision
de Constitucion ya asumidé el compromiso de analizarlo con urgencia de
“discusién inmediata”, cosa que valoro considerablemente, porque ello nos
hara trabajar dias seguidos para despacharlo a la brevedad.

Dicha iniciativa dice relacidn con las medidas de
penas alternativas, cuya aplicacién es esencial para que existan los resguardos
necesarios al objeto de asegurar que las personas que no deben estar en la
carcel, porque cumplen su sanciéon en un medio abierto, no se acerquen a las
victimas, no continlden su carrera delictual o, al menos, la aminoren.

En tercer lugar, habra que implementar programas
de rehabilitacidn, pues en Chile practicamente no existen; hay muy pocos. Esta
es una de las razones por las cuales aumenta el nimero de detenidos y presos.
Como se carece de procesos de rehabilitacion, quien entra en el mundo
delictual muy dificilmente sale.

Y, por ultimo, esta el presente proyecto, que apunta
en una direccion absolutamente correcta.

Aqui no se trata de establecer medidas alternativas.
Porque esas las decreta un juez. Cuando este condena a una persona,
resuelve, atendida la naturaleza del delito, si ird presa o cumplira el castigo en
un medio abierto.

La iniciativa que nos ocupa busca mejorar la
legislacion que permite a una persona que cumple pena de carcel acceder al
beneficio de libertad condicional.

Para solicitarlo, se contempla una serie de exigencias
en el articulo 2° del decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional
para los penados. Entre otras, destaco: "“Haber observado conducta
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intachable”, “Haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento”, obviamente con las limitaciones del caso.

Se trata de personas con una conducta que las hace
merecedoras de tal beneficio carcelario.

Dependiendo de la gravedad del delito, variara el
requisito del tiempo transcurrido en prision.

La regla general es pedir el beneficio una vez
cumplida la mitad de la condena impuesta. En la medida en que el delito se
agrava, se exige un porcentaje mas alto de pena cumplida. Por ejemplo, para
optar a la libertad condicional, los condenados a presidio perpetuo calificado
deben enterar 40 afos efectivos de reclusion; los que han cometido delitos de
parricidio, homicidio calificado, etcétera, dos tercios de la pena, y los
condenados a mas de 20 afios, 10 anos de presidio.

Entonces, hay una gradualidad.

Ademas, sefior Presidente, el proyecto establece -a
mi juicio, en una direccion totalmente correcta- sacar del proceso al Seremi de
Justicia respectivo. Este en la actualidad toma la decisién final de otorgar o no
el beneficio carcelario a una persona que ha sido considerada merecedora de
él, segun la ponderacion hecha por la Comision de Libertad Condicional.

Yo nunca he entendido por qué una autoridad politica
se tiene que inmiscuir en algo que es absolutamente propio de quien debe
realizar un analisis técnico, de cumplimiento objetivo de requisitos. En este
caso, los que mejor pueden evaluar los antecedentes son los propios jueces.

Por lo tanto, lo propuesto por el Gobierno es
exactamente lo correcto: eliminar al Seremi de Justicia del proceso. No puede
ser este quien resuelva la suerte de un postulante a tal beneficio carcelario,
cuando se trata de evaluar si cumpli6 o no parte importante de su pena, si
estan en regla todos los antecedentes.

Esa decision le compete a la Comisidon de Libertad
Condicional, que en un porcentaje importante se halla integrada por jueces de
garantia o por jueces del tribunal oral. iQuién mejor que ellos para determinar
si el condenado cumplié o no los requisitos!

En consecuencia -reitero-, esa es una medida que
apunta en el sentido adecuado.

Y, en mi opiniéon, se van a otorgar mas libertades
condicionales.

Es posible que hoy dia las Comisiones de Libertad
Condicional apliguen manga mas ancha porque saben que finalmente el que
“corta el queque” -perdonenme la expresion-, el que resuelve es la autoridad
politica.

A lo mejor van a restringir mas su cometido una vez
aprobada esta normativa.

Sin embargo, creo que su decisién sera mas objetiva,
pues no estard sujeta a presiones politicas de corto plazo. Aqui no se trata de
adoptar resoluciones pensando en si le gusta o no a un sector de la ciudadania,
sino en si merece el beneficio quien lo solicita. Si es asi, le agrade o no a una
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parte de la opinion publica, haya detractores o partidarios, tal decisidon se debe
tomar, porque forma parte de las normas basicas que constituyen un Estado
de Derecho y particularmente de todo el desarrollo del Derecho Penal en
nuestro pais.

Por lo tanto, dentro del marco de los proyectos que
esta propiciando el Ministerio de Justicia, esta iniciativa es buena, positiva, y la
respaldo con entusiasmo.

La segunda norma propuesta es, a todas luces,
razonable. Consiste en sustituir por otra la pena de multa, que puede ser
principal o accesoria: principal, cuando la sancién por el delito cometido es una
multa, y accesoria, cuando la pena impuesta, probablemente privativa de
libertad, va acompafnada del pago de una multa.

Hoy dia existe una situacién por completo
incomprensible.

Si la pena de multa es principal y la persona no paga,
esta ira a prision. Ello resulta muy absurdo. Se supone que, si el delito
cometido mereciera sancidon de carcel, el legislador o el juez, en su caso -
depende de si la norma lo contemplaba o no-, habria determinado desde un
comienzo tal castigo como principal.

Y si la multa es accesoria, para que ocurra la misma
situacién el individuo tendria que cumplir primero la sancién principal.

Por lo tanto, en ninguna de las dos hipdtesis (multa
como pena principal o accesoria) se justifica que una persona condenada a
pagar una multa -respecto de la cual la legislacién chilena y el juicio de
reproche de nuestra sociedad resolvieron que no merece ir a la carcel- termine
en prision.

Por consiguiente, eliminar la medida de privacion de
libertad en el caso de una multa no pagada resulta, a todas luces, una decisién
razonable.

Y mas razonable aun es que esa norma se sustituya
por trabajos en beneficio de la comunidad.

¢Cual es la mejor sancién que se le puede aplicar a
guien comete un delito menor? De la experiencia recogida aqui y en las visitas
gue he realizado a otros paises, sin duda la mejor es la prestacién de trabajos
comunitarios. Porque estos ayudan a que las personas se reinserten
socialmente. Estamos hablando de delitos muy menores.

Por lo tanto, fortalecer las labores en beneficio de la
comunidad, como propone el proyecto, resulta fundamental.

Se ha expresado inquietud por saber cémo seran
tales trabajos. Efectivamente, hay mucho por hacer. Asi lo dijo el sefior
Ministro. Y tiene toda la razén: la prestacidn de servicios comunitarios se
plantea aqui como una medida alternativa al no pago de multas, vy
probablemente falta implementarlos. El ha tenido la transparencia, la honradez
y la claridad -asi ha sido en todas sus intervenciones- de manifestar que estas
materias no se resuelven en 24 horas y que hay terreno por recorrer.
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Pero la Unica forma de avanzar es incorporar cambios
en la ley. De no hacerlo, écomo podriamos seguir adelante en un asunto para
lo cual legalmente no estamos habilitados?

En consecuencia, apuntan en la direccién correcta los
dos objetivos del proyecto: excluir a los Seremis de Justicia como autoridad
para resolver quién tiene derecho a la libertad condicional y establecer como
pena alternativa los trabajos en beneficio de la comunidad, no la carcel, en
caso del no pago de multas.

Ahora bien, queda un tema pendiente: las medidas
de rehabilitacidon, como sefald, con toda y justa razén, el Senador sefor Orpis.

Lo Unico que solicito es que no se demore el tramite
de esta iniciativa en aras de incorporar materias muy validas y relevantes.

Como es obvio, tendremos que discutir las
indicaciones que se formulen. Y aprobemos las que sean necesarias. Ello es util
y bueno.

Chile no lograra derrotar la delincuencia, si -como
expresé el Honorable sefior Orpis- no es capaz de controlar y prevenir el
consumo de drogas y, en forma simultanea, de rehabilitar y reinsertar
socialmente a quienes han cometido delitos bajo sus efectos.

Sefor Presidente, voto a favor del proyecto. Y espero
gue podamos despacharlo rapidamente en el Parlamento.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Si me permite la Sala, deseo hacer una
consulta al sefior Ministro desde la testera.

Tengo una inquietud sobre la Comisién técnica que
decidira sobre la libertad condicional, en reemplazo de los seremis.

Luego de hablar con integrantes de la Corte de
Apelaciones de la Region que represento, me surgié una pregunta: éNuestro
pais estara en condiciones de avanzar hacia lo que en algunos lugares se
denomina “tribunales de penas”? Ello implica ir mas alla de las Comisiones de
Libertad Condicional. Porque quienes las integran -sin duda, mas idoneos que
los seremis- cuentan con muy poco tiempo para efectuar su labor.

Me parece que la experiencia cotidiana de esos
organos podria ser superada con la creacién de tribunales especializados que
realicen un seguimiento de las sanciones impuestas a las personas.

Ojala en algin momento el sefior Ministro pueda
referirse a este asunto, que se halla muy vinculado al proyecto.

Estamos en la votacion de la idea de legislar. Imagino
gue durante la discusién en particular podremos profundizar en ello.

Aprovecho de pedir a los sefiores Senadores que no
abandonen la Sala porque debemos adoptar acuerdos.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢éAlgun senor Senador no ha emitido su
voto?

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votacion.
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--Se aprueba en general el proyecto (25 votos).

Votaron las senoras Alvear y Rincdén y los senores
Bianchi, Cantero, Chadwik, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia, Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Letelier,
Longueira, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Debemos fijar plazo para presentar
indicaciones.
¢Les parece 15 dias a partir del lunes préximo?

El sefior ESPINA.- ¢Cuantos dias?

El sefor LETELIER (Vicepresidente).- La sugerencia de la Mesa es el lunes 30
de mayo, a las 12. Se contaria con toda la préoxima semana y con la
subsiguiente, en la que no hay sesiones.

El sefior LARRAIN.- Estd bien.
El sefior WALKER (don Patricio).- Si.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, como este proyecto tiene bastante
urgencia dada la congestidn en las carceles, rogaria que se citara a la Comisién
de Constitucién para tratar el asunto el martes o miércoles de esa misma
semana.

Me parece bien el lunes 30, porque dispondremos de
una semana regional.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- De acuerdo con los ritmos de trabajo de
dicho 6rgano técnico, existe toda la voluntad de cooperar en este proyecto.

--Se fija plazo para presentar indicaciones hasta el
lunes 30 de mayo, a las 12.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior BULNES (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, junto con agradecer
la aprobacién de la iniciativa, deseo hacer tres alcances sobre lo comentado en
la Sala.

En primer término, como bien destacaron los
Senadores senores Patricio Walker y Espina, entre otros, el proyecto que nos
ocupa no es el Unico que hemos presentado para dar una nueva mirada al uso
del sistema penal y del carcelario.
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Esta iniciativa apunta exclusivamente a eliminar la
facultad de los seremis de Justicia para otorgar la libertad condicional y a
establecer que, en caso del no pago de multas, la pena alternativa no sea la
carcel, sino la prestacién de servicios comunitarios.

Voy a ir de lo mas concreto a lo mas general.

Se han expresado inquietudes por la implementacién
de tales trabajos en beneficio de la comunidad. Por supuesto, resulta legitimo y
razonable preocuparse por saber como montaremos esta nueva medida
punitiva, que hoy no se encuentra regulada formalmente en el Cédigo Penal.

Cabe reconocer, como es légico, que nos podemos
equivocar y que el asunto puede ser complejo. Pero estamos trabajando
intensamente en ello, pues queremos obrar de manera seria. Ya discutiremos
la materia durante el debate en particular.

Con todo, entre el riesgo de implementar servicios
comunitarios que quizas en un principio sean de diversa calidad y el de seguir
encarcelando gente simplemente porque no cuenta con dinero para pagar una
multa, yo no tengo dénde perderme.

Por lo tanto, en la ponderacion de riesgo, como
Estado me juego una y cien veces por equivocarme con las prestaciones de
labores comunitarias y no por continuar metiendo preso a quien no tiene plata
para pagar una multa. Porque esto Ultimo constituye una forma de
discriminacién y no representa el tipo de sociedad que, a mi entender, todos
los presentes en la Sala queremos construir. Por ende, no deseamos seguir
validando tal medida.

En tercer lugar, el Senador sefior Orpis hablé de
soluciones a largo plazo vinculadas a la rehabilitacién y a la reinsercion.

Sobre el particular, quiero hacer dos alcances.

Primero: reitero que este no es el Unico proyecto
presentado. Hay varios.

De hecho, en la Camara de Diputados el proximo
martes se votara una iniciativa fundamental, en la cual hemos trabajado
fuertemente, cuyo objetivo es cambiar de manera radical las medidas
alternativas a las penas de carcel. Al respecto, resulta vital que construyamos
como pais una buena cultura, aprovechando, por un lado, la tecnologia y, por
otro, los procedimientos que imperan en distintas naciones.

A mi juicio, el referido proyecto, que se conocera
pronto en el Senado, sera aprobado ampliamente en la Cadmara Baja, segun lo
que se manifestd durante la discusion en Sala. Continuara el debate el préximo
martes y ese mismo dia se hara la votacion.

Pero conviene insistir en que hemos trabajado en
esta materia con especial conciencia de que -como dijeron los Senadores
sefiores Patricio Walker y Espina- se trata de una politica de Estado. No es la
visién de un partido, de una coalicién o de un sector. Constituye una mirada de
pais.

Honestamente, tengo la conviccion de que en cierto
momento las sociedades deben realizar un examen introspectivo y reflexivo
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respecto de cdmo se estd utilizando el sistema penal. Y hoy dia nos hallamos
en ese analisis. Pero esta no es una mirada de corto plazo ni efectista ni
inmediata, como algunas veces me parecié entender, sino una muy profunda y
de largo plazo.

Segundo: estoy consciente de los multiples desafios
que se deben ejecutar hacia delante. Yo creo que esto es de largo plazo. No
obstante, si este conjunto de iniciativas quieren ser entendidas como de corto
plazo, debo decir lo siguiente: en el corto plazo tenemos miles de cosas por
hacer, porque estan postergadas desde hace mucho tiempo. Y, como he dicho
una y cien veces, son pasos esenciales. Ya vendra el momento de pensar en el
largo plazo, como se ha senalado.

Por ultimo, vuelvo a expresar que tenemos tanto
trabajo por delante que puede ser que nos consumamos muchos afios
simplemente haciéndonos cargo de lo que hoy es urgente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- A usted, sefior Ministro.

Se deja constancia de la intencion de voto favorable
del Senador sefor Horvath respecto del proyecto que despachamos recién.
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1.6. Boletin de Indicaciones
Senado, 30 de mayo, 2011. Indicaciones del Ejecutivo y de Parlamentarios.

BOLETIN N° 7.534-07
Indicaciones
30-mayo-2011.

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION EN GENERAL
DEL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN
CASO DE MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE TRABAIOS
COMUNITARIOS.

ARTICULO 2°
Namero 3)

Articulo 49 ter

1.- De los Honorables Senadores sefora Alvear y sefior Walker, don Patricio,
para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo.

“En cualquier momento el condenado podra solicitar poner término a la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad previo pago de la multa, a
la que se le deberan abonar las horas trabajadas.”

Articulo 49 sexies

2.- De los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior Walker, don
Patricio, para reemplazar, en el inciso final, la frase “articulo 70 del
Codigo de Penas” por “articulo 70 del Cédigo Penal”.

ARTICULO 3°

3.- De los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior Walker, don Patricio,
para suprimir, en el inciso tercero del articulo 52 que se propone, la frase ",
salvo la regla de conversion de dias de reclusién por cada media unidad
tributaria mensual impuesta a titulo de multa”.

0000000

4.- De S.E. el Presidente de la Republica, para incorporar los siguientes
articulos nuevos:
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“Articulo 4°.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto ley N°
3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustituyese en el articulo 2°, letra n) la coma (,) ubicada después de la
palabra “amnistia” por la conjuncién “e”, y eliminase la frase “y al beneficio de
la libertad condicional”.

b) Eliminase la letra a) del articulo 9°, pasando la letra b) a ser letra a) y
las demas a tomar el orden correlativo correspondiente.

c) Reemplazase en el articulo 10, letra c) y en el encabezado del articulo
13, la expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

d) Sustitiyese en el inciso final del articulo 13 la oracién “la Divisién de
Defensa Social estara integrada por dos Departamentos: el de Defensa Social
de Adultos y de Menores”, por la siguiente “la Divisién de Reinsercion Social
estara integrada por dos Departamentos: el de Reinsercién Social de Adultos y
Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Introdulcense las siguientes modificaciones en el articulo 14 de la
ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercidén social de los condenados
sobre la base de la observacion de buena conducta:

a) Sustituyese, en el inciso primero, la frase “para ante el Presidente de la
Republica, a través del Ministro de Justicia” por la expresién “al Ministerio de
Justicia”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la expresién “decreto supremo,
dictado bajo la férmula "Por orden del Presidente de la Republica",

non

tramitado a través” por la frase “resolucion”.

Articulo 6°.- Las normas referidas a la pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley, se
aplicaran en conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el
reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.
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1.7. Segundo Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 15 de julio, 2011. Cuenta en Sesién 36. Legislatura 359.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y
establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.
BOLETIN N° 7.534-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidon de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe
respecto del proyecto de ley de la suma, iniciado en Mensaje de Su Excelencia
el sefior Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

A las sesiones en que la Comisidn considerd esta
iniciativa de ley asistieron, por el Ministerio de Justicia, la Subsecretaria,
sefiora Patricia Pérez; |la Jefa de la Division Juridica, sefora Paulina Gonzalez, y
el Jefe de la Division de Defensa Social, senor Sebastian Valenzuela.
Igualmente, concurrid el Secretario Regional Ministerial de Justicia de la Region
Metropolitana, sefior José Ramén Gutiérrez.

Participd, especialmente invitado, el Presidente de la
Excelentisima Corte Suprema, sefior Milton Juica, acompafiado por la Directora
de Comunicaciones, sefiora Lucy Davila.

Asistieron, por la Asociacion de Profesionales
Técnicos y Administrativos de Gendarmeria de Chile, su Presidente Nacional,
sefior Gabriel Pérez; el Coordinador del Directorio de la Comision de Dialogo
Parlamentario, sefor Gonzalo Legal, y el Presidente Regional de la IV Regidon y
miembro de la referida Comision, sefior David Milla.

Concurrieron, también, los asesores de la Honorable
Senadora sefora Alvear, sefores Jorge Cash y Héctor Ruiz; el asesor del
Honorable Senador sefor Espina, sefior Daniel Montalva; el asesor del
Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, sefior Fernando Dazarola; el
abogado de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada; la
representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefiora Elvira
Oyanguren, y el asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
sefior Juan Pablo Rodriguez.
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NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En consideracion a las razones expuestas por vuestra
Comisidén en su primer informe, la iniciativa en estudio no contiene normas que
requieran quoérum especial para su aprobacién.

OPINION DE LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA

Tal como se consignara en el ya aludido primer
informe, al iniciarse la tramitacion de esta iniciativa, la Sala del Senado ofici6 a
la Excelentisima Corte Suprema con la finalidad de recabar su parecer en
relacién a la misma. El Maximo Tribunal absolvid la consulta mediante oficio N°
74-2011, de cuyo ingreso se dio cuenta al Senado en sesion de fecha 19 de
abril de 2011.

Este oficio, que fue recibido por la Comisidn con
posterioridad a la evacuacidn del primer informe, es del tenor siguiente:

“Por Oficio 293/SEC/11, de 15 de marzo
ultimo, elPresidente del H. Senado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 77
de la Constitucidon Politica de la Republica y 16 de la Ley N°© 18.918, ha
requerido de esta Corte informe respecto del proyecto de ley que modifica el
régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena
alternativa de trabajos comunitarios.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 11 de abril del presente, presidida por el Ministro don Nibaldo
Segura Pefia, en calidad de subrogante, y con la asistencia de los Ministros
sefiores Adalis Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros
Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde,
Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, sefioras
Gabriela Pérez Paredes y Sonia Araneda Briones, senores Haroldo Brito Cruz y
Guillermo Silva Gundelach, sefioras Rosa Maria Maggi Ducommun y Rosa
Egnem Saldias y sefior Roberto Jacob Chocair, acordé informarlo al tenor de la
resolucion que se transcribe a continuacion:

“Santiago, doce de abril de dos mil once.

Vistos y teniendo presente:
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Primero: Que por Oficio N° 293/SEC/11, de 18
de marzo ultimo, el sefor Presidente del Senado, conforme a los articulos 77
de la Constitucién Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, solicita informe respecto del proyecto de
ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de
multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

Consta el proyecto de ley de tres articulos, por
los que se modifica el Decreto Ley N© 321 de 1925, sobre Libertad Condicional;
el Codigo Penal y la Ley N° 20.000.

Segundo: Que en la actualidad se considera
que la libertad condicional es una modalidad de cumplimiento efectivo de la
pena impuesta por los tribunales mediante sentencia ejecutoriada, para lo cual
deben satisfacerse condiciones y requisitos previstos por la ley y su
reglamento.

Especificamente, se le considera como un
medio de prueba y recompensa para una persona condenada a una pena
privativa de libertad superior a un ano, la que se encuentra efectivamente
cumpliendo y que, por su conducta y comportamiento, ha demostrado que se
ha corregido y rehabilitado para incorporarse a la vida social. Es por ello que,
en general, no extingue ni modifica la duracién de la pena inicialmente
impuesta, por lo que el periodo de libertad condicional durara todo el tiempo
que le falte al sentenciado para cumplir su condena.

El efecto que produce satisfacer el periodo de
la pena bajo régimen de libertad condicional, es que se le reputa cumplida la
sancion, si no ha sufrido una nueva condena o si el beneficio no le ha sido
revocado.

Los requisitos para acceder al beneficio son:
1. Haber cumplido la mitad de la condena que
se le impuso por sentencia definitiva, con excepcidon de ciertos delitos en que

se requiere un periodo mayor de tiempo.

2. Haber observado conducta intachable en el
establecimiento penal en que cumple su condena.

3. Haber aprendido bien un oficio, y

4. Haber asistido con regularidad y provecho a
la escuela del establecimiento.
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Ademas el legislador establece condiciones
especiales para quienes se encuentren condenados a presidio perpetuo
calificado, presidio perpetuo, o a mas de veinte afios de privacién de libertad.

El procedimiento para obtener este beneficio se
inicia por abrir un Libro de Vida de las personas que ingresan a cumplir una
condena a los establecimientos penitenciarios. En ese registro se consignaran:

1° Las notas de conducta y aplicacion que
hayan obtenido en la escuela y donde trabajan, segun los certificados que
deben presentar semanalmente al Tribunal de Conducta;

2° Las inasistencias a la escuela y al trabajo,
atrasos y salidas anticipadas que no se justifiquen;

3° Las infracciones al Reglamento.

4° Las informaciones que reciba de la Policia o
de otros conductos, y

5° Las demds observaciones que estime
convenientes.

En cada recinto carcelario debe constituirse un
Tribunal de Conducta cuya integracién dispone el articulo 5° del Reglamento y
para dar por cumplidas las condiciones impuestas por los niumeros 2°, 3° y 4,
se requiere un pronunciamiento del Tribunal de Conducta respectivo.

No obstante, en casos calificados y previo
estudio de los antecedentes, la comisién de libertad condicional, por la
unanimidad de sus miembros, puede dar por cumplidos los requisitos de los
numeros 3° y 4°, de forma tal que siempre queda radicado en el Tribunal de
Conducta la apreciacién de la conducta del condenado.

La solicitud para ser favorecido por el beneficio
de libertad condicional se efectua por Gendarmeria a la Comisiéon de Libertad
Condicional, la que esta integrada por los funcionarios que constituyen la visita
de carceles y establecimientos penales, que estd compuesto magistrados de
las Cortes de Apelaciones, Juzgados de Garantia y del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal. Seran presidente y secretario de la comision los que lo sean de la
visita. Esta Comisién funciona los meses de abril y octubre de cada afio.

La mencionada Comisién resuelve por mayoria
a qué personas se les solicitard el beneficio, extendiendo un acta, la que se
remite al Ministerio de Justicia, el cual ha radicado la decision en las
Secretarias Regionales Ministeriales, puesto que asi lo permite el legislador.
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La ley dispone, ademas, que la comision puede
pedir la libertad condicional en favor de aquellos reos que cumplan el tiempo
minimo de su condena en los dos meses siguientes a su pronunciamiento.

La libertad condicional se concederd por
decreto supremo y se revocara del mismo modo.

En todo caso, tratdndose de condenados a
presidio perpetuo calificado, la libertad condicional debera ser concedida o
revocada por el pleno de la Corte Suprema, previo cumplimiento de los
tramites antes indicados. La resolucién que conceda, rechace o revoque la
libertad condicional en este caso se comunicara al Ministerio de Justicia.

Los condenados a quienes se les conceda la
libertad condicional quedan sujetos a las siguientes restricciones vy
obligaciones: a)No podran salir del lugar que se les fije como residencia, sin
autorizacidon del Ministerio de Justicia; b) Estaran obligados a asistir con
regularidad a una escuela nocturna y a trabajar en los talleres penitenciarios,
mientras no tengan trabajo en otra parte, y c) Deberan presentarse a la
prefectura de policia del respectivo departamento, una vez a la semana, con
un certificado del jefe del taller donde trabajen y con otro del director de la
escuela nocturna donde concurran, en que conste que han asistido con
regularidad y han observado buena conducta.

La persona que se encuentre en libertad
condicional que fuere condenada por ebriedad o por cualquier delito, como
aquellos que no satisfagan las exigencias anteriores, se les revocara el
beneficio por la autoridad que lo concedid e ingresara nuevamente al
establecimiento penal que corresponda, a cumplir el tiempo que le falte de su
condena; y solo después de haber cumplido la mitad de este tiempo, volvera a
tener derecho a salir en libertad condicional, en las mismas condiciones y con
las mismas obligaciones sehaladas.

Tercero: Que el proyecto de ley tiene por
objeto radicar la decisién de conceder el beneficio de Libertad Condicional en la
Comisién que actualmente determina solicitarla a la autoridad administrativa,
eliminando la intervencion de esta U(ltima, para lo cual introduce las
modificaciones correspondientes a los articulos 4°, 5°, 6° y 8° del Decreto Ley
321 de 1925.

El fundamento del proyecto radica en el hecho
gue en la actualidad “el alto nivel de hacinamiento y sobrepoblaciéon que existe
en nuestros recintos penales constituye una realidad que compromete
severamente los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad.
Resulta evidente que estas carencias y déficits son imposibles de solucionar en
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el corto plazo, considerando los tiempos involucrados en la construccién de
nuevos establecimientos carcelarios”. Con lo anterior se espera “brindar un
trato digno y humanitario a quienes se encuentran cumpliendo penas
privativas o restrictivas de libertad, y con el objeto también de reducir el
elevado y generalizado nivel de hacinamiento e inhabitabilidad que se vive en
nuestras carceles y centros de detencidon, en los que se registra un promedio
aproximado de 60% de sobrepoblacién penal”.

Al modificar el dérgano llamado a decidir la
concesién de la libertad condicional, se busca otorgar un mayor grado de
objetividad al proceso.

La “intervencidon unilateral y decisoria de los
Secretarios Ministeriales de Justicia en la concreciéon de este derecho, se ha
traducido con el tiempo en una reduccidon considerable del numero de
condenados que finalmente acceden a este tratamiento penal especial; y viene
arrojando desde hace largo tiempo dudas acerca de la objetividad que guia un
proceso que resulta clave para propiciar un buen comportamiento
intrapenitenciario y fomentar la rehabilitacion y reinsercidon de los
condenados”.

Se expresa en la motivacion del proyecto, que
se pretende que la decision sobre la concesidon de la libertad condicional “se
guie por criterios eminentemente técnicos vinculados con la pertinencia de un
tratamiento extramuros para el condenado”, al haber evidenciado en el
condenado indicios ciertos de resocializacion y rehabilitacion.

Cuarto: Que esta Corte Suprema ha emitido
diferentes informes en proyectos de ley que modifican el régimen de la libertad
condicional.

1.- Oficio N© 88, de 7 de julio de 2005, relativo
al Boletin N© 3.854-17. No informd por no estar relacionado con materias que
se refieran a la organizacion y atribuciones de los tribunales.

2.- Oficio N° 131, de 17 de octubre de 2005,
dice relacion con los Boletines N° 2.983-07 y 3.987-07. Se hicieron diferentes
observaciones por la falta de claridad de algunas de sus disposiciones que
tenian por objeto otorgar la posibilidad de acogerse al beneficio de libertad
condicional a las personas que indica. Igualmente se estimé que la materia no
estaba relacionada con la organizacion o atribuciones de los tribunales.

3.- Oficio N° 161, de 31 de octubre de 2005,
referente al Boletin N°© 4.005-07. Se dijo: “No corresponde a esta Corte
Suprema opinar sobre el juicio de valor respecto de la existencia o inexistencia
de justificacién o de conveniencia para legislar en los términos contenidos en el
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proyecto de ley acompanado”. Proyecto del Diputado Victor Pérez Varela que
limitaba el otorgamiento del beneficio de libertad condicional a personas
condenadas por los delitos que indica.

4.- Oficio N© 185, de 27 de diciembre de 2005,
vinculado al Boletin N° 4.026-07. La Corte soélo hizo presente que por el
proyecto se excluye de la aplicacién del Decreto Ley N°© 321, de 1925 a las
personas que se les condenara por los delitos que indica el proyecto.

Quinto: Que la norma que se propone plantea
diferentes cuestiones previas que es preciso destacar. En el drgano
jurisdiccional se radica de manera exclusiva y excluyente de conocer, decidir y
ejecutar lo juzgado respecto de lo que se denomina el ius puniendi del Estado,
esto es, emitir un juicio condenatorio de la conducta desplegada por las
personas transgresoras del ordenamiento juridico, a quienes se les impone una
sancion de naturaleza penal.

El contexto en que nos encontramos esta
referido a la etapa posterior a que la sentencia penal se encuentre
ejecutoriada.

El derecho de gracia, por su parte, ha sido
reconocido en nuestra Constitucidén Politica al Presidente de la Republica, quien
la ejerce en casos particulares, mediante el indulto. Al legislador, a su turno,
se le ha otorgado la posibilidad de conceder indultos generales y amnistias.
Esas determinaciones afectan sentencias definitivas que se encuentran
ejecutoriadas.

Ahora bien, a las personas se les ha reconocido
el derecho a ser juzgados conforme a las leyes penales mas benignas y a
solicitar, en ciertas condiciones, que la condena se ajuste a ellas. De esta
forma los tribunales de justicia adquieren competencia solamente en esta
esfera jurisdiccional.

Dentro de un sistema de coordinacion de
funciones, resulta posible que los jueces cooperen con la labor de la
Administracion, formando parte de entes técnicos que emitan su dictamen a la
autoridad reconocida por la Constitucidon y la Ley, para decidir respecto del
cumplimiento alternativo a la efectiva satisfaccion de la pena privativa de
libertad. Sin embargo, radicar la decisidon de esos beneficios exclusivamente en
los magistrados no encuentra sustento constitucional, con mayor razén si se
considera que se altera una decision ejecutoriada emanada del drgano
jurisdiccional, la cual ha pasado por las instancias legales correspondientes y
que mediante la determinacién de una comisidon de magistrados de distinta
jerarquia y grados, que obran por mayoria, mediante una resolucion definitiva,
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concederan un beneficio alternativo al cumplimiento efectivo de una pena
privativa de libertad.

El hacinamiento y sobrepoblacién de las
carceles, la dignidad de las personas, el deber estatal de promover y respetar
los derechos fundamentales y la imposibilidad de dar solucién en un plazo
adecuado a dicho problema, son motivaciones importantes y muy relevantes,
las que es preciso atender adecuadamente. En este sentido y con un espiritu
de contribucion a la labor en que se ha empefado el Supremo Gobierno y que
esta Corte Suprema no puede sino que compartir, constituye una apropiada
solucion la instauracién de los Tribunales de Cumplimiento, en quienes se
radique no solamente la atribuciéon que se relaciona con la libertad condicional,
si no que todo cuanto esté referido a los Tribunales de Cumplimiento, en
guienes radique no solamente la atribucion que se relaciona con la libertad
condicional, sino que todo cuanto esté referido a los beneficios alternativos
establecidos en la Ley N° 18.216 y la prestacidon de servicios en beneficio de la
comunidad.

La Reforma Procesal Penal ha introducido
politicas que no es posible desatender, entre ellas que ante toda decisidon que
afecte a la accion penal publica -y producto de ella es la pena-, resulta
pertinente escuchar a quien representa los intereses de la sociedad, esto es, el
Ministerio Publico, con lo cual se respeta el principio de la bilateralidad de la
audiencia, manteniéndose el juez como un tercero imparcial en la litis. En caso
contrario, adquiere un papel resolutivo sobre la base de antecedentes
proporcionados por la autoridad administrativa, en este caso Gendarmeria de
Chile.

Estima esta Corte, que de esta forma se
cautelan de mejor manera los derechos de la sociedad, el cual podra concurrir
a las audiencias respectivas sosteniendo su parecer, al igual que las victimas
gue adquirieron el papel de querellantes en el juicio. Queda asi satisfecha de
mejor manera la sociedad toda y se respetan los derechos de la comunidad, de
las victimas y de los imputados, cuyos intereses podran ser representados
debidamente por la Defensoria Penal Publica.

En la actualidad estan constituidos como
Tribunales de Ejecucién los Juzgados de Garantia en cuya comuna se
encuentren los centros penitenciarios. Radicar en ellos la competencia, con un
adecuado aumento de dotacién y apoyo, como de un conveniente sistema
recursivo que contemple Unicamente el de apelacion ante las Cortes de
Apelaciones respectivas y, si se estima pertinente, respecto de ciertos delitos y
determinada penalidad, para ante la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema,
puede resultar un modelo expedito de implementar.
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En sintesis, el Tribunal Pleno considera que en
el tema de la libertad condicional -en tanto se trata de una cuestién propia de
la ejecucién de las penas-, es necesaria la implementacion de un proceso de
naturaleza jurisdiccional claramente definido, que asegure contradictoriedad y
permita la presencia en él de todos los interesados y, fundamentalmente, se
establezcan normas sustantivas que entreguen a los jueces los criterios claros
sobre aquellas cuestiones cuya concurrencia en el procedimiento de
cumplimiento de la sanciéon habra que verificar, de manera tal de permitirles
concluir, a la hora de conceder o rechazar una solicitud, si se han o no
conseguido todos o algunos de los fines u objetivos de la sanciéon impuesta.

Sexto: Que tales antecedentes permiten fundar
la opinidon desfavorable de esta Corte, puesto que la actual reglamentacion
radica en la autoridad administrativa competente la decision sobre el
otorgamiento del beneficio de la Libertad Condicional, de manera que en ella
estd la facultad de decidir el acogimiento o rechazo de la proposicién que
formula la Comisién integrada por magistrados.

En todo caso, estima la Corte Suprema que
corresponde modificar el articulo 17 del Reglamento de la Ley, puesto que
supedita a la Comisidn de Libertad Condicional a las decisiones del Tribunal de
Conducta.

Séptimo: Que en cuanto a la modificacién del
sistema de conversion de penas de multas, el sistema propuesto en el proyecto
establece lo siguiente:

1.- Incorpora expresamente en la escala de
sanciones del Cddigo Penal (articulo 21) la sustitutiva por via de conversion de
multa, esto es, la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

2.- Dispone, como regla general, que, para el
caso que el sentenciado no pueda pagar la pena de multa, el tribunal podra
imponer, por via de sustitucion, la de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad (articulo 49 inciso primero).

3.- Esta pena sustitutiva requiere la aceptacién
del sentenciado, en caso contrario se mantiene el sistema de conversion por la
pena de reclusion (articulo 49 inciso segundo).

4.- Describe la pena de prestacion de servicios
a favor de la comunidad, como aquella que “consiste en la realizacién de
actividades no remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de
personas en situacion de precariedad, coordinadas por un delegado de
Gendarmeria de Chile” (articulo 49 bis inciso primero).
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5.- La administracion del sistema la entrega a
Gendarmeria de Chile y especificamente a un delegado, posibilitando la
celebracion de convenios con instituciones publicas o privadas para que
intervengan en la ejecucién de la sancion (articulo 49 bis, incisos segundo y
tercero).

6.- Regula la conversion en 8 horas por cada
quinto de UTM. correspondiendo la duraciéon diaria maxima en 8 horas,
(articulo 49 ter).

7.- Se dispone que el delegado de Gendarmeria
de Chile debe presentar el plan de la medida al tribunal que dicté la sentencia
y éste al Ministerio Publico y al defensor del condenado (articulo 49 quater).

8.- En caso de incumplimiento se informara al
tribunal, quien citard a una audiencia para resolver sobre su permanencia
(articulo 49 quinquies).

9.- Se regulan las causales y consecuencias de
la revocacion de la medida, debiendo imponerse la pena de reclusién por via de
conversién, con el abono de los dias trabajados. Ademas, el tribunal esta
facultado para disponer el cumplimiento de la pena en un lugar distinto al
original (articulo 49 sexies).

10.- Se entrega al tribunal la posibilidad de
liberar al condenado del pago de la multa o de la prestacién de servicios a
favor de la comunidad, conforme a las causales que sefiala (articulo 70 inciso
tercero).

11.- Sustituye el texto del articulo 52 de la Ley
N© 20.000, para incorporar la prestacién de servicios a favor de la comunidad.
En el evento que el sentenciado no acepte la medida se puede imponer por via
de substitucién de la pena de multa, un dia de reclusién por cada media UTM.
Sin embargo, el tribunal podra eximir del pago de la multa y de la prestacion
de servicios a favor de la comunidad.

Octavo: Que, en este aspecto, el proyecto tiene
por objeto establecer de un modo general la pena de prestacion de servicios a
favor de la comunidad, como pena alternativa a la de multa y contando con la
aceptacion del condenado. En caso contrario, se mantiene la posibilidad de la
conversion de la multa, conforme a los términos de las actuales normas
legales. Se agrega a ello, que “resulta imperioso considerar un nuevo
mecanismo de conversion de la pena de multa que responda de modo
actualizado y estratégico a las necesidades de prevencion especial y
prevencion general de la sancién”.
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Atendiendo al hecho que el sistema
actualmente vigente contempla la conversion de las multas por la pena de
reclusion, esta “situacién implica que un numero significativo de personas
ingrese a los establecimientos penales por haber sido condenados al pago de
multas cuyos montos no han podido enterar en arcas fiscales”, determinando
que “al 29 de diciembre de 2010, 2.648 personas se encontraban privadas de
libertad por esta causa”. Lo anterior produce un efecto de falta de integracién a
la sociedad y eleva los indices crimindgenos respecto de personas que cometen
ilicitos sancionados con penas pecuniarias, que, en razon de su carencia de
medios econdmicos, deben cumplir tales penas con privacion de libertad.

Noveno: Que al tener presente que los
articulos 46, 49 y 483 b del Cddigo Penal tratan la conversidon de las multas en
reclusion, pero el proyecto regula expresamente la situacion del articulo 49,
seria de toda conveniencia reproducir los términos de la modificacién en los
articulos 46 y 483 b.

Las penas de multas, la puesta en marcha de
la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente y la que establece el Registro de
ADN de los condenados, han marcado un cambio en el control de la ejecucién
de las penas, puesto que se ha insistido en la posibilidad que las
determinaciones se adopten sin la fijacion de audiencia y tampoco con la
concurrencia obligada de los intervinientes en el juicio. Esta realidad se
mantiene en el proyecto, resultando imperioso plasmar un sistema en que los
jueces sean terceros imparciales y no el brazo ejecutor de la sancién a
propuesta de un ente administrativo. Resulta asi indispensable, que toda
alteraciéon de la sancién originalmente impuesta en la sentencia, debe ser
ordenada previa audiencia de los intervinientes, defensor y fiscal, en que una
parte sostenga la modificacidon y la otra la acepte o se oponga a ella, no es
posible que se mantenga la situacidn que los jueces resuelvan con el informe
de Gendarmeria o del Servicio Nacional de Menores.

Décimo: Que los antecedentes expuestos
llevan a expresar opinion favorable a esta Corte, en atencién al hecho que las
modificaciones incidirdn en que una menor cantidad de personas ingresen a las
carceles a cumplir el apremio dispuesto ante el no pago de multas o que
puedan satisfacer, de una forma diversa a la privacion de libertad, cuando se le
sustituya por trabajo en beneficio de la comunidad.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo
dispuesto en las normas citadas, se acuerda informar desfavorablemente el
referido proyecto de ley, en cuanto pretende modificar el régimen de libertad
condicional, y favorablemente, en lo que dice relacion con el establecimiento
de la pena alternativa de trabajos comunitarios en caso de multa.
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Acordada, en la parte que acuerda informar
desfavorablemente el proyecto, contra el voto del Presidente sefor Segura y
de los Ministros sefores Ballesteros, Dolmestch y Valdés, quienes fueron de
parecer de informarlo también favorablemente, teniendo para ello presente
que la libertad condicional es efectivamente un modo de cumplimiento de la
pena y que si bien cuando la legislaciéon contemple la existencia de jueces de
cumplimiento de condena, debieran ser éstos los que conozcan de las
cuestiones relativas a la libertad condicional, en tanto ello no ocurra resulta
plausible la propuesta del proyecto como etapa previa o preparatoria a esa
implementacién.”.”.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones: articulo 1°.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
numeros 1, 2 y 4, esta Ultima, en lo relativo a la incorporacion de un articulo
6°, nuevo, al proyecto.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
numeros 3 y 4, esta Ultima, en cuanto a la incorporacion de un articulo 4°,
nuevo al proyecto.

4.- Indicaciones rechazadas: no hubo.

5.- Indicaciones retiradas: no hubo.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: numero 4,
en lo concerniente a la introduccién de un articulo 5°, nuevo, al proyecto.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacién, se efectla una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Senado y de los
acuerdos adoptados a su respecto por vuestra Comision.

Articulo 1°

Su tenor es el siguiente:
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“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional para
los penados:

1) En el articulo 4°:
a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 4° La libertad condicional se concedera por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada ano,
previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final del mismo articulo,
la expresion “pedir” por “conceder”.

2) En el articulo 5°, introdlcense las siguientes
modificaciones:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 5° La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comisién de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comisién respectiva”.

3) En el articulo 6°, en su inciso primero,
reemplazase la expresion “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la
Comisidn respectiva”.

4) En el articulo 8°, sustituyese la expresiéon *
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comisiéon”.”.

un

Si bien este precepto no fue objeto de indicaciones,
la Presidenta de la Comision, Honorable Senadora seiiora Alvear, sefiald
gue habia tomado conocimiento de diversas inquietudes de parte de miembros
de la Excelentisima Corte Suprema en torno a la pertinencia de las enmiendas
gue esta disposicidn propone sobre la autoridad que se encargara de resolver
el otorgamiento de la libertad condicional.
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Por tal razon, estimd conveniente analizar una vez
mas el contenido de esta norma, asi como los planteamientos formulados por
los referidos integrantes del Maximo Tribunal.

Explicé que éstos le han manifestado que la labor de
resolver el otorgamiento de la libertad condicional deberia quedar en manos de
una judicatura especializada en el cumplimiento de penas, la que hoy no
existe. Se le sefiald que con la informaciéon con que actualmente cuentan, las
Comisiones de Libertad Condicional no estan en condiciones de contrastar lo
gue informa Gendarmeria de Chile. Ademas, se le hizo ver que los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia son, a nivel regional, superiores jerarquicos
de Gendarmeria, por lo que tienen un acceso privilegiado a la informacién de
que dispone ese Servicio respecto de los condenados que postulan a la libertad
condicional. Lo anterior explicaria que haya tantas denegaciones de las
proposiciones presentadas por las referidas Comisiones, las que formulan sus
sugerencias al Secretario Regional sobre la base de los antecedentes que les
son proporcionados por la Administracion.

La Subsecretaria de Justicia, sefiora Patricia
Pérez, connotd que existe un comprensible interés de parte del Maximo
Tribunal por establecer una judicatura especializada en el control de la
ejecucion de las sentencias y que los Ministros que suscribieron el voto de
minoria consignado en el informe remitido por dicho Tribunal sefalan que la
propuesta en estudio constituye un primer paso en esa linea, lo que hace que
este proyecto sea necesario y conveniente.

Expresd que, en la actualidad, Gendarmeria de Chile
hace entrega de una carpeta por cada recluso a la respectiva Comision de
Libertad Condicional, la que efectua un detallado analisis sobre la conveniencia
de otorgar el beneficio. Explico que, posteriormente, los antecedentes son
remitidos al SEREMI de Justicia con la recomendacion respectiva, sin que este
funcionario tenga acceso a mas informacién que la que tuvo la instancia
previa. Afadid que éste tampoco hace mayores indagaciones y que prueba de
ello es la significativa proporcion de postulaciones que son confirmadas en esa
instancia.

Recordd que al excluirse al Secretario Regional
Ministerial del ramo del procedimiento de concesidn del beneficio de la libertad
condicional, también se busca que la correspondiente decision quede exenta de
todo cariz politico y obedezca Unicamente a criterios técnicos.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora senora Alvear, observd que durante la discusion en general de la
iniciativa, se informd a la Comision que de unos 2.100 internos propuestos al
afo como candidatos al beneficio de la libertad condicional, sélo 800 lo
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obtienen, lo que demuestra que los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia cumplen una activa labor en esta materia.

Expresd que los Ministros de la Corte Suprema que se
oponen a esta modificacidn, que son la mayoria del Maximo Tribunal, estiman
gue los jueces no estan en condiciones de velar por la efectividad de los
antecedentes necesarios para adoptar estas decisiones. Sostienen que esta
labor corresponde a la figura del juez de ejecucidon de penas, el cual podria
tener las herramientas suficientes para analizar el comportamiento que ha
tenido el condenado, las condiciones de cumplimiento de la sentencia y
muchas otras circunstancias, y que las Comisiones de Libertad Condicional no
estan capacitadas para asumir la responsabilidad que el proyecto les estaria
asignando.

Manifestd que dichos Magistrados también han
sostenido que, en cambio, los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia
tienen la posibilidad de pedir informacion a Gendarmeria de Chile, revisar los
antecedentes, citar al asistente social que ha estado a cargo del caso, etc., lo
gue explica porqué rechazan tan importante proporcion de las propuestas que
reciben de las ya mencionadas Comisiones de Libertad Condicional.

La seifora Subsecretaria de Justicia indico que,
en la actualidad, para tomar la decisidn final sobre la libertad condicional, los
Secretarios Ministeriales de Justicia utilizan la misma carpeta revisada
previamente por la comisién de jueces que hace la proposicidon. Informd que
muchas veces inclina la balanza en favor del candidato la votacidn que éste
obtuvo en la instancia previa, pues si en ella la proposicion fue acordada por la
unanimidad o por una mayoria importante de los jueces que la integran, es
muy probable que en definitiva el beneficio sea concedido. Sefialé que cuando
la votacidon en la Comision ha sido mas refida, también se tiene en
consideracién el proceso de reinsercién que ha evidenciado el candidato en la
carpeta de Gendarmeria, la cual previamente fue conocida por la Comision de
Libertad Condicional.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora seiiora Alvear, repuso que segun los datos aportados a esta
Comisién por el sefior Ministro de Justicia, casi el 60% de los candidatos
propuestos por las Comisiones de Libertad Condicional en el aho 2010 fueron
rechazados por el Secretario Regional Ministerial de Justicia respectivo, por lo
gue puede presumirse que pudo haber algiun tipo de averiguacién
complementaria por parte de este funcionario para evaluar el cumplimiento de
la sancion y el progreso del reo, informaciones con que no cuentan las
Comisiones de Libertad Condicional.

Sostuvo que era conveniente analizar detenidamente
la opinidn presentada por el Maximo Tribunal en relacion a la modificacién que
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se ha propuesto, de manera que poder reconsiderar la decisién de la Comisién,
si fuere pertinente. Llamé la atencion sobre la procedencia de entregar la
decision final sobre este beneficio extracarcelario a los jueces que integran la
Comisién de Libertad Condicional, sin que se les otorguen, al mismo tiempo,
nuevas atribuciones que les permitan recabar mayores informaciones sobre los
penados, de manera de cumplir cabalmente esta funcion.

El Honorable Senador seiior Kuschel puso de
relieve la importancia de disponer de informacién acerca de la distribucidon de
beneficiados segun el tipo de delito cometido, su compromiso delictual general
y el lugar donde cumplen su condena. Sugirid, asimismo, la conveniencia de
conocer el parecer del Secretario Regional Ministerial de Justicia de la Regién
Metropolitana en relacién al tema en analisis.

La Jefa de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia, sefiora Paulina Gonzalez, expresd que la naturaleza juridica de la
decision que otorga la libertad condicional ha sido un asunto debatido en la
jurisprudencia. Explicd que, en un principio, se interpretd que se trataba de
una potestad administrativa reglada, por lo que se entendid que todas las
personas que cumplian con los requisitos objetivos sefalados por el decreto ley
NO 321 tenian automaticamente derecho a este beneficio. Agregd que, con
todo, desde hace unos cinco afos esta concepcion ha variado y ahora se
sostiene que se trata de una potestad discrecional de la autoridad llamada a
ejercerla, de manera que aun cuando el postulante redna los requisitos
establecidos, podrian exigirse otros.

Sefalé que, por lo anterior, se ha generado cierta
dispersién en las resoluciones de los distintos Secretarios Regionales
Ministeriales de Justicia a lo largo del pais, de lo que derivan las
impugnaciones que se han hecho ante los tribunales en relacion a esas
decisiones. Sostuvo que es mas conveniente que el asunto quede en manos de
los jueces, que tienen en cuenta la conveniencia de lograr una uniformacion
jurisprudencial y son mas experimentados en la fundamentacién de las
resoluciones. Indicé que, justamente, el proyecto en estudio es un avance en
esa linea, pues busca no solo uniformar las exigencias necesarias para otorgar
el beneficio de la libertad condicional, sino también las decisiones que se
adoptan en relacién al mismo.

El Honorable Senador seifor Walker, don
Patricio, opin6é que este tema deberia resolverse después de escuchar tanto a
la Corte Suprema como al Secretario Regional Ministerial de Justicia de la
Regidn Metropolitana. Instd a recibirlos en una préxima sesion de la Comision.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision
invitd al Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefior Milton Juica
Arancibia, de manera de analizar en conjunto el informe remitido por el
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Maximo Tribunal en torno a las modificaciones referidas a la autoridad que se
encargara de conceder la libertad condicional. Igualmente, convocd al
Secretario Regional Ministerial de Justicia de la Regidon Metropolitana, senor
José Ramon Gutiérrez Silva

El Presidente de Ila Excelentisima Corte
Suprema, seior Juica, inici6 su presentacién agradeciendo la invitacién
cursada por la Comisién. Sefald que él no participd personalmente en la
decision que el Pleno del Maximo Tribunal adopté en torno a este proyecto,
pero observd que el tema en analisis ha sido objeto de diversas conversaciones
entre la Corte Suprema y el Ministerio de Justicia, agregando que los jueces
disponen de mucha informaciéon sobre el particular pues ellos son quienes
emiten las sentencias que mandan a los imputados culpables a las carceles vy,
luego, constituyen la visita peridédica a los establecimientos penales para
observar las condiciones en las que los internos cumplen sus condenas.

Manifestd que no concuerda del todo con el voto de
mayoria contenido en el informe remitido a esta Corporacién, pues no
considera que haya un tema de constitucionalidad involucrado. Pero si
comparte la objecidn de fondo, relativa al traspaso de responsabilidad que
implica la medida propuesta y al impacto social que aquello puede causar en el
Poder Judicial. Sefald que el informe del Maximo Tribunal trasunta la
preocupaciéon por el hecho de que el proyecto generara un traslado de una
responsabilidad publica desde el Poder Politico a los magistrados, la que se
manifestara sobre todo cuando un condenado beneficiado reincida.

Indicé que las Comisiones de Libertad Condicional se
relinen dos veces al aflo para tratar las respectivas proposiciones. Relaté que
la Comisidn dependiente de la Corte de Apelaciones de Santiago, que se reunid
en el mes de abril de este afio, recibié la postulacién de 1.822 reclusos de la
Regidn Metropolitana seleccionados por los Tribunales de Conducta de
Gendarmeria de Chile, de los cuales, a juicio de la Comision, sélo 198 cumplian
los requisitos para ser postulados.

Manifestd que la Corte Suprema ha hecho presente
gue es indispensable la creacion de una judicatura especializada en el control
del cumplimiento de las condenas, que centralice el desordenado sistema de
beneficios extracarcelarios que actualmente se aplica, contenido en las leyes
N° 18.216 y 18.956, en el decreto ley N° 321 y en el Cédigo de Procedimiento
Penal, y que concentre en si misma la atribucion de realizar las visitas a las
carceles, tanto las de adultos, que actualmente son efectuadas por los jueces
de garantia, como de los centros de internacion de menores, que son
supervigilados por los jueces de familia. Es decir, indicd, la necesidad de
enfrentar la rehabilitacion de los condenados constituye un tema mayor, que
debe enfrentarse y sistematizarse.
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Expresé que los jueces no tienen wuna opinion
absolutamente favorable de la eficacia de la labor de los delegados de libertad
condicional y desconocen el nivel de exacto cumplimiento de las medidas a que
son sujetas las personas que son beneficiadas por medio de la ley N° 18.216,
que establece formas alternativas de cumplimiento de penas privativas de
libertad.

Observo que el proyecto en estudio exhibe en general
un buen sentido y podria tener utilidad, pero por si mismo no va a generar un
resultado significativo en materia de descongestidn de los recintos penales,
pues el beneficio de la libertad condicional se concede a una baja proporcién de
los postulantes y, ademds, cada dia siguen ingresando nuevas personas a
dichos recintos. En términos generales, opind que se trata de una buena idea,
pero que no acarreara beneficios tangibles si no va acompafiada de una politica
integral de rehabilitacion.

Ademas, continud, al traspasar la responsabilidad
final sobre el otorgamiento de la libertad condicional a los tribunales, es muy
probable que puedan observarse en el futuro criterios mas estrictos para
concederla, sobre todo porque este proyecto no contempla herramientas para
que los jueces puedan controlar el cumplimiento de las condiciones que se
imponen a las personas que son beneficiadas con la libertad condicional, ni les
otorga atribuciones de supervigilancia respecto de los funcionarios que
deberian preocuparse del tema.

Indicé que la Unica forma de generar un verdadero
desatochamiento de las prisiones es reformular totalmente la politica de
rehabilitacion y reinsercidn social, meta que no involucra solamente la via
legislativa.

Finalmente, se refiridé a la preocupacion del Maximo
Tribunal por la situacién de las carceles, puntualizando que a medida que pasa
el tiempo, el informe de la visita periddica que se realiza a las mismas refleja
una realidad que cada vez mas se torna mas dramatica. Puso de manifiesto la
necesidad de orientar mayores recursos a esta situacidn y de mejorar la
respuesta del Estado frente a dichos requerimientos.

El Ministro de Justicia, sefior Bulnes, hizo notar
gue el proyecto en analisis no pretende ser por si mismo una solucién a la
crisis penitenciaria, sino que, mas bien, se presentd como una férmula
coadyuvante con otras para atender el problema resefiado.

Enseguida, la Comision escuch6 al Secretario
Regional Ministerial de Justicia de la Region Metropolitana, sefor José
Ramon Gutiérrez.
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Este agradecié la invitacién que se le formulara e
inicid su exposicién sefialando que ingresé a dicho cargo en el mes de marzo
de este afio, por lo que le ha correspondido participar sélo en un proceso de
concesién de libertad condicional.

Indicé que, desde su experiencia personal en esa
labor, observa que los Secretarios Regionales de la Cartera no se encuentran
en buena posicién para ejercer tal atribucidon, pues no cuentan con una
preparacion especial para ello ni son seleccionados para el cargo teniendo en
consideracién una experiencia o conocimientos especificos en dicha area.
Indicé que este es un asunto eminentemente técnico, que debe enfrentarse en
la forma mas objetiva posible.

Sostuvo que el propdsito que se persigue es la
reinsercion del condenado, de manera que debe acudirse a todo tipo de
consideraciones al momento de resolver, incluidas las circunstancias de la
contingencia.

Frente a esta realidad, sostuvo que un organismo
colegiado y técnico -como es la Comision de Libertad Condicional-, esta en
mucho mejor posicidon para resolver este tema y para enfrentar la carga de la
responsabilidad que ello implica. Ademas, destacé que se trata de jueces
penales, especialistas en el area. Reiter6 que los Secretarios Regionales
Ministeriales no son escogidos en base a una especial idoneidad técnica en
cuanto a este tipo de atribuciones y que su labor incluso puede verse
enturbiada por otro tipo de consideraciones.

Concluyé su participacion diciendo que, por las
razones expuestas, un érgano colegiado ofrece mayores ventajas tanto desde
el punto de vista técnico como de la consecuente responsabilidad que se
asume al adoptar este tipo de decisiones.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, manifestd un conjunto de consideraciones en torno a las cifras y
demas antecedentes entregados por el sefior Presidente de la Corte Suprema.
Agregd que compartia el criterio de que una de las soluciones centrales para
los problemas que se estan abordando consiste en avanzar en el
funcionamiento de los tribunales de ejecucion de penas. Expresé que, en el
intertanto, aun cuando las medidas propuestas por la iniciativa en estudio son
de indole parcial, tiende a pensar que la Comisidn de Libertad Condicional
ofrece mayores ventajas en cuanto al caracter técnico y objetivo que debe
inspirar la decisién sobre la libertad condicional.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiora Alvear, indico que el informe de la Corte Suprema expone
dudas sobre la constitucionalidad del proyecto en cuanto atribuye a los
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tribunales una potestad nueva en materia de libertad condicional, que
excederia la esfera jurisdiccional.

Sefalé que dicho informe también precisa que los
tribunales de justicia pueden coadyuvar a la toma de decisiones de la
Administracion Publica y que, en ese contexto, el aporte de las Comisiones de
Libertad Condicional es valioso, pero agrega que establecer que esos cuerpos
colegiados tendran la decision final, implica invadir una competencia que es
propia del Poder Ejecutivo y supone alterar decisiones jurisdiccionales con
efecto de cosa juzgada.

Manifesté que procedia analizar los planteamientos
formulados por el Maximo Tribunal, haciendo presente que si éstos no se
estudiaron con anterioridad, se debid a que el respectivo oficio fue recibido por
la Comision con posterioridad a la evacuacion de su primer informe.

Por otra parte, expresd que no se observa en el
proyecto qué elementos de juicio podria tener la Comisién de Libertad
Condicional ademas de los que les remite Gendarmeria de Chile a través de las
decisiones de sus Tribunales de Conducta. Sefalé que esto se podria solucionar
por medio de la creacion de una judicatura especializada en materia de control
de cumplimiento de penas.

El sefior Ministro de Justicia coincidié en lo
fundamental con la vision general ofrecida por el sefior Juica en relacidén con la
crisis carcelaria, la cual, anadio, obliga a actuar. La manera de hacerlo, dijo, es
reflexionar sobre el uso de los recintos penales como ultimo recurso y de la
forma mas racional posible. Explico que lo anterior hace evidente que -tal
como se recoge en el proyecto en analisis- las personas no deben ir a la carcel
porgue no pueden pagar una multa. También debe hacerse todo lo posible para
evitar las penas menores a un afio, porque ellas no tienen mas efecto que
desocializar al condenado y exponerlo a un importante contagio criminégeno.

Afadid que también estd inserta en este propdsito la
modificacién de las penas alternativas a las sanciones privativas de libertad,
que deben ser reforzadas y prestigiadas socialmente, para que se constituyan
en una verdadera opcidn y de esta manera se evite que la carcel sea la Unica
respuesta del sistema a las transgresiones de la ley. Explicé que, en esta
l6gica, también estd inserto el concepto de pena mixta, que permite
transformar una sancidn privativa de libertad que ya ha tenido ciertos grados
de cumplimiento, en una medida alternativa sujeta a control telematico.

Sefalé que ninguna de las iniciativas impulsadas por
el Ejecutivo, por si sola, resolvera finalmente el problema, pero que el conjunto
de ellas deja a la situacidn actual en un camino adecuado de solucion.
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Manifesté que el Gobierno considera necesario que en
el mediano plazo se cree una judicatura especializada en el control de la
ejecucion de las penas, pero tal como lo manifiesta el voto de minoria del
informe del Maximo Tribunal, el Ejecutivo coincide con que este proyecto es un
primer paso en este sentido.

Expresd que con todas las deficiencias actuales que
presenta el instituto de la libertad condicional, es una instancia de
rehabilitacion disponible para las personas que estdan cumpliendo condena. Sin
embargo, ha sido puesta en duda por el hecho de que quienes cumplen los
requisitos, son certificados como aptos por el Tribunal de Conducta de
Gendarmeria de Chile y por la Comision de Libertad Condicional y, finalmente,
guedan sujetos a una decisibn tomada por un funcionario externo, de
nombramiento politico, que no tiene ninguna herramienta que permita agregar
algo al proceso de calificacién hecho previamente, lo que constituye un real
desincentivo para cualquier plan de rehabilitacién construido sobre la promesa
del beneficio préximo de la libertad condicional.

Sefalé que lo anterior ha sido reclamado muchas
veces por los alcaides de los recintos penales, que advierten que sus internos
no creen en la posibilidad de acceder a este beneficio al observar las actuales
cifras de denegacion por parte de las Secretarias Regionales Ministeriales del
ramo.

Indicé que el proyecto propone una solucidn
adecuada, porque deja la decisién final en manos de una instancia colegiada,
objetiva y técnicamente muy capaz. Al respecto, compartié lo dicho por el
sefior Presidente de la Corte Suprema en cuanto a que, enfrentados los jueces
integrantes de la Comisidn de Libertad Condicional a la nueva situacion que los
coloca a ellos como resolutores finales, es muy probable que los criterios de
concesidon del beneficio sean interpretados mas restrictivamente. Aun en ese
escenario, senald, los internos sujetos a esta calificacion quedaran frente a una
instancia colegiada y técnica que argumentara sus decisiones, lo que es mucho
mejor que la situacién actual.

Reiter6 que el Gobierno esta convencido de que la
solucion a largo plazo es establecer tribunales de control de cumplimiento de
penas, pero ello es una decision mayor que requiere de un complejo disefio y
de una larga discusidon parlamentaria, por lo que debe avanzarse por pasos. En
este sentido, indicd, el proyecto introduce un cambio en la direccién correcta y
va unido a otros que reflejan la idea de hacer mas objetiva la administracion
de los beneficios excarcelatorios.

En relacion con la objecion de constitucionalidad
relativa al hecho de que el proyecto traspasa una facultad que seria privativa
del Ejecutivo, el Secretario de Estado manifestd que esta conclusién puede ser
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relativizada por el hecho de que el actual inciso segundo del articulo 5° del
decreto ley N° 321, modificado por la ley N° 19.734, del ano 2001, previene
gue la decisién final relativa a la concesidn del beneficio de libertad condicional
para personas postuladas por la Comision de Libertad Condicional que hayan
sido condenadas a presidio perpetuo calificado sera atribucién del Pleno de la
Corte Suprema.

Por ello, dijo, desde hace mas de diez afios algunas
de estas medidas son decididas por una instancia judicial, sin que al respecto
se haya levantado duda alguna sobre su constitucionalidad.

El sefor Presidente de la Corte Suprema
manifestd que el tema de la constitucionalidad se planted a partir de la
pregunta de qué rol le corresponde a un organo jurisdiccional en materias
administrativas. Explicé que, histéricamente, el concepto de ejecucién de
sanciones penales en nuestro pais se ha identificado como una actividad de la
Administracién, terminando la labor del tribunal con la certificacién de la
ejecutoria de la sentencia y la remision de los antecedentes a Gendarmeria de
Chile. Por tanto, la duda que se plantea es de qué forma se transforma una
actividad que tradicionalmente le ha correspondido al érgano administrativo,
en una actividad administrativa que ahora quedara en manos de la jurisdiccidn.

Expresd que el tema de fondo es la legitimacién de la
decision, pues no sdlo se trata de traspasar la resolucién del asunto desde una
instancia unipersonal a una colegiada. Al respecto, recordé que la decisidon
sobre la culpabilidad de un imputado es tomada, la mayor parte de las veces,
por un juez de garantia, que es un tribunal unipersonal, aunque esa decisién
puede ser después revisada por un tribunal colegiado, que por sus
caracteristicas esta en mejor pie para tomar una decision.

Indicé que si la Comision de Libertad Condicional
asume un rol jurisdiccional, es necesario legitimar la decision final que adopte
por medio de un debido proceso en que tengan derecho a intervenir las partes
del juicio, sobre todo el Ministerio Publico, que representa a la sociedad toda, y
también la Defensoria Penal Publica, para cautelar los derechos del candidato
al beneficio. Sefialé que, en ese sentido, el informe de la Corte Suprema
apunta a un asunto importante que no esta considerado en el proyecto.

Reiterd que este proyecto representa un avance en la
solucion de los severos problemas carcelarios antes resefados, resaltando que,
sin embargo, por si mismo, no puede pretender solucionarlos.

El Honorable Senador seior Espina observd que
si se revisa con atencidn lo sefialado en el decreto ley N° 321, se concluye que
es dificil que con las actuales condiciones penitenciarias se puedan cumplir los
requisitos que impone la norma para la concesién del beneficio de la libertad
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condicional, sobre todo los que dicen relacién con la conducta del condenado
después de ser puesto en libertad.

Indicé que, en esta materia, se requiere un cambio
cultural, porque nuestra concepcién habitual previene que toda infraccién penal
automaticamente debe ir aparejada al encarcelamiento, como si las demas
medidas que para el efecto establece la ley no tuvieran ningln valor. Hizo
presente que este proyecto es parte de un conjunto de medidas destinadas a
enfrentar el problema penitenciario, a aliviar el actual hacinamiento y a hacer
un uso mas racional de la carcel.

Manifesté que, a diferencia de lo que plantea el
informe de la Corte Suprema, en la actualidad las Comisiones de Libertad
Condicional deliberan sobre la base de los antecedentes que les proporciona
Gendarmeria y de su propia experiencia en materias penales, y no efectlan
consulta alguna al Ministerio Publico o a la Defensoria para tomar sus
decisiones.

Expresd que mas alld de la superioridad técnica que
ostenta un cuerpo colegiado como es la Comision, frente al Secretario Regional
gue no necesariamente cuenta con experticia en el tema, es relevante lo
indicado por el sefior Presidente del Maximo Tribunal, porque el traspaso de la
competencia para tomar la definicidn final sobre el beneficio no puede ser una
forma de responsabilizar a la mencionada Comisidon si alguno de los
beneficiados reincide en el delito. Subrayd que la decisién sobre el traspaso de
competencias es del Legislador, de manera que a éste -y no a los jueces- le
correspondera soportar las consecuencias publicas de esta modificacion.

Indicé que, sobre la base de lo dicho anteriormente,
parece evidente que los jueces tienen mas experiencia y mayores medios
técnicos para tomar una decision relativa a la forma de cumplir una pena, por
lo que consulté al sefior Presidente del Maximo Tribunal sobre las razones que
justificarian mantener en el Ejecutivo esta facultad.

El sefior Presidente de la Corte Suprema indico
gue histéricamente el Cédigo de Procedimiento Penal dispuso que la ejecucién
de las sentencias penales seria materia exclusiva de la autoridad
administrativa, a diferencia de lo que pasa en el campo civil, en el que las
sentencias son ejecutadas directamente por la judicatura. Indicé que ello se
debe a que la administracién de los recintos carcelarios y todos los sistemas
relacionados con ellos son responsabilidad del Poder Ejecutivo, y que a los
jueces solo les corresponde la vigilancia de las condiciones en las que se
cumplen las penas, labor que se realiza a través de la visita periddica. Sefald
gue la Administracion provee los medios para mantener a los presos,
educarlos, rehabilitarlos y reinsertarlos.
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Expresé que la labor que realizan las Comisiones de
Libertad Condicional se efectia sobre la base de la informaciéon que acompafian
los Tribunales de Conducta de Gendarmeria de Chile, agregando que no hay
certeza acerca de la suficiencia de esa informacién ni de la idoneidad de esos
Tribunales, pues lo que constantemente se observa es que las carceles tienen
problemas de recursos y de insuficiencia de profesionales para encargarse de
la evaluacion, rehabilitacion y tratamiento de los internos. Manifestd que en su
experiencia de 40 afios como juez, que incluyd labores de visita a los penales e
integracion en diversas Comisiones de Libertad Condicional, ha podido
observar que la situacion carcelaria nunca ha tenido momentos mejores y que
los diversos sistemas de rehabilitacion y reinsercidon que se han intentado a lo
largo de los afios han fallado, lo que -afadié- justifica algun grado de
pesimismo en relaciéon con esta iniciativa.

Recordd que una vez concedido el beneficio, el
sistema de control descansa Unicamente en funcionarios de la Administracién,
respecto de los cuales los jueces no tienen injerencia o poder de decisidon
alguno. Al respecto, hizo notar que el proyecto no establece atribucién alguna
gue permita a los jueces verificar que el beneficiado se presentara
periddicamente a la prefectura policial o que se entrevistara regularmente con
el delegado de libertad condicional; ni siquiera si ese delegado existe o si
atiende a un nimero adecuado de personas para cumplir razonablemente bien
su labor. Frente a lo anterior, manifesté que para la Comision, la concesién del
beneficio a un condenado casi equivaldria a extender a éste un cheque en
blanco, pues no se divisa forma de controlar si cumplira las condiciones que se
le impongan. Afirmd que esta es la principal objecién que se puede formular al
proyecto.

Manifestd, asimismo, que no puede afirmarse que
con el solo mérito de esta iniciativa saldran en libertad todos quienes pueden
rehabilitarse y quedaran al interior de las cdarceles sblo los que no tienen
ninguna posibilidad de reinsercién social.

Hizo notar que los hechos demuestran que una parte
importante de las personas condenadas vuelve a delinquir y que la tendencia
es que entre un 70 a 80% de los que hoy cumplen su condena en la carcel
volveran a ella en el futuro, aun cuando los indices de reincidencia entre las
personas que cumplen una pena en el medio libre son comparativamente
menores.

Sostuvo, finalmente, que es el actual sistema, un
tanto cadtico y colapsado, el que le provoca la ya aludida sensacidon de
pesimismo y que la Corte Suprema, antes que manifestar un rechazo, ha
planteado las dudas y también las sugerencias del caso y ha insistido en la
necesidad de avanzar en forma resuelta en el establecimiento de los tribunales
gue se encargaran de la ejecucién de las penas.



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 86 de 282

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

El Honorable Senador seifior Chadwick manifestd
gue los planteamientos del sefor Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema son de gran relevancia, pues se refieren a la legitimidad de las
actuaciones del Poder Judicial.

Observd que la complejidad del mundo de hoy a
menudo obliga a los drganos publicos a participar en ambitos que no se situan
directamente dentro del radio de sus atribuciones, pero que son muy
importantes para la sociedad. Senaldé que dentro de esta vision mas moderna,
no es conveniente que los estamentos del Estado se encierren en sus
funciones, porque la experiencia acumulada por ellos es util para el adecuado
desarrollo de la labor publica, incluso en dareas diversas a sus ambitos de
accion inmediata.

Al respecto, recordd el importante aporte que ha
hecho la Maxima Judicatura del pais en la puesta en practica de la Reforma
Procesal Penal, pues sin su participacion en la Comision de Coordinacion
creada para este efecto, la suerte de esa iniciativa habria sido muy distinta.
Aun asi, destacd, dicha participacion escapa totalmente de su &ambito
jurisdiccional tradicional.

Teniendo en consideracion lo anterior, sostuvo que la
intervencidn los jueces en la decision sobre la Libertad Condicional no torna a
este proceso, por si mismo, en una labor jurisdiccional, por lo que judicializar
este tema permitiendo la intervencion de las partes en el juicio, podria
complicarlo.

Expresd, ademas, que el mero hecho de no tener
certeza absoluta sobre el cumplimiento de una decisidon, no debe inhibir,
necesariamente, al organo llamado a tomarla. Explicd que diariamente los
jueces de garantia del pais condenan a imputados a penas de carcel, sin que
para ello sea débice el hecho de que esos magistrados no tengan elementos
para asegurar el correcto cumplimiento de las sentencias que imponen. Sefiald
que este asunto termina siendo responsabilidad de la sociedad, pues ella, a
través del Estado que la representa, es la que debe proveer los medios para
que estas resoluciones se cumplan.

Anadié que lo anterior excede el mérito de este
proyecto, el cual no representa mas que un paso para encarar la compleja
situacion en que hoy se encuentran los recintos carcelarios. Sin embargo,
finalizé, en este empefio el mundo judicial puede entregar un relevante aporte.

En una sesién posterior, la Comisidon escuchd los
planteamientos de la Asociacion de Profesionales, Técnicos vy
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Administrativos de Gendarmeria de Chile, la cual fue representada por
su Presidente Nacional, seifior Gabriel Pérez.

Este agradecid la invitacién cursada e inicid su
presentacion sefalando que, en términos generales, la mencionada Asociacion
apoya la idea de excluir al Secretario Regional Ministerial de Justicia del
proceso de toma de decisiones relativas a la libertad condicional.

Manifesté que los datos actuales del uUltimo proceso
de otorgamiento de dicho beneficio muestran que en la Region de Valparaiso
los Tribunales de Conducta de Gendarmeria de Chile postularon a 816
condenados, pero que de ellos sdlo 57 fueron aprobados por el Secretario
Regional Ministerial respectivo. En la Region de Tarapacad fueron 681 los
postulados y sélo 17 los beneficiados; en Concepcion fueron 693 y 53,
respectivamente; en la Region de Los Lagos fueron 388 contra sélo 3, lo que
arroja un total de 2.578 reclusos postulados y s6lo 130 beneficiados. Sefald
gue a nivel nacional hay a lo menos 9.000 presos que calificarian para este
beneficio, pero que sdlo se le concedid a cerca de 540, cantidad que se espera
gue mejore con este proyecto.

Puntualizdé que los candidatos a la libertad condicional
integran un grupo penitenciario complejo, pues se trata de personas que no
han reunido las condiciones para obtener una medida alternativa de
cumplimiento de su pena al momento de la dictacién de la condena. Sefiald
gue si estas personas son puestas en libertad, requerirdn, en forma urgente,
apoyo psicosocial, porque de lo contrario pueden transformarse en un peligro
para la seguridad ciudadana. Con todo, hizo notar que el proyecto no considera
aumento presupuestario alguno para hacer frente a esta situacion.

Observé que el proyecto de ley que modifica las
penas alternativas (Boletin N° 5.838-07), también en tramite en esta
Corporacién, contempla recursos frescos para el control de las medidas de
libertad vigilada intensiva y normal, aunque se trata de condenados de menos
complejidad porque ellos desde un principio, a criterio del juez, son candidatos
a una forma alternativa a la pena restrictiva de libertad, lo que contrasta con lo
gue sucede con el proyecto en discusion.

Manifestd que también es muy importante que se
disponga, en alguna forma, que las personas que ya reunen los requisitos para
obtener la libertad condicional y son candidatos ante la respectiva Comision,
seran segregadas, en el intertanto, del resto de la poblacion privada de libertad
para evitar el contagio crimindgeno y también para impedir que los
encarcelados rematados busquen formas de constituir redes delictuales con el
exterior, a través de los reclusos préximos a ser liberados.
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Anadié que lo anterior también es una forma de
descomprimir los recintos penales, pues las personas que son candidatas a
recibir el beneficio de la libertad condicional podrian ocupar recintos especiales
distintos. Indicd que el proceso de rehabilitacion debe ser un camino gradual,
no siendo pertinente que los condenados pasen directamente de la reclusiéon
total a la libertad. Al respecto, advirti6 que si se conceden libertades
condicionales sin un apoyo psicosocial constante al candidato y al liberto, se
generaran malas experiencias que redundaran, a la larga, en el descrédito de
esta institucion.

En otro orden de cosas, indicé que la labor de los
funcionarios no uniformados de Gendarmeria de Chile apunta a un concepto
distinto de seguridad, que excede con mucho la idea actual, que la hace
equivalente sélo a tareas de vigilancia y custodia. Manifesté que ellos intentan
que el condenado adquiera nuevas destrezas y que sea participe de la
busqueda de la seguridad, incorporando para si elementos de los que carece,
gue le facilitaran su reinsercion exitosa en la sociedad.

Sefalé que esta labor se desarrolla en los Patronatos
de Reos, de los cuales en la actualidad existen sdlo nueve, situados en las
capitales regionales mas importantes, lo que es insuficiente. Agregd que dichas
dependencias se crean por resoluciones exentas, por o que no se requiere una
ley, y que, en todo caso, requieren de equipos humanos acordes con las
caracteristicas de las zonas donde desarrollaran sus funciones.

Indicé que en el proceso de libertad condicional
tienen mucha relevancia los Tribunales de Conducta de Gendarmeria de Chile,
pues ellos acopian y sistematizan toda la informacion relativa a los reos, que
sirve para la calificacidn que hace la Comision de Libertad Condicional.

Sintetizando las proposiciones de la Asociacion que
representa frente a la iniciativa en analisis, el sefior Pérez indicd6 que para que
ésta alcance sus propodsitos, deberia ocuparse de los siguientes aspectos:

1.- Dotacién de personal profesional para atender con
éxito y provecho a la poblacion de condenados que por efectos de la
modificacién de la libertad condicional que se plantea, tendra un notable
incremento.

2.- Creacién de Centros Abiertos y de Patronatos
Locales de Reos, como instancias técnicas capaces de conducir y atender
apropiadamente la diversidad de necesidades de una poblacion de condenados
gue requiere recuperar redes sociales publicas y privadas de impacto vital para
una reinsercion social exitosa. Igualmente, se requiere materializar una
separacion efectiva entre las distintas poblaciones penalizadas.
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3.- Resguardar el financiamiento necesario para
disponer de recursos técnicos, administrativos, tecnoldgicos y de
infraestructura, a objeto de coadyuvar en el logro de procesos de reinsercion
exitosos.

4.- Finalmente, sostuvo que si bien este proyecto
apunta a relevar el trabajo de los Tribunales de Conducta y les reconoce su
labor como cuerpos colegiados, no garantiza la provisién de recursos humanos,
tecnoldgicos y de infraestructura que permitan salvaguardar lo esencial de la
relacién dialéctica entre profesional y liberto condicional, sino que,
peligrosamente, abre una vertiente de descompresién del sistema
penitenciario, sin cautelar seriamente su éxito y el acompanamiento a niveles
de reinsercion gradual y paulatinos. Planted que las modificaciones al sistema
de libertad condicional debieran considerar la figura del Delegado de Libertad
Condicional. Concluyd que sin mecanismos de apoyo ni equipos profesionales,
técnicos y administrativos que lo respalden, el proyecto de ley puede
lamentablemente conducir a experiencias adversas, como consecuencia de no
anticipar su adecuada implementacién.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senador sefiora Alvear, manifestd que el sefior Presidente de la Corte
Suprema ha sefalado que si la Comision de Libertad Condicional se transforma
en la ultima instancia para la concesidn del beneficio, indudablemente aplicara
criterios mas restrictivos para otorgarlo. Agregd que también se han planteado
dudas respecto a la suficiencia de los recursos disponibles para levantar
informacion confiable en relacién a los condenados que pueden aspirar al
mismo.

El Honorable Senador seifior Kuschel indicé que le
preocupa la posibilidad de que con el cambio que propone el proyecto, el actual
cuello de botella administrativo que se produce con la concesién de este
beneficio, simplemente sea traspasado desde las Secretarias Regionales
Ministeriales de Justicia a Gendarmeria. Se preguntd, asimismo, cémo ello
podria afectar a las distintas regiones de nuestro pais.

El Honorable Senador seifior Prokurica planted
gue no se observa con claridad la relacion entre los recursos que hoy se
destinan a la rehabilitacion y los resultados que se obtienen con este esfuerzo
publico.

Atendiendo a lo planteado por la sefiora Presidenta
de la Comision, el seior Pérez puntualizd que si la Comisiéon de Libertad
Condicional adopta el mismo criterio que actualmente aplican los Secretarios
Regionales Ministeriales de Justicia, el cambio propuesto por el proyecto no
sera de gran utilidad, ya que hoy una infima cantidad de las personas que son
postuladas por los Tribunales de Conducta de Gendarmeria obtiene el
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beneficio. Indicé que en la actualidad hay cerca de 16.000 reclusos que
podrian contar con los requisitos para acceder al mismo y que hay, ademas,
4.791 condenados que cumplen en la carcel su ultimo afo de pena porque no
lo obtuvieron, aun cuando les deberia haber correspondido segun los
antecedentes proporcionados en su momento por Gendarmeria.

En respuesta a lo manifestado por el Honorable
Senador sefior Prokurica, indicé que su escalafén aporta todos los
antecedentes psicosociales necesarios para la evaluacién y prondstico de los
candidatos al beneficio. Agregd que se necesitan mayores recursos para
propender a una mejor rehabilitacion y reinsercion social, lo que se optimizaria
si se propendiera con ellos a una verdadera diversificacion de la formas de
cumplimiento de las penas.

Recordd que la ley N° 20.426 incorpord a
Gendarmeria 6.200 funcionarios nuevos, que seran nombrados dentro de los
cinco afios siguientes a su puesta en vigencia, pero que, sin embargo, no
consider6 una dotacidon extra para el escalafon de profesionales no
uniformados, lo que va en contra del esfuerzo de rehabilitacién y pone en
jaque la capacidad futura del organismo para elaborar los informes necesarios
para la evaluacion de los condenados que opten al beneficio en discusion.

Expresd que, en la actualidad, esos informes se
realizan con la mayor acuciosidad posible, teniendo en consideracidon las
técnicas e instrumentos de medicidén de que se dispone. Observé que aunque
la prognosis de comportamiento del condenado objeto del informe no es
infalible, es capaz de mostrar detalladamente todo el proceso que éste ha
seguido desde su internacidn, asi como los progresos alcanzados. Como sea,
reiteré6 que pese a la acuciosidad y objetividad con que se elaboran, estos
informes no son infalibles y que, en consecuencia, no pueden asegurar que la
persona no reincida.

El seifor Ministro de Justicia indico que, en la
actualidad, el mayor filtro de personas postuladas por el Tribunal de Disciplina
de Gendarmeria de Chile se produce en la instancia de la Comision de Libertad
Condicional y no a nivel de los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia.

Manifestd que esa Secretaria de Estado entiende que
los funcionarios profesionales no uniformados de Gendarmeria hacen su labor
lo mejor que pueden con los recursos de que disponen.

Al respecto, informd que se encuentran en etapa de
disefio nuevas herramientas de medicién psicosocial, que se espera que
signifiquen una importante mejoria de los predictores de reincidencia. Indicé
gue estas nuevas herramientas seran puestas a disposicién de la Comision de
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Libertad Condicional y de los jueces de garantia, a efectos de que estos ultimos
fallen con mejores antecedentes las peticiones de libertad provisional.

En cuanto a los planteamientos vinculados a un
aumento de dotacion para cubrir las labores de supervigilancia de la libertad
condicional, expresé que ese Ministerio prestara la mayor atencidon a este
particular, haciendo notar que en el tema en analisis confluyen criterios de
calidad y de cantidad.

En lo cualitativo, sefald que es menester excluir a los
Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia de esta tarea, pues su
intervencién genera desconfianza en la poblacién penal. En lo cuantitativo,
manifestd no creer que las Comisiones de Libertad Condicional reduciran el
numero de libertades condicionales que se otorgan, sino que mas bien habra
un aumento. Advirti6 que, como sea, solamente la experiencia arrojara
resultados concretos.

Agregdé que los funcionarios no uniformados de
Gendarmeria fueron beneficiados, cuando entré en vigencia la ley N° 20.426,
con un aumento general de grado, aunque reiteré que se estard muy atento al
efecto que éste y otros proyectos relacionados puedan reportar para la carga
de trabajo de aquellos servidores publicos.

En relacién con la reincidencia, expresd que aun
cuando no hay estadisticas confiables, se sabe que las personas que tienen
beneficios extracarcelarios, en general, reinciden menos que los que son
puestos en libertad una vez que cumplieron la totalidad de su condena en la
carcel.

Puntualizd que también hay que tener presente que
el porcentaje de revocaciones de libertades condicionales concedidas por
incumplimiento de las condiciones impuestas al condenado es menor, por lo
que si este parametro se mantiene, puede esperarse que en el futuro sea un
elemento que anime a las Comisiones de Libertad Condicional a conceder el
beneficio.

Finalmente, en cuanto a los recursos
complementarios que se han planteado, insté a observar los resultados que
estas modificaciones vayan provocando en lo sucesivo, de manera de poder
cuantificar, a continuacion, las demandas adicionales que sean pertinentes.

Finalizado el analisis del articulo 1° del
proyecto, hubo consenso entre los miembros presentes de la Comision
en cuanto a mantener su texto en los mismos términos en que fuera
aprobado en general por la Sala del Senado.
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Articulo 2°

Esta disposicién, compuesta por cuatro numerales,
introduce distintas modificaciones al Cddigo Penal. De ellos, solamente el
numeral 3 fue objeto de indicaciones.

Numeral 3)

El referido numeral 3 agrega, a continuacién del
articulo 49 del Cdédigo Penal, un conjunto de disposiciones, signadas como
articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater, 49 quinquies y 49 sexies. De dichos
preceptos, Unicamente los articulos 49 ter y 49 sexies recibieron indicaciones.
Estas se consignan a continuacion.

Articulo 49 ter
Su texto es el siguiente:

“Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada quinto de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.”.

A esta disposicion se presentdé la indicacion
namero 1, de los Honorables Senadores sefora Alvear y sefor Walker,
don Patricio, que le agrega un inciso tercero, nuevo, del siguiente tenor:

“En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se le deberan abonar las horas trabajadas.”.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, explicdé que esta indicacion busca que los
condenados a penas de multa que cumplan su sancidn por medio del sistema
de convalidacién por trabajos en beneficio de la comunidad, puedan, durante el
periodo de cumplimiento de la sentencia, pagar la multa correspondiente para
interrumpir las labores obligatorias que realizan, abonandose a dicha multa
una cantidad proporcional al tiempo en que efectivamente efectuaron dichos
trabajos.

La sefora Subsecretaria de Justicia considerd del
todo razonable esta proposicion.
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- Sometida a votacion la indicacion namero 1,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seiiora Alvear y seiores Kuschel y
Walker, don Patricio.

Articulo 49 sexies
Su tenor literal es el siguiente:

“Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 70 del Cédigo de Penas.”.

Esta disposicion fue objeto de la indicacion
namero 2, de los Honorables Senadores sefora Alvear y sefor Walker,
don Patricio, para reemplazar, en el inciso final, la frase “articulo 70 del
Codigo de Penas” por “articulo 70 del Cédigo Penal”.
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El Honorable Senador seifor Walker, don
Patricio, explico que se trata de efectuar un ajuste a la redaccién de este
precepto, pues técnicamente no corresponde hablar de “Cédigo de Penas”, sino
de “Codigo Penal”.

- Sometida a votacion la indicacion naumero 2,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seiiora Alvear y seiores Kuschel y
Walker, don Patricio.

Articulo 3°

Esta disposicion sustituye el articulo 52 de la ley N°
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta, el tribunal podrda imponer por via de sustitucidén, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion, se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada media unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, salvo la regla de conversion de dias de
reclusion por cada media unidad tributaria mensual impuesta a titulo de multa,
regiran las disposiciones contenidas en los articulos 49 a 49 sexties del Cddigo
Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.

Esta disposicion fue objeto de la indicacion
namero 3, de los Honorables Senadores sefora Alvear y sefor Walker,
don Patricio, para suprimir, en el inciso tercero, la frase “salvo la regla de
conversién de dias de reclusion por cada media unidad tributaria mensual
impuesta a titulo de multa”, y la coma que la antecede.
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La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiora Alvear, expresé que la proposicion pretende establecer que
tanto la regulacion como la revocacién de la conversién de la pena de multa
por trabajos en beneficio de la comunidad impuesta por delitos penados en la
ley de drogas se regiran por las reglas generales que se contemplan en el
Codigo Penal.

A su vez, el Honorable Senador seifior Walker,
don Patricio, hizo notar que hay una diferencia entre la proporcion de
conversién de multas por dias de carcel que se fija en la ley de drogas y en el
Codigo Penal. Explicd que en la primera se prescribe un dia de carcel por cada
media unidad tributaria mensual no pagada y, en cambio, en el Cédigo Penal
se esta estableciendo un dia por cada quinto de dicha unidad.

Refiriéndose a la explicacion proporcionada por la
sefiora Presidenta de la Comision, la sefiora Subsecretaria de Justicia
manifestd que la indicacidon en analisis es adecuada, pues es del todo razonable
homogeneizar el mecanismo de conversidn tanto en el momento de la
imposicion de la pena como cuando ella se revoca.

Afadid que el Ejecutivo considera que esta
homogeneizacidon debe importar también una redefinicién del criterio actual de
conversién, porque tal como hoy esta establecido en el Cddigo Penal, se
impone un dia de carcel por cada quinto de unidad tributaria mensual de multa
no pagada, lo que supone, a su vez, con el nuevo sistema de conversion que
en este proyecto se propone, una jornada de trabajo en beneficio de la
comunidad por cada $7.688 de multa, lo que parece muy drastico.

Consideré razonable establecer una proporcion de
conversién que cubra una cantidad mayor de recursos, sugiriendo una jornada
por cada tercio de unidad tributaria mensual de multa impaga, esto es ocho
horas de trabajo por $12.814 pesos de multa.

El Jefe de la Division de Defensa Social de la
Subsecretaria de Justicia, sefior Sebastian Valenzuela, explicd que con el
sistema que actualmente se establece en el Cddigo Penal, una persona tendria
gue trabajar una semana para poder convalidar solo una unidad tributaria
mensual de multa, lo que parece excesivo e incluso podria fomentar que el
condenado resuelva delinquir para contar con alguna forma de subsistir
mientras dura la ejecucién de los trabajos comunitarios. Sefialé que, por ello,
es mas atendible la formula indicada por la sefiora Subsecretaria, la que,
ademas, evitara que se desmotive la realizacion de los trabajos en beneficio de
la comunidad.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, considerd6 adecuada la proposicion recién
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formulada, por lo que instd a aprobar la indicacion numero 3 con
modificaciones, para los efectos de introducir los ajustes pertinentes tanto en
los incisos segundo y tercero del articulo 52 de la ley de drogas, como en el
inciso primero del articulo 49 ter, introducido al Cddigo Penal por el numeral 3
del articulo 2° del proyecto.

- Sometida a votacion la indicacion numero 3,
fue aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y sefnores Kuschel y
Walker, don Patricio.

Posteriormente, y como consecuencia de lo anterior,
los miembros de la Comisidn observaron que el inciso segundo del articulo 49
del Cddigo Penal, modificado por el texto aprobado en general, mantiene la
actual regla de conversion de un dia de carcel por cada quinto de unidad
tributaria mensual de multa no pagada.

Se constatd que dicha regla no estd en consonancia
con el criterio anteriormente acordado, que establecié la equivalencia de una
jornada de trabajo comunitario por cada tercio de unidad tributaria mensual de
multa no pagada.

Se indicd que aunque ambas instituciones se refieren
a cuestiones distintas, ya que en el primer caso se regula la equivalencia para
efectos de aplicar la medida de carcel y en el segundo para la medida de
trabajos comunitarios, ambas figuras estan relacionadas, porque puede darse
el caso que un condenado que optd por los trabajos comunitarios no los
efectle total o parcialmente y deba ser devuelto a la carcel para cumplir el
saldo de la condena, o puede que ese mismo condenado que optd por los
trabajos comunitarios decida pagar la multa —como lo prevé la indicacion N° 1,
anteriormente aprobada-, caso en el cual deberd imputarse a la sancién
pecuniaria la cantidad de trabajo comunitario efectivamente realizado. Se
constatd que para solucionar los problemas que se presentan para el computo
de la pena definitiva, sea ella carcel o multa, es necesario que la regla de
conversién de jornada de trabajo por unidad tributaria de multa y la de carcel
por unidad tributaria de multa, sea la misma.

- En razén de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores senora Alvear y senores Kuschel, Prokurica y Walker, don
Patricio, acordé enmendar el inciso segundo del articulo 49 del Cédigo
Penal, en los términos ya expuestos.
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Articulos 4°, 5° y 6°, nuevos

A continuacion, se presento la indicacion namero
4, del seiior Vicepresidente de la Republica, para introducir tres nuevos
preceptos al proyecto, signados como articulos 4°, 5° y 6°. Estos fueron
considerados y votados separadamente por la Comisién.

Articulo 4°, nuevo

Esta disposicién modifica a través de cuatro literales
el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la ley organica del
Ministerio de Justicia. La Presidenta de la Comisidn sometié al estudio de la
Comisidn estos literales en forma separada.

Letra a)

Modifica la letra n) del articulo 2° del ya citado
decreto ley N° 3.346. Esta disposicion establece las funciones del Ministerio de
Justicia, prescribiendo, en la citada letra n), que le correspondera asesorar al
Presidente de la Republica en lo relativo a amnistia, indultos y al beneficio de
la libertad condicional. La modificacién propuesta en la letra a) de la indicacion
numero 4 propone eliminar la alusidn al beneficio de la libertad condicional.

Letra b)

Esta letra b) propone eliminar la letra a) del articulo
9° del decreto ley N° 3.346. Este precepto establece las atribuciones de los
Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia, prescribiendo, en la letra a),
gue esos funcionarios concederan, denegaran o revocaran la libertad
condicional de los condenados recluidos en los establecimientos penales de su
jurisdiccién.

En consideracion a lo debatido por la Comision con
ocasion del articulo 1° del proyecto, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiora Alvear, propuso aprobar las letras a) y b) de
este articulo 4°, nuevo.

Los miembros presentes de la Comisidn concordaron
con lo propuesto con la sefiora Presidenta, agregando que, en caso de la letra
b) seria suficiente con eliminar el literal a) del articulo 9°, sin efectuar el
desplazamiento de los restantes literales, de manera de evitar posibles
dificultades de referencia con otras leyes vigentes.

- En consecuencia, con esta enmienda, las letras
a) y b) del articulo 4°, nuevo, fueron aprobadas por la unanimidad de
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los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seinores Kuschel, Prokurica y Walker, don Patricio.

Letra c)

Modifica los articulos 10 y 13 del decreto ley N°
3.346. El articulo 10 dispone que la Subsecretaria de Justicia esta constituida
por tres Divisiones, a saber, Juridica, Judicial y de Defensa Social, ademas del
Departamento Administrativo. El articulo 13 contempla las funciones de la ya
mencionada Division de Defensa Social. La indicacion cambia en ambos
preceptos la denominacion de la Divisidn de Defensa Social por la de “Divisidon
de Reinsercién Social”.

Letra d)

Modifica el inciso final del articulo 13 del decreto ley
N° 3.346, el cual establece que la Division de Defensa Social estd integrada
por dos Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de Menores. La
indicacién reemplaza la denominacion de ambos Departamentos, los que se
llamaran de “Reinsercién Social de Adultos” y de “Reinsercién Social Juvenil”.

La Comision discuti6 en forma conjunta las
enmiendas propuestas por las letras c) y d) del articulo 4° propuesto en la
indicacién N° 4.,

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiora Alvear, hizo notar que cuando se discutié el proyecto de
ley que cred el nuevo Ministerio del Interior y Seguridad Publica se observo
gue las atribuciones relativas a ciertas areas de la seguridad que se
concedieron a esa nueva Secretaria de Estado podian dar lugar a algunas
colisiones de funciones con las de Gendarmeria de Chile o con las que el
Ministerio de Justicia tiene respecto de las personas que cumplen sentencias
penales. IndicO que en este caso podria producirse una situacién de esa
naturaleza, entre las tareas vinculadas a la reinsercién social a la que apunta la
indicacién y el concepto de prevencion, que es funcién esencial de la
Subsecretaria del mismo nombre creada en la nueva reparticion ministerial.

Advirtio, por otra parte, que las modificaciones
planteadas en las indicaciones en analisis no quedarian claramente
encuadradas dentro de las ideas matrices del proyecto.

La sefora Subsecretaria de Justicia hizo presente
gue uno de los propdsitos centrales de la iniciativa en estudio es avanzar en la
utilizacion racional de las carceles, objetivo que supone un esfuerzo publico
importante por la rehabilitacion y la reinserciéon social de las personas
condenadas por infracciones a la ley penal.
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Observd que en la Subsecretaria de Justicia existe la
Divisién de Defensa Social, que en la actualidad centraliza el esfuerzo de
rehabilitacion de los condenados que lleva a cabo esa Secretaria de Estado.
Puntualizé que, sin embargo, la denominacion de dicha Divisidn no se aviene
conese cometido, por lo que es oportuno cambiarla, tal como propone la
indicacion. Expresd que la mencionada Divisién es la contraparte de
Gendarmeria y del Servicio Nacional de Menores y que por tal razon tiene una
oficina dedicada a menores de edad y otra a adultos.

Afadié que cuando se discutid el proyecto de ley que
cred el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se considerd, en principio, la
creacidon de una Subsecretaria de Prevencion y Rehabilitacién, pero que, en
definitiva, ésta quedd solo dedicada a la prevencidn, sobre la base de que
Gendarmeria de Chile y el Servicio Nacional de Menores se harian cargo de las
tareas de rehabilitacion y reinsercidon social.

El Honorable Senador seior Chadwick hizo notar
gue la indicacién plantea una mera adecuacion de nombre y que no altera las
atribuciones de la Divisidn. Estimd, ademas, que dicho cambio de nombre no
pugnha con las ideas matrices del proyecto.

El Jefe de la Division de Defensa Social de la
Subsecretaria de Justicia, sefor Valenzuela, explicé que el nombre de la
reparticion que encabeza provenia de una concepcion biologicista del Derecho
Penal, propia de los inicios del siglo XX. Sefalé que segun esa escuela, el
delincuente era wuna especie de enfermo que debia ser tratado
psiquiatricamente, en tanto que el delito era una enfermedad social que debia
ser atacada por la sociedad. De alli, agregd, derivdo el nombre de “Defensa
Social”. Indicd que estas concepciones han sido superadas, pues hoy se
considera que le corresponde a la sociedad integrar a la persona que delinquid
y que si ésta reincide, se estara frente a un fracaso de la sociedad respecto del
proceso de rehabilitacion y reinsercidn del reincidente. En este contexto, dijo,
el cambio de denominacién propuesto era muy pertinente.

A continuacion, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora senora Alvear, puso en votacidon las propuestas
contenidas en las letras c) y d) de la indicacion N° 4.

- Estas fueron aprobadas por la unanimidad de

los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Chadwick, Kuschel y Walker, don Patricio.

Articulo 5°, nuevo
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La indicacion numero 4 propone incorporar al
proyecto un articulo 5°, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el articulo 14 de la ley N° 19.856, que crea un sistema de
reinsercion social de los condenados sobre la base de la observacion de buena
conducta:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, la frase “para
ante el Presidente de la Republica, a través del Ministro de Justicia” por la
expresion “al Ministerio de Justicia”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la expresion
“decreto supremo, dictado bajo la formula "Por orden del Presidente de la
Republica", tramitado a través” por la frase “resolucion”.”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiora Alvear, hizo notar que es muy conveniente avanzar en la
desburocratizacion del procedimiento de obtencidn de beneficios contemplado
por la ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercion social de los
condenados sobre la base de la observacion de buena conducta. Sin embargo,
estimd que esta proposicidén en ningln caso se enmarca dentro de las ideas
matrices del proyecto en estudio, que son, por una parte, la exclusion de la
participacién del Secretario Regional Ministerial de Justicia del proceso de
concesién de la libertad condicional y, por otra, la conversion de penas de
carcel por no pago de multas por trabajos en beneficio de la comunidad.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indico que
aun cuando es efectivo que las medidas propuestas por el proyecto se orientan
a lo sefialado por la sefora Presidenta de la Comisidén, éstas se encuadran, tal
como lo indica el Mensaje que le dio inicio, en la necesidad de enfrentar los
actuales niveles de atochamiento de los recintos penales y de emprender
urgentes medidas para mejorar los indices de rehabilitaciéon y reinsercién de
los reclusos. En ese contexto, sostuvo, se han propuesto las medidas
contempladas por este nuevo precepto.

Explic6 que en la actualidad hay numerosos
condenados que cumplen todos los requisitos para acceder a los beneficios de
la ley N° 19.856, entre los que destaca el de buena conducta. Sin embargo,
agregd, ellos deben esperar por meses el decreto supremo que debe otorgar la
medida, lo que va en contra de las ideas de rehabilitacién, reinsercion social y
desatochamiento de las carceles, que constituyen, justamente, segun el
referido Mensaje, los propdsitos que persigue esta iniciativa.

Informdé que la modificacidn propuesta permitira
centralizar esta tarea en el Ministerio de Justicia y no en la Presidencia de la
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Republica, como hoy ocurre. Eventualmente, agregd, el Ministro del
ramopodria delegar dichatarea en la Divisibn de Defensa Social de la
Subsecretaria de Justicia, que es el érgano técnico experto en el tema y que
esta en la gestidn cotidiana del mismo con Gendarmeria de Chile.

Concluyéd que aun cuando estas enmiendas son
menores, tendrian gran utilidad en la practica.

A su vez, la Jefa de Division Juridica del
Ministerio de Justicia planted que la libertad condicional es un instituto del
todo similar a los beneficios en el medio libre que establece la ley N° 19.856, y
que comparte con éstos muchos de sus requisitos.

Destacd la importancia de distinguir entre las ideas
matrices de un proyecto y las modificaciones especificas que éste puede
plantear, teniendo presente que, segun la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, aquéllas estan contenidas en el Mensaje o Mocién que da inicio
al proyecto y que se refieren a los fundamentos del mismo.

Indicé que teniendo en consideracién lo anterior, si se
revisa el Mensaje, se observa que alli se sefala que este proyecto es parte de
un conjunto de iniciativas del Ejecutivo tendientes a desatochar las carceles, a
evitar el hacinamiento penitenciario y a propender a la rehabilitacion y
reinsercion social, por tanto, estos objetivos son los que deben tenerse como
ideas matrices, lo que permite concluir que las modificaciones propuestas en
este nuevo precepto se enmarcan perfectamente dentro de ellas.

El Honorable Senador seior Chadwick hizo
presente que al leer el Mensaje, puede concluirse que el fundamento de la
iniciativa en estudio es modificar normas referidas a beneficios que permitan la
excarcelacion de personas condenadas para poder descongestionar los recintos
penales. En ese sentido, considerd que la propuesta en analisis se alineaba con
dichas ideas y resultaba admisible.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, reiteré que aun cuando compartia el proposito de
la indicacion, ella importaba un cambio importante en una atribucién propia de
la Administracion, que excedia los propdsitos del proyecto en discusién.

Con la finalidad de no vulnerar las exigencias
constitucionales referidas a las ideas matrices de los proyectos, sugirid
contemplar dicha propuesta en una iniciativa separada, a la cual podria darse
una tramitacién expedita.
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Luego, procedié a declarar la inadmisibilidad de la
indicacién numero 4 en lo concerniente a la incorporacion de este nuevo
articulo 5° del proyecto.

- En consecuencia, la indicacion numero 4, en lo
referido a la inclusion de un articulo 5°, nuevo, en el proyecto, fue
declarada inadmisible por la seifora Presidenta de la Comision, en
virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 24 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Articulo 6°, nuevo

Finalmente, la indicacién N° 4 propone introducir al
proyecto un articulo 6°, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 6°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley, se aplicaran en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

La Presidenta de Ila Comision, Honorable
Senadora seifiora Alvear, destacd la importancia del reglamento
contemplado por la disposicidon en estudio, sefialando que el éxito de esta
iniciativa dependera de la implementacién de la pena de prestaciéon de
servicios en beneficio de la comunidad.

Hizo presentes, una vez mas, las aprensiones que ya
ha tenido oportunidad de manifestar en relacién con la aplicacion practica de
esta pena y solicitd que el borrador del senalado reglamento sea puesto en
conocimiento de los miembros de la Comisidn a la mayor brevedad posible.

La sefora Subsecretaria de Justicia hizo notar
gue el financiamiento necesario para la implementacién de esta nueva sancién
se ha contemplado a propédsito de la iniciativa que modifica la ley sobre
medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad, que
también fue debatida por esta Comision.

Agregd que, en todo caso, ha habido un considerable
avance en esta materia, pues se han recibido muestras de interés de parte de
diversas instituciones por participar en la aplicacion de esta sancion, ademas
de que se ha desarrollado un proyecto piloto de plataforma informatica de
apoyo para los delegados que se encargaran de la ejecucién de la misma.
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Dijo que, igualmente, se han disefado los respectivos
planes de capacitacion y se estan elaborando los perfiles para la seleccidon de
los mencionados delegados.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 4 en
lo concerniente a la incorporacion del articulo 6°, nuevo, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiora Alvear y seiores Chadwick, Kuschel y
Walker, don Patricio.

Este articulo 6°, nuevo, pasaria a ser articulo 5°.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra
Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento tiene el honor de
proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general por el Honorable Senado:

Articulo 2°
N° 2)
Letra b)

Reemplazar, en el inciso segundo, nuevo, incorporado
por este literal en el articulo 49 del Cddigo Penal, la expresion “regulandose un
dia por cada un quinto de unidad tributaria mensual” por “regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual”. (Inciso final del articulo 121
del Reglamento del Senado, unanimidad 4x0).

N° 3)
Articulo 49 ter
Inciso primero
Sustituir la frase “ocho horas por cada quinto de

unidad tributaria mensual” por “ocho horas por cada tercio de unidad tributaria
mensual”. (Indicacion N° 3, unanimidad 3x0).
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Inciso tercero, nuevo

Agregar como tal, el siguiente:

“En cualquier momento el condenado podra poner
término a la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad previo pago
de la multa, a la que se deberan abonar las horas trabajadas.”. (Indicacion
N° 1, unanimidad 3x0).

Articulo 49 sexies

Reemplazar, en su inciso final, la expresion “articulo
70 del Cédigo de Penas” por “articulo 70 del Cddigo Penal”. (Indicacion N° 2,
unanimidad 3x0).

Articulo 3°

Introducir las siguientes enmiendas en el articulo 52
de la ley N° 20.000, contenido en este precepto:

Inciso segundo

Sustituir la expresién “un dia por cada media unidad
tributaria mensual” por “un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual”.
(Indicacion N° 3, unanimidad 3x0).

Inciso tercero

Eliminar la frase “salvo la regla de conversion de dias
de reclusion por cada media unidad tributaria mensual impuesta a titulo de
multa” seguida de una coma (,), y reemplazar el vocablo “sexties” por
“sexies”. (Indicacion N° 3, unanimidad 3x0).

Articulo 4°, nuevo

Incorporar como tal el siguiente:

“Articulo 40, - Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustitlyese, en el articulo 2°, letra n), la coma

ubicada después de la palabra “amnistia” por la conjuncién “e”, y eliminase la
frase “y al beneficio de la libertad condicional”.
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b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

c) Reemplazase, en el articulo 10, letra c), y en el
encabezado del articulo 13, la expresion “Defensa Social” por “Reinsercién
Social”.

d) Sustituyese, en el inciso final del articulo 13, la
oracion “la Division de Defensa Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de Menores”, por la
siguiente “la Division de Reinsercién Social estard integrada por dos
Departamentos: el de Reinsercién Social de Adultos y el de Reinsercion Social
Juvenil”.”. (Indicacion N° 4, unanimidad 4x0).

Articulo 5°, nuevo

Incorporar como tal el que sigue:

“Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley, se aplicaran en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se

publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.
(Indicacion N° 4, unanimidad 4x0).

TEXTO DEL PROYECTO:

En virtud de Ilas modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes
modificaciones al decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional para
los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:
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“Articulo 4° La libertad condicional se concedera por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio,
previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final del mismo articulo,
la expresion “pedir” por “conceder”.

2) En el articulo 5°, introdicense las siguientes
modificaciones:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 5° La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comisién respectiva”.

3) En el articulo 6°, en su inciso primero,
reemplazase la expresion “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la
Comisién respectiva”.

A\

4) En el articulo 8°, sustitiyese la expresion “un
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”.
Articulo 2°.- Introdudcense las siguientes

modificaciones al Cédigo Penal:

1) Incorpdéranse las siguientes frases al final del
articulo 21:

“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de Ila
comunidad.”.

2) En el articulo 49:

a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:
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“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa, podra el tribunal imponer por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Intercdlase, como nuevo inciso segundo, el
siguiente:

“Para proceder a esta sustitucién, se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.”.

c) En el actual inciso segundo, que ha pasado a ser
tercero, intercdlase, entre la expresion “grave” y el punto final (.), la frase
“que deba cumplir efectivamente”.

3) Agréganse, a continuaciéon del articulo 49, los
siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y Ilos
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulard en ocho horas por cada tercio de
unidad tributaria mensual, sin perjuicio de la conversidon establecida en
leyes especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra
solicitar poner término a la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad previo pago de la multa, a la que se le deberan abonar las
horas trabajadas.
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Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y
al defensor, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario
de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la
condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado deberda informar al
tribunal que haya impuesto la sancidn.

El tribunal citara a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacion de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podrd revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 70 del Cédigo Penal.”.
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4) Incorpdrase el siguiente inciso tercero al articulo
70:

“En las oportunidades procesales descritas en el
inciso anterior, el tribunal competente, previa solicitud fundada del condenado,
podra decidir la exoneraciéon del pago de la multa o de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o
su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del tribunal, en extremo
gravoso para el condenado.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta, el tribunal podrda imponer por via de sustitucidén, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion, se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusién, regulandose un dia
por cada tercio unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Cddigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.

Articulo 4°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de
la Ley Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustitlyese, en el articulo 2°, letra n), la coma
ubicada después de la palabra “amnistia” por la conjuncién “e”, y eliminase la
frase “y al beneficio de la libertad condicional”.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.
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c) Reemplazase, en el articulo 10, letra c), y en el
encabezado del articulo 13, la expresiéon “Defensa Social” por “Reinsercion
Social”.

d) Sustituyese, en el inciso final del articulo 13, la
oracion “la Division de Defensa Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de Menores”, por la
siguiente “la Division de Reinsercidn Social estard integrada por dos
Departamentos: el de Reinsercién Social de Adultos y el de Reinsercion Social
Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley, se aplicaran en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que
se publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso
anterior.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 21 de junio,
12 y 13 de julio de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Soledad Alvear Valenzuela (Presidenta), y sefiores Andrés Chadwick Pifera
(Pablo Longueira Montes), Carlos Ignacio Kuschel Silva (Alberto Espina Otero),
Baldo Prokurica Prokurica (Hernan Larrain Fernandez) y Patricio Walker Prieto.

Sala de la Comisién, a 15 de julio de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICI,A Y REGLAMENTO, RECAIDO
EN EL PROYECTQ DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN
CASO DE MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS

Boletin N° 7.534-07

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: introducir
modificaciones al actual régimen de libertad condicional, excluyendo a
los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia de la decision de
dicho beneficio y radicando esta facultad en las Comisiones de Libertad
Condicional, y establecer la pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad como alternativa punitiva para el caso de
incumplimiento de la pena de mulita.

ACUERDOS:

. Indicacion N° 1: aprobada (Unanimidad 3x0).

. Indicacién N° 2: aprobada (Unanimidad 3x0).

. Indicacién N° 3: aprobada con modificaciones (Unanimidad 3x0).

. Indicacién N° 4: en lo concerniente a la incorporacion de un articulo 4°,
nuevo: aprobada con enmiendas (Unanimidad 4x0).

. Indicacién N° 4: en lo concerniente a la incorporacion de un articulo 5°,
nuevo: inadmisible.

. Indicacién N° 4: en lo concerniente a la incorporacion de un articulo 6°,

nuevo: aprobada (Unanimidad 4x0).

Ademas, como se explica en el informe, en mérito de lo dispuesto por el inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado, por la unanimidad de sus
miembros presentes, la Comision introdujo enmiendas a la letra b) del N° 2 del
articulo 2°.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: consta de cinco
articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:no tiene.
URGENCIA: suma, a contar del 5 de julio de 2011.

ORIGEN E INICIATIVA:Senado. Mensaje de Su Excelencia el seiior
Presidente de la Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
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INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de marzo de 2011.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

1.- Cdédigo Penal, principalmente sus articulos 21, 49 y 70.

2.- Decreto ley N© 321, de 1925, que establece la libertad condicional para los
penados.

3.- Decreto supremo N° 2.442, del Ministerio de Justicia, de 1926, que fija el
texto del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

4.- Decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del
Ministerio de Justicia.

5.- Decreto ley N° 575, de 1974, sobre Regionalizacién del Pais.

6.- Ley N° 20.000, de 2005, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, principalmente su articulo 52.

7.-Ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercién social de los condenados
sobre la base de la observaciéon de buena conducta.

Sala de la Comisién, a 15 de julio de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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1.8. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesiéon 37. Fecha 02 de agosto, 2011. Discusion
particular. Se aprueba en particular.

MODIFICACION DE REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA  ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje y en
primer tramite constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y
establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios, con
segundo informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto (7534-07) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 13, en 15 de marzo de 2011.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 1323, en
3 de mayo de 2011.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo):
sesion 3623, en 20 de julio de 2011.

Discusion:

Sesion 172, en 11 de mayo de 2011 (se aprueba en

general).

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- La Comisién deja constancia, para los
efectos reglamentarios, de que el articulo 1° no fue objeto de indicaciones ni
de modificaciones -esto es, conserva el mismo texto acogido en general-, por
lo que debe darse por aprobado, salvo que algun sefor Senador, con la
unanimidad de los presentes, solicite su discusidn y votacion.

--Se da por aprobado, conforme al Reglamento.

El sefior LABBE (Secretario General).- El 6rgano técnico efectué una serie de
enmiendas, referidas a las sanciones aplicables, a la Divisidn de Reinsercién
Social de la Subsecretaria de Justicia y al reglamento que regule la aplicacion
de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. Todas
fueron acordadas unanimemente, de manera que deben votarse sin debate,
salvo que algun sefior Senador solicite su discusion.
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En el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen en
sus escritorios se transcriben las modificaciones introducidas al texto aprobado
en general.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- En discusion particular.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, en realidad, no cabe recordar a la Sala
nada mas que se trata de una iniciativa del Ejecutivo y que esta tiende a
modificar el actual régimen de libertad condicional, en el cual se excluird a los
secretarios regionales ministeriales de Justicia de la facultad que, en definitiva,
los ha hecho resolver en altimo término, y, en segundo lugar, a establecer en
el Codigo Penal la sancién de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad, con cardacter alternativo para el caso de incumplimiento de una
multa.

Ello es lo que se aprobd por unanimidad.

Sin embargo, y en lo personal, deseo manifestar,
como lo he expuesto en el Hemiciclo, que me preocupa el hecho de que
establezcamos ese tipo de trabajo sin la existencia de un adecuado sistema de
profesionales que puedan hacer el seguimiento necesario y sin determinar
quiénes van a proporcionarlo y con qué recursos presupuestarios se podra
contar.

El ex Ministro de Justicia nos sefial6 que se iba a
aumentar el numero de quienes se encargarian del control de la libertad
vigilada.

Deseo hacer presente, con mucha franqueza, que
creo que se requieren personas distintas, con la capacidad e idoneidad
profesionales necesarias para poder llevar adelante tal cometido, ya que la
formacién de Gendarmeria cumple otros objetivos, naturalmente.

Por ende, sefor Presidente, soy completamente
partidaria del proyecto, que sustituye la multa por trabajo en beneficio de la
comunidad, y lo apruebo. Pero, responsablemente, quisiera dejar establecida
en forma clara mi preocupacion, y espero, desde luego, que la observacion que
formulo pueda ser salvada por el Ejecutivo, porque nos consta que se trata de
algo muy dificil e importante de establecer como una alternativa a la privacion
de libertad, mas aun en el caso de multas.

Sin embargo, las medidas alternativas a la privacién
de libertad, de las cuales creo que debemos disponer de un abanico grande, se
van a desprestigiar si obtenemos malos resultados; si no se registra un
adecuado funcionamiento del sistema.

Por ello, sefior Presidente, voto a favor, pero dejo
establecida mi aprension.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Patricio Walker.
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El sefor WALKER (don Patricio).- Sefor Presidente, el proyecto va en la linea
de combatir el hacinamiento y la sobrepoblacién penal, pero mas por el lado de
una politica permanente que de una situacién excepcional.

En primer lugar, como se ha consighado, se saca al
Secretario Regional Ministerial de Justicia de la decisidon del otorgamiento de la
libertad condicional.

¢Cuadles son las cifras? El dato es significativo para
contextualizar. Los tribunales de conducta -es decir, Gendarmeria- propusieron
en 2010 el otorgamiento de 16 mil 395 libertades, de las cuales las comisiones
“judiciales”, por llamarlas asi, acogieron 2 mil 191. Y, finalmente, el ultimo
filtro -es como un embudo, en realidad-, constituido por los secretarios
regionales ministeriales de Justicia, aprobd 823 beneficios, es decir, un poquito
mas de un tercio de lo planteado.

¢éCuadl es el problema? Que dichos funcionarios
intervienen, muchas veces, por razones politicas, no técnicas, y lo que
corresponde es que la Comision judicial -compuesta, obviamente, por jueces-
tome una decision técnica, en funcidon de los criterios existentes para decidir
sobre este tipo de materias.

En segundo término, estimo importante que el
Gobierno avance en algo que hemos pedido todos, sumamente relevante, en
orden a crear los tribunales de ejecucién de penas. Eso resulta fundamental si
gueremos progresar en la linea que hemos senalado.

La verdad es que hemos hablado mucho de ello,
durante afios, y se observa consenso al respecto, pero no han mediado
proyectos de ley del Ejecutivo, que es el que tiene iniciativa sobre el particular.

En el articulado que estamos viendo acerca de las
penas sustitutivas de las privativas de libertad -antes, alternativas de estas
ultimas-, se adelanta en algun sentido, pero en forma insuficiente. Y deseamos
pedirle al sefior Ministro de Justicia, con mucho respeto, que se pueda evaluar
el envio de un proyecto.

En la votacién de las indicaciones, la Comision de
Constitucion realizd varios ajustes al texto que nos ocupa.

Basicamente, se homologd la regla de conversion de
multas en dias de trabajo comunitario, como existe en toda la legislacidon
penal, es decir, un dia de labor -ello dice relacién con ocho horas- por cada
tercio de unidad tributaria mensual.

No olvidemos que a quienes se encuentran en la
carcel por no pagar una multa se les va a poder sustituir la pena por ese tipo
de trabajo. Estamos hablando en ese contexto.

En seguida, una vez reemplazada la multa por
trabajos comunitarios, se le permite al condenado cancelar el saldo y, por lo
tanto, terminar con esa labor. Si la persona cuenta después con recursos y
puede hacerlo, es obvio que no tenga que desarrollarla.

Por otra parte, se realiza una serie de ajustes en la
Ley Organica del Ministerio de Justicia, como consecuencia del hecho de que
los secretarios regionales ministeriales dejan de disponer de atribuciones en el
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otorgamiento de las libertades condicionales. Eso es mas una norma de
adecuacion, en lo fundamental.

Finalmente, también como una norma formal, de
adecuacion, se modifica la denominacion de la “Divisién de Defensa Social” de
esa Secretaria de Estado por la de “Division de Reinsercion Social”, lo que
refleja en la ley el cambio de paradigma que inspira este conjunto de
proyectos.

He dicho.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Como en la Comisidon se registré una
votacion unanime en todos los articulos y no se ha pedido discutir por
separado ninguno de ellos, se acogeran en la misma forma, si le parece a la
Sala.

--Por unanimidad, se aprueban las
modificaciones introducidas por Ila Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento en su segundo informe y queda
despachado en particular el proyecto.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior RIBERA (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, parece que vamos a
agradecer harto hoy dia.

Solo deseo expresar mi gratitud, en nombre del
Ejecutivo, a los sefiores Senadores, tanto de Gobierno como de Oposicién, por
sus intervenciones, y, principalmente, a los integrantes de la Comisién de
Constitucidon -en especial, a los Honorables sefiora Alvear y sefor Patricio
Walker-, quienes perfeccionaron la iniciativa legal en la forma que se nos
presenta hoy, en materia de conversion de la pena de multa y enervacion de la
sancién de servicios comunitarios mediante el pago del resto insoluto. Debo
reconocer la gran disponibilidad de todos los sectores, en general, para apoyar
la normativa.

Deseo consignar que lo que realmente compartimos
con esta Corporacion es, en definitiva, la idea de generar un sistema mas
perfecto de reinsercion, de seguimiento. En ello estamos avanzando en tierra
ignota, indudablemente. Puede ser que carezcamos de las experiencias
necesarias, y una de las medidas que estamos impulsando es el aumento del
presupuesto de Gendarmeria para el proximo ano, en el Programa 02 -en
definitiva, la reinsercidon-, de 7 mil a 15 mil millones de pesos, de un total de
255 mil millones que maneja ese organismo. Es algo que resulta insuficiente,
pero marca un rumbo si queremos disminuir efectivamente los niveles de
delincuencia.

Muchas gracias.
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1.9. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley a la Camara de Diputados. Comunica texto aprobado. Fecha 02
de agosto, 2011. Cuenta en Sesién 64. Legislatura 359. Camara de Diputados.

N° 1013/SEC/11

A S.E. el

Presidente de la

Honorable

Camara de

Diputados Valparaiso, 2 de agosto de 2011.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que,
con motivo del Mensaje, informes y antecedentes que se adjuntan, el Senado
ha dado su aprobaciéon a la siguiente iniciativa, correspondiente al Boletin
numero 7.534-07:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional
para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°. La libertad condicional se concedera por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada aho,

previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reempldzase, en el inciso final, la palabra “pedir”
por “conceder”.

2) En el articulo 5°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°. La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo

anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.
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b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comision respectiva”.

3) Sustitlyese, en el inciso primero del articulo 6°, la
locuciéon “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisién
respectiva”.

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”.

Articulo 2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al Cédigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de |la
comunidad.”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpérase, como nuevo inciso segundo, el
siguiente:

“Para proceder a esta sustitucion se requerird del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.”.

¢) En el inciso segundo, que pasa a ser inciso tercero,
intercélase, a continuacién del vocablo “grave”, la frase “que deba cumplir
efectivamente”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter,
49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
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remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior intervengan en la ejecucién de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y
al defensor, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario
de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la
condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado deberd informar al
tribunal que haya impuesto la sancidn.

El tribunal citara a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacién de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.
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b) Obtuviese un rendimiento en la ejecuciéon de los
servicios sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, reguldandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién se abonara al
tiempo de reclusién un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 70 del Cédigo Penal.”.

4) Incorpérase al articulo 70 el siguiente inciso
tercero:

“En las oportunidades procesales descritas en el
inciso anterior el tribunal competente, previa solicitud fundada del condenado,
podra decidir la exoneraciéon del pago de la multa o de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o
su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del tribunal, en extremo
gravoso para el condenado.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N°
20.000 por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta el tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.
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En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.

Articulo 40, - Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustituyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase
“, indultos y al beneficio de la libertad condicional”, por “e indultos”.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

i) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresion
“Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

ii) Sustituyese, en el inciso final, la frase “la Division
de Defensa Social estard integrada por dos Departamentos: el de Defensa
Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente “la Divisién de Reinsercion
Social estard integrada por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de
Adultos y el de Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicardn en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Informe de Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 29 de agosto, 2011. Cuenta en Sesiéon 82.
Legislatura 359.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN CASO DE
MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE TRABAJOS COMUNITARIOS.
BOLETIN N° 7534-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia
viene en informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario,
el proyecto de la referencia originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracién de don Teodoro Ribera Newmann, Ministro de
Justicia; dona Patricia Pérez Goldberg, Subsecretaria de Justicia; dofia Paulina
Gonzalez Vergara, Jefa de la Divisién Juridica del Ministerio; don Sebastian
Valenzuela Aglero, Jefe de la Division de Defensa Social del mismo Ministerio;
don Gonzalo Legal Aguirre, Coordinador del Directorio de la Comision de
Didlogo Parlamentario de la Asociacién Nacional de Directivos, Profesionales y
Técnicos de Gendarmeria de Chile (ADIPGEN); y los dirigentes regionales de
esa misma Asociacion don David Milla Aguilar, de la Region de Coquimbo; don
Raul Cardenas, de la Regidon de Los Lagos; don Eliseo Bastias Rodriguez, de la
Regidn del Biobio, y don Carlos Espinoza Herrera, de la Regién de Valparaiso.

Para el despacho de esta iniciativa, el Jefe del Estado
ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para todos sus
tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con un plazo de
quince dias corridos para afinar su tramitacién, plazo que vence el 14 de
septiembre proximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala en el
dia de hoy, 29 de agosto.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
modificar, con la finalidad de mitigar el hacinamiento y la congestion en los
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recintos penitenciarios, el régimen de libertad condicional, entregando la
decision para la concesion del beneficio a las Comisiones de Libertad
Condicional, en reemplazo de los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia, y establecer como pena sustitutiva de la de multa, la de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad.

Tal idea, la que el proyecto concreta mediante tres
articulos que modifican el decreto ley N° 321, de 1925, sobre Libertad
Condicional, el Cédigo Penal y la ley N° 20.000, sobre trafico ilicito de
estupefacientes, es materia propia de ley al tenor de lo establecido en los
articulos 19 N° 3 inciso octavo y 63 N° 3, todos de la Constitucion Politica, sin
perjuicio, ademas, del principio de jerarquia de las normas de derecho.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los niumeros 3°,
4°, 5° y 6° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacidn, la Comision dejo
constancia de lo siguiente:

1.- Que se aprobd la idea de legislar por mayoria de
votos ( 8 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiores
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristidn Monckeberg y
Rincdén. Se abstuvo el Diputado senor Squella.

2.- Que el proyecto no contiene disposiciones que
requieran un quérum especial de aprobacion.

Igual opinién sustento el Senado.

3.- Que las disposiciones del proyecto no son de la
competencia de la Comisién de Hacienda.

4.- Que se rechazé uUnicamente el numero 4) del
articulo 2°.

III.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designd Diputado Informante al sefior Edmundo
Eluchans Urenda.
IV.- SINTESIS DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

De conformidad a lo establecido en el N° 2 del
articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, el texto aprobado por el

Senado puede resumirse en los siguientes términos:

Su articulo 1° modifica el decreto ley N° 321, de
1925, sobre Libertad Condicional en los siguientes aspectos:
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Por la primera sustituye el inciso primero y modifica
el inciso final del articulo 4° para disponer que la libertad condicional sera
concedida por resolucion de una Comision de Libertad Condicional que
funcionara en la respectiva Corte de Apelaciones los meses de abril y octubre
de cada afo.

Por la segunda sustituye el inciso primero y modifica
el inciso final del articulo 5° para reiterar en el primero que la libertad
condicional sera concedida por la Comision de Libertad Condicional,
agregando que ello sera previos los tramites correspondientes y que se
revocara el beneficio del mismo modo; en el segundo que la resolucidn que
emita el pleno de la Corte Suprema en lo relativo a la concesién del beneficio a
condenados a presidio perpetuo calificado, sera comunicada a la Comision.

Por la tercera modifica el articulo 6° para disponer
gue los condenados en libertad condicional no podran salir del lugar que se les
fije como residencia, sin la autorizacion del Presidente de la Comision de
Libertad Condicional respectiva.

Por la cuarta modifica el articulo 8° para disponer que
los condenados en libertad condicional que hubieren cumplido la mitad de la
pena y observen durante este tiempo muy buena conducta, podran acceder a
la libertad completa por medio de una resolucion de la respectiva
Comision de Libertad Condicional.

Su articulo 2° modifica el Cdédigo Penal en los
siguientes términos:

Por la primera modificacién, agrega en el listado de
penas establecida en el articulo 21, bajo el subtitulo de “penas sustitutivas por
via de conversion de multa”, la de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

Por la segunda establece como pena sustitutiva de
la multa, la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
agregando que para aplicar esta pena sustitutiva, se requerird el acuerdo del
condenado. Si no hubiere acuerdo de parte de este Ultimo, se aplicara por la
via de sustitucion y apremio de la multa, la pena de reclusién, a razén de un
dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, con un tope de seis meses.

Por la tercera intercala cinco nuevos articulos en el
Codigo Penal: 49 bis a 49 sexies.

El articulo 49 bis define la pena de prestacidon de
servicios en beneficio de la comunidad, como la realizacién de actividades no
remuneradas a favor de la comunidad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria, institucién que
deberd facilitar este tipo de penas por medio de convenios con organismos
publicos y privados, debiendo, ademas, la institucidn y sus delegados velar
porque no se atente contra la dignidad del penado.

El articulo 49 ter regula la duracion de esta pena, a
razon de ocho horas por cada tercio de unidad tributaria mensual, no pudiendo
exceder de ocho horas diarias. En todo caso, el condenado podra poner
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término en cualquier momento al cumplimiento de esta pena, pagando la
multa.

El articulo 49 quater sefala que en caso de
decretarse la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria encargado de gestionar su cumplimiento, deberd informar al
tribunal, el que, a su vez, notificara al Ministerio Publico y al Defensor, el tipo
de servicio, el lugar en que se realizara y el calendario de su ejecucion.

El articulo 49 quinquies dispone que en caso de
incumplimiento de esta pena, el delegado informara al tribunal y éste, a su
vez, citard a una audiencia para resolver sobre la mantencién o revocacion de
la pena.

El articulo 49 sexies sefiala las causales por las que el
tribunal podra revocar la pena de servicios en beneficio de la comunidad, y que
son la ausencia del trabajo injustificadamente durante dos jornadas laborales;
rendimiento en la ejecucién de los servicios sensiblemente inferior al minimo
exigible e incumplimiento reiterado y manifiesto de las instrucciones que se le
dieren por el responsable del centro de trabajo.

En tales casos, el tribunal impondra, por la via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion a razén de un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, con un tope de seis meses y sin
perjuicio de abonar al tiempo de reclusidon, un dia por cada ocho horas
efectivamente trabajadas.

En caso de no revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el tribunal podra disponer se ejecute la sancién en
un lugar distinto al de inicio.

Por la cuarta modificacién agrega un inciso final en el
articulo 70 del Cdédigo Penal, para disponer que el tribunal, previa solicitud
fundada del condenado, podra exonerar a éste del pago de la multa o de la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando de los
antecedentes expuestos por el penado, apareciere la imposibilidad de cumplir
la pena o su cumplimiento fuere en extremo gravoso para este ultimo.

Su articulo 3° sustituye el articulo 52 de la ley N°
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, para disponer que si el sentenciado no pagare la multa, el
tribunal podra imponer, por via de sustitucion, la de servicios en beneficio de la
comunidad, para lo cual se requerira el acuerdo del condenado. Si no hubiere
acuerdo, el tribunal impondra, por via de sustitucion y apremio de la multa, la
reclusion a razén de un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, con
un tope de seis meses.

La misma norma se remite a las reglas dadas en las
normas del Cdédigo Penal introducidas por el articulo anterior, en lo que dice
relacién con la revocacién de la pena de servicios en beneficio de la
comunidad.

El inciso final de este articulo sefiala que, en casos
calificados, el tribunal podra eximir del pago de la multa o imponerle una
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inferior al minimo establecido en la ley, debiendo dejar constancia de los
motivos de la decision.

Su articulo 4° modifica el decreto ley N° 3.346, de
1980, que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, en el
siguiente sentido:

Por su letra a), suprime en el articulo 2° la facultad
del Ministerio de asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo al
beneficio de la libertad condicional.

Por su letra b), suprime en el articulo 9° la atribucion
de los secretarios regionales ministeriales de justicia de conceder o denegar la
libertad condicional a los condenados recluidos en penales de su jurisdiccion,
como también de revocar el beneficio concedido.

Por su letra c) sustituye en el articulo 10 el nombre
de la Division de Defensa Social de la Subsecretaria por el de Division de
Reinsercion Social.

Por su letra d) efectia igual sustitucion en el
encabezamiento del articulo 13 y en su inciso final y, en este ultimo, ademas,
reemplaza los nombres de los dos Departamentos que integran esa Divisidon
por los de Reinsercién Social de Adultos y Reinsercién Social Juvenil.

Su articulo 5° sujeta la aplicacion de las normas
referidas a la pena de servicios en beneficio de la comunidad al reglamento
gue dicte el Ministerio de Justicia y dispone que su vigencia se producira
cuando se publique en el Diario Oficial dicho reglamento.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El mensaje parte sefialando las finalidades del
proyecto, sefialando que tiene por objeto introducir modificaciones al régimen
de la libertad condicional y establecer la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, como alternativa a la pena de prisidon en caso de incumplimiento
de la de multa.

Refiriéndose a los fundamentos de la iniciativa,
sefiala que la preocupacién por el mejoramiento de las condiciones en que las
personas privadas de libertad cumplen sus condenas, constituye un eje central
del actual Gobierno, razén por la que se ha impulsado un fuerte aumento de
las dotaciones de personal de los establecimientos penitenciarios y se han
desplegado esfuerzos por mejorar la infraestructura penitenciaria y su
equipamiento. No obstante lo anterior, la sobrepoblacidon carcelaria y el alto
nivel de hacinamiento que tal circunstancia genera, constituye una realidad
que afecta los derechos fundamentales de los penados, realidad que parece
imposible de cambiar en el corto plazo por los tiempos que se invierten en la
construccidon de nuevos recintos carcelarios.
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Agrega que la superacidn de tal situacion no
solamente obliga al Estado por el deber que tiene de garantizar los derechos
fundamentales de las personas que cumplen condena, sino también en funcién
del correcto resguardo de la seguridad publica, por cuanto en la medida en que
se mejoren las condiciones de habitabilidad, de rehabilitacién y de reinsercién
de los penados, sera posible crear las condiciones para que quienes egresan de
los establecimientos penitenciarios no vuelvan a delinquir.

Por las razones sefaladas, se estima esencial
impulsar medidas para mejorar las actuales condiciones de |los
establecimientos penitenciarios y reducir el alto nivel de hacinamiento, que
alcanza un promedio aproximado de 60% de soprepoblacién penal. Por ello se
ha optado por potenciar la aplicacién de instrumentos juridicos existentes que
no se aplican con la extension debida como es el caso de la libertad condicional
y, por establecer sanciones que constituyan una respuesta racional y
proporcionada frente al incumplimiento de las penas de multa.

Explicando en seguida, el contenido del proyecto,
sefiala que su primer objetivo es cambiar el érgano llamado a decidir sobre la
concesidon de la libertad condicional, decisién que, actualmente, de acuerdo a
las disposiciones del decreto ley N° 321, de 1925, corresponde al Secretario
Regional Ministerial de Justicia respectivo, a propuesta de la Comision de
Libertad Condicional, érgano integrado por miembros del Poder Judicial, quien
analiza previamente los antecedentes del postulante y efectia la
correspondiente proposicion. Agrega el mensaje que la intervencion del
Secretario Regional Ministerial se ha traducido, en la practica, en una notable
reduccion del nimero de personas beneficiadas con la libertad condicional,
circunstancia que suscita dudas acerca de la objetividad con que se toma la
correspondiente decisiéon de conceder o no el beneficio, por cuanto el analisis
gue realiza la Comisidon para recomendarlo, se funda en la realizacién de
conductas por parte del penado, que revelan indicios ciertos de resocializacién
y rehabilitacion, por lo que parece fundamental que ello se realice sobre la
base de criterios técnicos vinculados con la pertinencia de un tratamiento fuera
del recinto penitenciario. Todo lo sefialado, mas la circunstancia de que se
trata de un proceso clave para propiciar un buen comportamiento
intrapenitenciario y fomentar la rehabilitacién y reinsercién de los penados,
aconsejarian dejar la decisibn en un organismo técnico como la citada
Comisidn, prescindiendo de la intervencion discrecional del Secretario Regional
Ministerial de Justicia.

El segundo objetivo se relacionaba con el sistema de
conversion de penas para el caso de no cumplir el sancionado con la de multa
gue se le imponga, recordando que la actual legislacién, contenida en el
articulo 49 del Codigo Penal, prevé en tales casos la aplicacién de penas
privativas de libertad. Senalan que tal situacion ha significado el ingreso de
importantes cantidades de personas a los recintos penitenciarios, agregando,
como ejemplo de lo dicho, que su nimero, al 29 de diciembre de 2010, alcanzé
a 2648 personas. Tal mecanismo generaria un efecto anti socializador y de
serio contagio crimindgeno respecto de personas sancionadas con penas
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pecuniarias, pero que por no contar con medios para pagar las multas y en
atencién al sistema de conversién imperante, deberian cumplir con privacion
de libertad. Lo anterior, aconsejaba recurrir a un nuevo mecanismo de
conversién que respondiera de modo actualizado a las necesidades de
prevencion de la pena, para lo cual planteaban como alternativa, la de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Por JUltimo, sefalaron que complementando las
finalidades descritas, se ampliaban las facultades de los jueces en lo relativo a
la oportunidad procesal en que pueden eximir, reducir o facilitar el pago de las
multas, facultades que se extendian también al cumplimiento de la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando existieran
motivos calificados para ello.

2.- El decreto ley N° 321, de 1925, sobre
libertad condicional, en lo que interesa a este informe, establece en su
articulo 1° este beneficio como una prueba de que el delincuente condenado a
una pena privativa de libertad al que se le ha concedido, se encuentra
corregido y rehabilitado para la vida social, agregando que ello no significa
extinguir ni modificar la duraciéon de la pena, sino que es un modo de hacerla
cumplir en libertad por el condenado.

Su articulo 2° sefiala que podran pedir la concesién
de este beneficio, todo condenado a mas de un afo de pena privativa de
libertad que hubiere cumplido la mitad del tiempo de duracién de la condena
que se le hubiere impuesto, que haya observado durante el tiempo de la
condena una conducta intachable; que haya aprendido durante ese tiempo, en
el caso de existir talleres en su lugar de reclusidén, bien un oficio, y haber
asistido con regularidad y provecho a la escuela del establecimiento y a las
conferencias educativas que se dicten.

Su articulo 4° sefala que la peticion de libertad
condicional la hara una comisidon especial que funcionara en la Corte de
Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio; la
gue estara formada por los funcionarios que constituyen la visita de carceles
en la respectiva ciudad asiento de Corte de Apelaciones y por dos jueces de
garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal de la misma jurisdiccién,
pero en Santiago estara integrada por diez jueces de garantia o de tribunales
de juicio oral en lo penal, elegidos por ellos mismos.

Su articulo 5° dispone que la libertad condicional se
concederd por decreto supremo, previos los tramites correspondientes y se
revocara de igual modo, salvo en el caso de condenados a presidio perpetuo
calificado, en que dicha libertad se concedera o revocara por el pleno de la
Corte Suprema, debiendo comunicarse esta resolucion al Ministerio de Justicia.

Su articulo 6° previene que los beneficiados con la
libertad condicional no podran salir del lugar que se les fije como residencia sin
la autorizacién del Ministerio de Justicia; deberan asistir con regularidad a una
escuela nocturna y a trabajar en los talleres penitenciarios mientras no tengan
trabajo en otra parte y deberan presentarse semanalmente ante la prefectura
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de policia correspondiente, con los certificados de asistencia y de buena
conducta de los jefes de taller y el director de la escuela que correspondan.

Su articulo 8° sefiala que los condenados en libertad
condicional que hayan cumplido la mitad del tiempo de esta pena y hayan
observado muy buena conducta, tendran derecho a que por medio de un
decreto supremo se les conceda la libertad plena.

3.- El Caédigo Penal establece en su articulo 2° el
catdlogo o listado de penas que pueden imponerse con arreglo a sus
disposiciones.

Su articulo 49 se refiere al cumplimiento de la pena
de multa, sefalando que si el sentenciado no tuviere bienes para pagarla,
sufrird por la via de sustitucion y apremio, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un tope de seis
meses.

Su articulo 70 faculta al juez en la imposicién de la
pena de multa, para recorrer toda la extensidén en que se permite imponerla,
atendiendo no soélo a las agravantes o atenuantes del hecho, sino
principalmente a las facultades del culpable, pudiendo, en el caso de no
concurrir agravantes, aplicar multas inferiores a lo sefialado por la ley, e,
incluso, atendidas las circunstancias, permitir el pago de la multa por
parcialidades siempre que el plazo no exceda de un afo.

4.- La ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, sefiala en su articulo
52 que si el sentenciado no paga la multa, sufrira, por via de sustitucion, la de
reclusion, reguldndose un dia por cada media unidad tributaria mensual, no
pudiendo exceder la reclusion de seis meses. Asimismo, en casos calificados, el
tribunal podra eximir al sentenciado del pago de la multa o aplicarle una
inferior al minimo establecido por la ley.

5.- El decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el
texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, sefiala en su articulo
2° las funciones que corresponden a ese Ministerio, consignando en la letra n)
la de asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo a amnistias, indultos
y al beneficio de la libertad condicional.

Su articulo 9° sefiala las atribuciones y obligaciones
que corresponden a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia,
indicando en su letra a) que les correspondera conceder o denegar la libertad
condicional a los condenados recluidos en los recintos penales de su regién vy,
revocar el beneficio, en igual forma, a los condenados en libertad residentes en
su regidén o que efectlen sus presentaciones ante los Patronatos de Reos de la
misma region.

Su articulo 10 se refiere a la organizacion de la
Subsecretaria de Justicia, distinguiendo cuatro Divisiones, una de las cuales es
la Divisién de Defensa Social.
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Su articulo 13 sefiala las funciones que corresponden
a la Division de Defensa Social, indicando en su inciso segundo que dicha
Divisidn estara integrada por los Departamentos de Defensa Social de Adultos
y el de Menores.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a.- Intervenciones recibidas por la Comision.
Antes de entrar a la discusién del proyecto, la
Comisidn recibié las siguientes opiniones:

1.- Doia Patricia Pérez Goldberg,
Subsecretaria de Justicia, explico, refiriéndose en general a este proyecto y
al que concede un indulto general, que estas iniciativas se insertan en el
contexto de fomentar las condiciones de rehabilitacion y reinsercion social para
las personas que estan recluidas en los recintos penales. Recordd la
complejidad de la situacion que afecta al sistema penitenciario, la cual
compromete la dignidad de quienes se encuentran privados de libertad y que,
en definitiva, entorpece las posibilidades de que, una vez egresados de la
carcel, puedan reinsertarse en la sociedad y no volver a delinquir.

Exhibid el siguiente grafico, que muestra la
evolucion de la poblacion penal atendida por Gendarmeria de Chile entre los
afios 1987 y 2011 (marzo):
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Dio a conocer que hay 54.195 personas recluidas,
de las cuales alrededor del 80% estan condenadas por un delito, en tanto que
el 20% restante, se encuentra en prision preventiva. Por otra parte, hay
51.741 condenados a los que se ha aplicado una medida alternativa a la
privacién de libertad (sistema abierto), de modo tal que actualmente
Gendarmeria esta a cargo de 105.936 personas. Indicé que es posible advertir
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gue del total de la poblacién penal, la mitad esta recluida, en tanto que la otra
mitad cumple sus condenas en el medio libre, en circunstancias que en otros
paises, como Espafia y el Reino Unido, el 80% de los condenados esta en el
medio libre y sélo el 20% esta recluido en las carceles, proporcion que nuestro
pais deberia alcanzar en lo futuro.

Acto seguido, mostré el siguiente grafico, que da
cuenta de la condicidn bajo la cual estdn recluidas las personas en los
establecimientos penitenciarios, en el mismo periodo:
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Explico que de las 54.195 personas privadas de
libertad, 43.545 son condenadas, 162 se encuentran detenidas y 10.488 son
imputadas y procesadas. Precisé que el aumento significativo en la cantidad de
condenados se produjo como consecuencia del inicio de la aplicacién de la
reforma procesal penal en Santiago, el afio 2005, debido al incremento de la
efectividad del sistema, con motivo de la celeridad de los juicios, ya que con
anterioridad la mayoria de los recluidos no habia sido aun condenada y éstos
debian esperar afos a que se dictara sentencia en la causa respectiva, en una
situacion muy similar a la que se presenta actualmente en Panama vy
Honduras. Puntualizé que si bien ha habido una adecuada evolucidon en esta
materia, la eficiencia del sistema penal ha traido como consecuencia una gran
cantidad de condenados que pueblan las carceles.

Mostrd, luego, el siguiente grafico en el que se puede
apreciar la evolucion de la cantidad de condenados que cumplen sus penas en
el sistema cerrado, a partir de 1990:
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Poblacién penal en recinto cerrado, 1990-2010 (miles de
personasj e
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Comentd que el aumento significativo de condenados
se produjo en el afio 2007, donde se registran alrededor de 43.000, época en
la que culminan los primeros procesos iniciados en el marco de la reforma
procesal penal. Precisé que otros incrementos han obedecido también a
modificaciones a la legislacion penal. Sefialé que nuestro pais se ubica en el
tercer lugar del ranking de tasas de poblacién recluida en América Latina, ya
que hay 308 personas privadas de libertad por cada 100.000 habitantes, cifra
gue es superada Unicamente por Guyana Francesa y Surinam. En tanto que, a
nivel mundial, Chile ocupa el lugar N° 35, tal como se aprecia en las siguientes
tablas:

Ranking de tasas de Poblacidén recluida cada 100 mil habitantes en América del Sur

Pais Tasa cada 100 mil habitantes

§

[ - L L O I

e e
5 BB

-
[}

Guyana Francesa
Surinam
Chile
Guyana
Uruguay
Brasil
Colombia
Peru
Argentinz
Ecuador
Paraguay
Venezusla

Bolivia

365
356
308
272
244
242
159
152
132
126
35
25
20

Lugar Pais

Tasa

cada




Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 133 de 282

INFORME COMISION CONSTITUCION

habitantes

1 Estados Unidos 760
3 Rusia 624
28 Sudafrica 329
31 Israel 325
35 Chile 308
61 México 208
64 Nueva Zelanda 195
76 Espafa 164
88 Inglaterra y Gales 153
104 Australia 129
114 China 119
117 Canada 116
138 Italia 97

140 Francia 96

146 Alemania 90

177 Japon 63

203 India 33

Sefalé que a diciembre de 2010, los penales tenian
una capacidad para albergar, segun su disefio, a 35.910 reclusos, en
circunstancias que la poblacidon penal ascendia a 52.388 personas privadas de
libertad, cifra esta ultima en la que no estan comprendidas las hipotesis de
condenados con reclusion nocturna, arrestos diurnos o nocturnos, ni los
condenados por faltas, realidad que da cuenta del nivel de hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios.

Asimismo, hizo presente que al 31 de diciembre de
2010, Gendarmeria estaba a cargo de 105.471 personas, de las cuales el 51%
estaba en los sistemas abierto y semiabierto, y el 49% restante, en el sistema
cerrado.

Exhibié el siguiente grafico, que evidencia Ila
evolucion de la poblacion penal a la cual se ha aplicado una medida alternativa
a la privacién de libertad en el periodo comprendido entre 1987 y 2011
(marzo), donde se destaca, en orden descendente, la cantidad de beneficiados
con la remisién condicional (34.539), con la libertad vigilada (11.533) y con la
reclusion nocturna (5.669), lo que suma un total de 51.741 beneficiados con
tales medidas.
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Afirm6é que el diagnéstico actual del sistema
penitenciario se resume en los siguientes aspectos: alta tasa de sobrepoblacién
y hacinamiento; diferencias en el perfil crimindgeno de la poblaciéon penal
recluida y existencia de una suerte de escuela del delito, donde los primerizos,
con bajo perfil delictual, reciben las ensefianzas de delincuentes mas
experimentados, todo lo cual se traduce en escasas o nulas posibilidades de
reinsercion.

Informdé que los ejes de la reforma penitenciaria
consisten en el perfeccionamiento de Gendarmeria, gracias a la incorporacién
de 5.000 nuevos funcionarios, en virtud de la ley N° 20.426; la construccién de
nuevas carceles para efectos de segregar a la poblacién penal y posibilitar la
existencia de talleres y lugares destinados a la educacidn; el fortalecimiento de
las penas alternativas a la prision y de las medidas de reinsercion vy
rehabilitacion, y la modificacion de la legislacion para lograr un uso racional de
los recintos carcelarios, aspecto este Ultimo que guarda relacién con los
proyectos en analisis y que se traduce en la consecucion de los siguientes
objetivos:

1. Evitar el contagio criminégeno de personas de bajo
perfil delictual.

2.- Disminuir el hacinamiento de la poblacién penal, y

3.- Usar eficientemente las plazas disponibles para
condenados de alto y mediano compromiso delictual.

Explic6 que las iniciativas legales que se han
presentado proponen las siguientes medidas para racionalizar el uso de las
carceles:

a) Modificacion al sistema de libertad
condicional

Para acceder al régimen de libertad condicional es
necesario que los condenados hayan cumplido la mitad o 2/3 de su condena,
dependiendo de la gravedad del delito; hayan observado muy buena conducta
durante un tiempo prolongado y hayan demostrado voluntad de no volver a
cometer delitos, mediante la participacién en actividades laborales vy
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educacionales. A quienes cumplan estos requisitos se les permite terminar de
cumplir sus penas en libertad, bajo supervisién y control.

Manifesté que actualmente los tribunales de conducta
de los establecimientos penitenciarios proponen a la Comisidon de Libertad
Condicional, integrada por magistrados, una cierta cantidad de candidatos a
optar por este beneficio, la cual selecciona, a su vez, a partir de esa nédmina, a
un grupo mas restringido de potenciales beneficiarios, a fin de que el
respectivo Secretario Regional Ministerial de Justicia se pronuncie en el sentido
de conceder o denegar la libertad condicional propuesta.

Explicé que la modificacion que plantea el proyecto
consiste en sustraer la decisién sobre el otorgamiento de la libertad condicional
de la autoridad politica, de modo que quede entregada a criterios objetivos y
técnicos propios de la funcion jurisdiccional y sea adoptada por la Comisién de
Libertad Condicional integrada por miembros del Poder Judicial.

A fin de justificar esta modificacion, proporciond
estadisticas respecto de la tramitacién de la libertad condicional durante el afio
2010. Asi, los tribunales de conducta de Gendarmeria propusieron 16.395
candidatos a la aplicacion de este beneficio, en tanto que la Comision de
Libertad Condicional, tras analizar los antecedentes en cada caso, propuso sélo
2.191 a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia, quienes sélo
otorgaron la libertad condicional a 823. Argumentd que los citados Secretarios
Regionales no cuentan con antecedentes adicionales y diversos de los
conocidos por los tribunales de conducta y por la Comisién de Libertad
Condicional, que justifiquen adoptar una decisién diversa a la propuesta por
ambas instancias, a partir de lo cual surge la necesidad de que esta atribucién
sea traspasada a la referida Comision.

Exhibié, a continuacién, los siguientes graficos,
que dan cuenta del comportamiento del otorgamiento de la libertad condicional
entre 1998 y 2010, y de la revocacidn de esta medida en el periodo
comprendido entre 2002 y 2010:

COMPORTAMIENTO DEL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
PERIODO 1998 - 2010

POBLACION
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COMPORTAMIENTO DE LAS REVOCACIONES DE LIBEERTAD CONDICIONAL
PERIODC 2002 - 2010
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Comentd que, en general, las cifras de libertades
condicionales otorgadas se han mantenido en el tiempo y son bajas, con la
salvedad de las concedidas en el afio 2000. De igual modo, se advierte que son
pocos los casos en que se revoca este beneficio porque la persona no cumple
con las condiciones que se le han fijado o vuelve a delinquir, a partir de lo cual
se puede concluir que, en términos generales, existe una tendencia a cuidar la
mantencién de este beneficio una vez que es otorgado.

b) Modificaciéon a las sanciones por no pago de
multa.

Senald que, actualmente, se aplica como medida de
sustitucién y apremio a quienes no pagan la multa que les ha sido impuesta, la
pena de reclusion en establecimientos penales. De este modo, la persona que
ha sido condenada a pagar una multa de 1 unidad tributaria mensual por haber
cometido una falta y carece de recursos para pagarla, habrd de cumplir su
pena por la via de la reclusién en un establecimiento penitenciario.

Indicé que hay dos normas de conversion de la
pena de multa por la de reclusién, a saber, la consignada en el articulo 49 del
Codigo Penal, que dispone que por cada quinto de unidad tributaria mensual
corresponde un dia de reclusién, y la del articulo 52 de la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, que con
un criterio mas flexible, establece que habra de regularse un dia por cada
media unidad tributaria mensual.

Hizo notar que al 31 de diciembre de 2010,
alrededor de 2.648 personas se encontraban privadas de libertad por
aplicacién de estas reglas de conversién?, exclusivamente, por carecer de

! En esta cifra no estan incluidas las personas recluidas como consecuencia de apremios
impuestos por los tribunales de familia en los casos en que no se paga la pensién de alimentos y
gue normalmente consisten en el arresto nocturno.
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recursos para pagar una multa, lo cual es muy negativo, ya que quienes deben
recluirse en estas condiciones y por periodos tan breves, no tienen la
posibilidad de acceder a un tratamiento de reinsercién, que carece de sentido
atendido el poco tiempo que permaneceran en las carceles, con la agravante
de que se producira inevitablemente un contacto con personas de un perfil
delictual distinto, generandose un efecto crimindgeno.

En razén de lo anterior, el proyecto propone la
sustitucién de la reclusién, aplicada por via de apremio, por la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, esto es, la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

Para ello, se requiere contar con el consentimiento
del condenado, pues la ejecucién del trabajo debe ser voluntaria, de modo tal
gue, en caso contrario, se debe decretar la reclusion, por via de sustitucion de
la multa. La regla de conversidn propuesta en el proyecto era de ocho horas de
trabajo por cada quinto de unidad tributaria mensual no pagada, la cual se
aplicaria tanto en la norma del Cédigo Penal como en la de la ley N° 20.000, ya
aludidas. No obstante, en el Senado, se modificd este criterio con el fin de
disponer que deberan regularse las mencionadas horas de trabajo por cada
tercio de unidad tributaria mensual.

Las causales de revocacion de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad que se plantean consisten en la
ausencia laboral, el rendimiento inferior al esperado o la negativa a cumplir
instrucciones dadas por el responsable del lugar de trabajo, las que han tenido
como inspiracién la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal juvenil. La
concurrencia de cualquiera de estas causales produce como efecto la aplicacién
de la reclusidon como apremio por el no pago de la multa.

En lo que se referia a la parte financiera, precisd
gue el informe correspondiente a la prestacién de servicios comunitarios fue
anexado al mensaje que modifica la ley N° 18.216 sobre medidas alternativas
a las penas privativas de libertad (boletin N° 5838-07), en actual tramitacién
en el Senado. Indicé que, originalmente, para efectos de financiar esta ultima
iniciativa legal, se contemplaba un presupuesto del orden de $6.000.000.000,
cifra que fue incrementada a mas de $25.000.000.000, gracias a lo cual se
incorporaran 287 delegados de libertad vigilada adicionales y se podra mejorar
el estandar actual que se calcula en la proporcion de un delegado por cada
sesenta condenados, de modo que en el futuro haya uno por cada treinta.

Aclaré que, igualmente, se considera la incorporacion
de 48 delegados especificos para la aplicacion de la pena de prestacién de
servicios en favor de la comunidad, a partir de un informe financiero distinto,
contemplandose, ademas, la posibilidad de redestinar a algunos funcionarios.
Dicho informe asigna alrededor de $1.500.000.000 para estos efectos, de los
cuales $888.000.000 representan un gasto que se efectlia por una sola vez y
la suma restante constituye un gasto continuo. Con dichos recursos se
financiara, ademads, la contratacidn de un coordinador nacional y de
coordinadores provinciales que ayudaran a los delegados a cumplir con su
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funcién, asi como también la adquisicion de vehiculos para los delegados,
equipos computacionales y cursos de capacitacion.

Dio a conocer que el Ministerio ha priorizado el
Programa 02, de Gendarmeria, sobre rehabilitacidon y reinsercidon social, que
tradicionalmente ha sido postergado, considerandose como una meta sectorial
importante. En este contexto, declaré que tienen prioridad los objetivos del
mencionado programa adicionales a su presupuesto base, que asciende a
alrededor de $7.000.000.000, que sean propuestos por el departamento
encargado del mismo, incluido el tratamiento pospenitenciario y el programa
“Hoy es mi Tiempo”, con la pretension de incrementar en mas del cien por
ciento el financiamiento del programa, por la via de obtener un aumento de la
partida del sector, en el marco de la tramitacién de la Ley de Presupuestos del
Sector Publico correspondiente al afio 2012.

2.- Don Carlos Espinoza Herrera, Dirigente de la
Asociacion Nacional de Directivos, Profesionales y Técnicos de
Gendarmeria de Chile (ADIPTGEN).

Sefaldé que esta iniciativa legal era favorable en
cuanto permitia reducir el hacinamiento de las unidades penales en el pais, sin
perjuicio de lo cual presentaba algunos problemas que deseaba dar a conocer.

Explicd que los propdsitos perseguidos por esta
iniciativa pretendian mejorar las condiciones de los establecimientos
penitenciarios, brindar un trato digno y humanitario a quienes se encuentran
privados de libertad, revertir la situacién de inhabitabilidad en las carceles y
disminuir la congestion de los recintos penitenciarios.

Para fundamentar su exposicion, exhibio el siguiente
cuadro, que da cuenta del otorgamiento de la libertad condicional en los

ultimos seis afos, en la Region de Valparaiso:
1°SMSTRF-

“ POSTULADOS OTORGADOS  POSTULADOS OTORGADOS
2005 617 85 566 34

2006 551 4 643 46

2007 632 16 671 38

2008 718 24 729 17

2009 890 137 854 91

2010 988 39 816 57

2011 817 89

Precis6 que la informacidon precedente demostraba la
diferencia existente entre la cantidad de personas que eran postuladas para la
obtencidon de este beneficio y la de quienes finalmente accedian a él, lo cual
obedecia, por una parte, a que el sistema se basaba en la apreciacién del
Secretario Regional Ministerial de Justicia respectivo y, por otra, a la situacion
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politica de un momento determinado. Agregd que a nivel nacional, se
postulaban alrededor de 6.000 internos anualmente y sélo el 7% era
favorecido con la libertad condicional.

Los centros de control de este beneficio,
actualmente, estaban conformados por nueve Patronatos Locales de Reo,
ubicados en Arica, Antofagasta, La Serena, Valparaiso, Santiago, Melipilla,
Talca, Concepcidon y Valdivia, pero faltaban seis para que existiera uno por
region. En este sentido, planted que este déficit entorpecia el propdsito de
descongestionar las unidades penales, pues en aquellos lugares donde no
habia un patronato, el control de la libertad condicional debia ser llevado a
cabo en los establecimientos del sistema cerrado, por parte de personal
uniformado que, en consecuencia, era distraido de la funcion de seguridad que
le era propia. En consecuencia, el proyecto sélo conseguiria una descongestion
de las unidades penales desde el punto de vista numérico, mas no
administrativo.

Asegur6 que para lograr el objetivo planteado en el
proyecto se requeriria contar, a lo menos, con una oficina de Patronato por
region y crear Centros Abiertos, que fueran instancias técnicas capaces de
conducir y atender apropiadamente la diversidad de necesidades de una
poblacién de condenados de alta complejidad, que necesitaba recuperar redes
sociales publicas y privadas, de impacto vital para una reinsercién social
exitosa, a través de lo cual se pretendia materializar la separacion verdadera
de poblaciones penalizadas. Adicionalmente, se deberia resguardar el
financiamiento para recursos técnicos, administrativos, tecnoldgicos y de
infraestructura, como elementos coadyuvantes en desenlaces de reinsercidon
exitosos.

Acoté que, ademas del control, resultaba
imprescindible que las personas beneficiadas con la libertad condicional, fueran
sometidas a algun tipo de intervencidén, con el fin de evitar la reincidencia.

Manifesté que si bien este proyecto apuntaba a
relevar el trabajo de los tribunales de conducta y les reconocia su labor como
cuerpo colegiado, no garantizaba la provision de recursos humanos,
tecnoldgicos y de infraestructura, que permitieran salvaguardar la relacién
dialéctica entre el profesional y la persona beneficiada con la libertad
condicional, sino que, peligrosamente, abria una vertiente de descompresién
del sistema penitenciario, sin cautelar seriamente su éxito y acompanamiento
a niveles de reinsercién gradual y paulatinos.

Sugirid6 que se considerara la designacion de un
delegado de libertad condicional por cada provincia y puso énfasis en que sin
sustratos de apoyo de equipos profesionales, técnicos y administrativos, esta
iniciativa legal podria generar experiencias adversas si no se anticipaba un
adecuado funcionamiento del sistema para su aplicacion.

Sefialé que habian aproximadamente 2.600 internos
privados de libertad por no pagar las multas que se les habian impuesto. Si se
aprobase esta iniciativa legal, esa cantidad de internos requerird una atencioén
distinta, bajo la modalidad de la prestacidn de servicios en beneficio de la
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comunidad, para lo cual se necesita de delegados, tal como lo establecia el
articulo 49 bis del proyecto. Sin embargo, al parecer, estos ultimos serian los
que controlan la libertad vigilada, cumpliendo funciones en los Centros de
Reinsercién Social. Cada uno de ellos atendia actualmente en promedio a 60
condenados, pero gracias a la modificacién de la ley N°18.216, que inyecta
nuevos recursos, esta proporcion podria llegar a ser de un delegado por cada
treinta penados.

Precis6 que se requiere un delegado por cada uno de
los 32 Centros de Reinsercion Social existentes en el pais, que idealmente sean
asistentes sociales, para cumplir con el control y la coordinacion con la
comunidad, en especial, con los municipios, que implicara la pena que se
pretende aplicar en sustitucion de la multa.

b.- Discusiéon general.

Durante la discusidn acerca de la idea de legislar, el
Diputado sefior Squella manifestd su inquietud por la confusidon que parecia
existir entre la obligacion moral de proporcionar mejores condiciones de vida a
las personas que permanecen recluidas y la obligacién del Estado de velar por
la rehabilitacidn de las mismas y, por otra parte, la busqueda de solucién al
problema del hacinamiento carcelario, por la via de permitir el egreso de una
parte de los internos. Senald percibir una suerte de disociacién en la aplicaciéon
de este tipo de politica y la mayoritaria aspiracion ciudadana, especialmente de
los sectores mas populares, de contar con la debida proteccidon del Estado
frente a los ataques de la delincuencia. A su parecer, no se lograba la
satisfaccién de esta aspiracion ciudadana con legislaciones de esta indole. No
veia que el Estado incumpliera su rol de velar por los derechos de las personas
privadas de libertad y el respeto a su dignidad, si las mantenia recluidas.

Tampoco concordaba con que a personas que habian
delinquido y que al hacerlo podian haber causado mucho dafio a las victimas,
se las premiara por no poder pagar la multa que se les aplicara, sustituyendo
la pena por los servicios en beneficio de la comunidad, evitando asi la privacién
de libertad. Creia que hasta podria ser conveniente analizar la posibilidad de
suprimir las multas aplicadas como penas accesorias.

El Diputado senor Calderén concordd con el objetivo
de racionalizar el uso de las carceles y analizar las causas de la situacidon de
hacinamiento a que se ha llegado. Sostuvo que la orientacién de la iniciativa
era correcta, por cuanto la privacion de libertad deberia estar reservada para
los infractores que evidenciaran un mayor compromiso crimindégeno. Explico
gue este ultimo concepto no equivalia a peligrosidad, la que, por lo demas, era
de naturaleza subjetiva toda vez que estaba sujeta a la apreciaciéon de un
tercero, por lo que, desde el punto de vista doctrinario, no se la podia esgrimir
como el fundamento de un castigo. Sostuvo que la racionalizacion del uso de
las carceles favorecia directamente el combate a la delincuencia, no siendo la
privacion de libertad el Unico camino que tendria el Estado para conseguir ese
fin.
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Concordd, asimismo, con la consideracion de criterios
técnicos para la aplicacion de beneficios como la libertad condicional, pero
estimaba que deberia avanzarse hacia la consecucién de objetivos definitivos
como seria la instauracion de tribunales de ejecucion de penas, que permitirian
evitar la dispersidon actualmente existente en materia de control de condenas y
aplicacién de medidas alternativas, en que intervienen distintos organismos
con criterios diversos, vale decir, tribunal de conducta de Gendarmeria y
Secretario Regional Ministerial de Justicia, en circunstancias que todo deberia
estar en un mismo ente jurisdiccional que decidiera cinéndose a criterios
objetivos, tal como se establece en otras legislaciones.

Por ultimo, estimd adecuado para la conversion de la
multa en servicios en beneficio de la comunidad, que se exigiera el
consentimiento del condenado y que éste no estuviera en condiciones de
solventarla.

El Diputado sefior Burgos aunque apoyd la
iniciativa por considerarla indispensable y urgente para evitar repeticiones de
nuevas tragedias como la de la carcel de San Miguel, las que estarian en
estado latente en muchos otros recintos penitenciarios, estimdé un
contrasentido que conjuntamente con este proyecto se tramitaran otros que
significaban directamente el incremento de personas privadas de libertad,
como era el caso del que aumentaba las penas por robos de cajeros
automaticos.

El Diputado sefior Eluchans anuncid su apoyo a la
iniciativa por cuanto, a su parecer, la carcel no era el Unico mecanismo para el
cumplimiento de una condena, recordando, de paso, la serie de ineficiencias en
el cumplimiento de las penas que se habian puesto de relieve al tratar las
modificaciones a la ley N° 18.216 y que justificaban este proyecto y el del
indulto.

El Diputado sefior Ceroni manifestd su apoyo a la
iniciativa por cuanto la solucidn al combate contra la delincuencia no podia
limitarse sélo al encarcelamiento, debiendo hacerse conciencia en la sociedad
acerca de que esta lucha debia abordar aspectos mas profundos tales como
educacién, espacios mas adecuados para las familias y oportunidades. En
consecuencia, estaba de acuerdo en que no se mantuviera privados de libertad
a quienes no revisten mayor peligrosidad en relacién a los delitos por los que
se les ha condenado, que han observado un buen comportamiento y que les
queda poco tiempo para el cumplimiento de sus penas.

Agregd que no creia que esta propuesta fuera una
pura y simple desocupacion de las carceles, sin mayor fundamento, pero
mostrd preocupacién por el mecanismo de conversidon de las multas en cuanto
contempla la revocacidon del beneficio por las causales de un rendimiento
inferior en el trabajo o la negativa a obedecer las instrucciones del encargado
de las obras, por la posible arbitrariedad que podria significar, ya que ello
implicaria una evaluaciéon efectuada por un tercero.

El Diputado sefior Diaz manifestd sus esperanzas de
gue iniciativas como ésta constituyeran un punto de partida a una nueva forma
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de abordar el problema de la delincuencia, el que no puede limitarse a
considerar a las carceles como la solucién para quienes cometen cualquier
delito, bajo la excusa de que la sociedad asi lo demanda. Sefiald que, de
acuerdo a los antecedentes proporcionados por el Ejecutivo, Chile era el tercer
pais con mas encarcelados en Latinoameérica, sélo superado por dos Estados
gue habian sido en sus origenes colonias penales, algo que parecia dificil de
explicar. Sefialé que el encarcelamiento se habia constituido en el pais en una
fuente de violaciones a los derechos humanos y de contagio crimindgeno y que
sOlo servia para lograr un relativo apaciguamiento de la presién publica.

Por lo anterior, consideraba necesario que la
Corporacién se pronunciara sobre la investigacion efectuada por esta Comisién
acerca del incendio de la carcel de San Miguel y la situacién penitenciaria, lo
gue podria ayudar al Gobierno en la blusqueda de formulas para el uso racional
de las carceles y analizara sus proposiciones entre las que se incluye la
posibilidad de instalar jueces de ejecucion de penas y la extension a todo el
pais del programa de defensa de las personas privadas de libertad que ya
aplica la Defensoria Penal Publica.

Estimé muy valorable el cambio de enfoque en
materia de politica criminal que representaba esta iniciativa, especialmente
porgue ello contribuiria a evitar la repeticion de tragedias como la de la carcel
de San Miguel.

El Diputado sefior Rincén planted la posibilidad de
establecer los tribunales de ejecucién de penas y de establecer un servicio
publico distinto de Gendarmeria encargado de las funciones de rehabilitacion y
reinsercion, como también sobre la implementacién de planes carcelarios que
incluyan la construccion de nuevos establecimientos y espacios que permitan el
trabajo y estudio dentro de los recintos, por cuanto, a su parecer, ello seria
indispensable para evitar que a la vuelta de unos cuantos afios, las plazas que
a consecuencias de estas disposiciones se desocupen en los recintos
penitenciarios, vuelvan a ocuparse, restando eficacia a estas iniciativas.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg se mostré
contrario a la urgencia con que se tramitaba esta iniciativa, la que requeria
formarse una total conviccién acerca de sus bondades, por cuanto lo normal y
esperable, seria que la ciudadania juzgara la liberacién del 10% de los
recluidos como una medida en direccién contraria al combate a la delincuencia.

Creyd necesario, antes de pronunciarse respecto de
este proyecto, conocer las razones de por qué se radicaba en la Comisién de
Libertad Condicional la decisidon sobre la concesién de este beneficio, la forma
en que se concretara la pena de servicios en beneficio de la comunidad, quien
estard a cargo de su coordinacién y vigilancia y si se contemplara la
colaboracion de las municipalidades en lo que respecta a la asignacion de los
trabajos.

El Diputado sefior Cardemil manifestdé su apoyo a la
iniciativa aun cuando sostuvo ser partidario de enfrentar con dureza a la
delincuencia, pero que las politicas publicas sobre la materia debian garantizar
una cierta coherencia entre la rehabilitacion, la rigurosidad y un régimen
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carcelario que respetara la dignidad de los internos, cuestién ésta que podia
percibirse en las modificaciones planteadas a la ley N° 18.216 y en las
construcciones de establecimientos carcelarios.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la idea de
legislar por mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor
los Diputados sefiores Burgos, Calderéon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Rincén. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

c.- Discusion en particular.
Durante el debate articulo por articulo, la Comision
llegd a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Introduce diversas modificaciones en el decreto ley
N° 321, de 1925, sobre Libertad Condicional, todas las que la Comisién acordo
tratar separadamente:

Namero 1.-

Modifica el articulo 4°, norma que dispone que la
peticidn de libertad condicional la hara una comision especial que funcionara en
la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de
cada afio, previo informe del jefe del establecimiento en que esté el
condenado.

Su inciso segundo agrega que la comisidn de libertad
condicional estara integrada por los funcionarios que constituyan la visita de
carceles y establecimientos penales en la ciudad asiento de la Corte de
Apelaciones y dos jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral
en lo penal elegidos por ellos, si hubiere mas de dos en las comunas asientos
de las respectivas Cortes. En Santiago, la integraran diez jueces de juzgados
de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por ellos.

Su inciso tercero indica que seran presidente vy
secretario de la comision los que lo sean de la visita.

Su inciso cuarto anade que los jueces elegidos seran
subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros jueces con
competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacién
obtenida. El empate se resolvera mediante sorteo.

Su inciso final termina sefalando que la Comisién
podra pedir también la libertad condicional en favor de aquellos reos que
cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes a los
indicados en el inciso primero.

El texto propuesto por el Mensaje, aprobado en
iguales términos por el Senado, introduce dos modificaciones:

Por su letra a) sustituye el inciso primero por
el siguiente:

“ La libertad condicional se concederd por resolucion
de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte de
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Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada aho,
previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.

Por su letra b) reemplaza en el inciso final, la
expresion " pedir” por “conceder”.

Respecto de esta propuesta, la Diputada sefiora
Turres manifestd su mas amplio apoyo, por cuanto en la actualidad la
responsabilidad final en lo que se referia a la concesion del beneficio, recaia en
los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia, generandose una gran
brecha entre la proposicién de las Comisiones de Libertad Condicional y las
decisiones de la autoridad ministerial, en razén de las diferentes apreciaciones
gue tenian sobre la materia.

El Diputado sefior Squella apoyd, asimismo, la
propuesta por cuanto implicaba que la concesidon del beneficio seria acordado
por un ente de caracter administrativo y técnico que tendria pleno
conocimiento de la situacién de los condenados que postularan a él, no
pareciéndole correcta la situacidon actual que, al entregar la decisidon a los
Secretarios Regionales Ministeriales, daba lugar a que se confundiera la labor
de impartir justicia con la politica.

Cerrado el debate, se aprobd la letra a) por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefores
Burgos, Calderdn, Cardemil, Diaz, Eluchans y Squella.

La letra b), que no es mas que una consecuencia de
la propuesta de la letra a), se aprobd igualmente, sin debate, con el mismo
quérum y con la participacion de los Diputados sefiora Turres y sefores
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Namero 2.-

Modifica el articulo 5°, disposicion que sefala que la
libertad condicional se concedera por decreto supremo, previos los tramites
correspondientes y se revocara del mismo modo.

Su inciso segundo agrega que, en todo caso,
tratandose de condenados a presidio perpetuo calificado, la libertad condicional
deberad ser concedida o revocada por el pleno de la Corte Suprema, previo
cumplimiento de los tramites previstos en el articulo precedente.

Su inciso final dispone que la resolucidon que conceda,
rechace o revoque la libertad condicional en el caso establecido en el inciso
precedente, se comunicara al Ministerio de Justicia, a fin de dar cumplimiento a
las disposiciones establecidas en los articulos 6° y 7° de este decreto ley y en
el reglamento respectivo.

La modificacidn propuesta por el Mensaje, aprobada,
asimismo, en iguales términos por el Senado, sustituye en su letra a) el inciso
primero por el siguiente:

“La libertad condicional se concedera por resolucion
de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo anterior, previos
los tramites correspondientes, y se revocara del mismo modo.”.
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Por su letra b) reemplaza en el inciso final la
expresion " al Ministerio de Justicia” por “ a la Comisién respectiva”.

Ante la observacién del Diputado sefior Burgos acerca
de que la circunstancia de que la libertad condicional se otorgara por una
resolucion en lugar de un decreto supremo, podria tener algun efecto en razén
de la menor jerarquia del instrumento empleado, los representantes del
Ejecutivo precisaron que ello no era mas que la consecuencia propia de que el
organo emisor fuera de distinta naturaleza juridica, pero eso no queria decir
gue la resolucién tuviera menor categoria. En todo caso, tal como el decreto, la
resolucion estaria también exenta de la toma de razén por parte de la
Contraloria General de la Republica.

En cuanto a la letra b), los mismos representantes
del Ejecutivo explicaron que la resolucién de la Corte Suprema que concediera,
revocara o rechazara el beneficio tratandose de condenados a presidio
perpetuo calificado, deberia ahora ser comunicada a la Comisién de Libertad
Condicional y no al Ministerio de Justicia, por corresponder a la primera la
decisidn sobre el beneficio.

Cerrado el debate, se aprobaron ambas letras por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefores
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y
Squella.

Namero 3.-

Modifica el articulo 6°, norma que dispone que los
condenados en libertad condicional no podran salir del lugar que se les fije
como residencia, sin autorizacion del Ministerio de Justicia; estaran obligados a
asistir con regularidad a una escuela nocturna y a trabajar en los talleres
penitenciarios, mientras no tengan trabajo en otra parte y deberan presentarse
a la prefectura de policia del respectivo departamento, una vez a la semana,
con un certificado del jefe del taller donde trabajen y con otro del director de la
escuela nocturna donde concurran, en que conste que han asistido con
regularidad y han observado buena conducta.

La proposicidon original del Mensaje, aprobada en los
mismos términos por el Senado, sustituye las expresiones “del Ministerio de
Justicia” por las siguientes " del Presidente de la Comisidn respectiva”.

Ante la consulta del Diputado sefior Burgos, acerca
de las razones por las que la concesién de la autorizacion quedaba radicada
ahora en una persona como era el Presidente de la Comisidn y no en un ente
como es el Ministerio de Justicia, los representantes del Ejecutivo sefalaron
gue, en la practica, la autorizacién era otorgada por el correspondiente
Secretario Regional Ministerial, en uso de las facultades delegadas por el
Ministerio.

Se aprobd sin mayor debate, por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.
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Namero 4.-

Modifica el articulo 8°, norma que sefala que los
condenados en libertad condicional que hayan cumplido la mitad de esta pena
y hubieren observado durante este tiempo muy buena conducta, segun se
desprenda del Libro de Vidas que se le llevara a cada uno en la prefectura de
policia, tendran derecho a que, por medio de un decreto supremo, se les
conceda la libertad plena.

La modificacidn original, aprobada en iguales
términos por el Senado, reemplaza las expresiones “ un decreto supremo” por
las siguientes " una resolucion de la respectiva Comision”.

No se produjo debate, aprobandose el nimero en
iguales términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefora
Turres y sefores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Articulo 2°.-
Introduce modificaciones en el Cédigo Penal.

Namero 1.-

Agrega en el articulo 21, que establece el listado o
catdlogo de penas que pueden imponerse de acuerdo a las disposiciones del
Cddigo, clasificandolas en penas de crimenes, de simples delitos, de faltas,
comunes a las tres clases anteriores y accesorias a las dos primeras, una
nueva clasificacidn correspondiente a las “ Penas sustitutivas por via de
conversién de la multa” y en la que figura la siguiente:

“Prestaciéon de servicios en beneficio de la
comunidad.”.

La propuesta, plenamente coincidente con la de la
iniciativa original, fue objeto de una observacién en el sentido de que en el
proyecto recientemente despachado por esta Comisién, modificatorio de la ley
N° 18.216, la sefalada pena de servicios en beneficio de la comunidad habia
sido concebida como sustitutiva de las penas privativas de libertad de corto
tiempo, es decir, inferiores a un afio, por lo que la clasificacién en que se la
incluia parecia incompleta, circunstancia que llevé al Diputado sefior Cardemil
a sugerir suprimir la expresién “sustitutivas” de la denominacion de la nueva
clasificacion.

La Comisién, luego de debatir la conveniencia de
incluir todas las penas sustitutivas de la ley N° 18.216 en el catdlogo del
articulo 21 del Cddigo, llegd a la conclusion, siguiendo al Diputado sefior
Eluchans, de que no habria inconvenientes en mantener la clasificacion
propuesta ya que se trataria de una pena sustitutiva que se aplicaria en
ambitos distintos, por cuanto en un caso se regiria por las disposiciones del
Codigo Penal y en el otro por las de la ley N° 18.216.

El Diputado sefior Squella anuncié su abstencidn
acerca de la solucidn planteada, por cuanto no le convencia que fuera
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conveniente sustituir o convertir las penas de multa en servicios en beneficio
de la comunidad.

Cerrado el debate se aprobd el nUmero por mayoria
de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los Diputados
sefiora Turres y sefores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Cristian
Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Namero 2.-

Modifica el articulo 49, norma que sefala que si el
sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa, sufrird por via de
sustitucién y apremio, la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada un
quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.

Su inciso segundo agrega que queda exento de este
apremio el condenado a reclusidn menor en su grado maximo o a otra pena
mas grave.

La modificacidon, coincidente con el texto original,
salvo en la conversion que establece el nuevo inciso segundo que era de un dia
por cada quinto de unidad tributaria mensual, introduce tres modificaciones en
este articulo:

Por la primera sustituye el inciso primero por
el siguiente:

“ Art. 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”

Por la segunda intercala un nuevo inciso segundo
del siguiente tenor:

“ Para proceder a esta sustitucidn se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda exceder de seis
meses.”.

Por la tercera, agrega en el actual inciso segundo,
gue pasaria a ser tercero, a continuacion de la palabra “grave”, la frase “ que
deba cumplir efectivamente”.

Este nUmero, si bien en un principio se aprobd en los
mismos términos, fue, posteriormente, como consecuencia de la supresion del
numero 4, que modificaba el articulo 70 del Cddigo, y el acuerdo de trasladar
su contenido al articulo 49, previa reapertura del debate, objeto de una nueva
propuesta del Ejecutivo para agregar un nuevo inciso tercero del siguiente
tenor:

“c) No se aplicarad la pena sustitutiva senalada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.
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El Diputado sefior Cristian Monckeberg hizo presente
gue la redaccion propuesta, en definitiva, permite liberar al condenado de toda
pena, circunstancia que lo llevaba a pensar que tal disposicién se transformaria
en la regla general y no en la excepcién, lo que terminaria por debilitar la pena
sustitutiva de prestacidon de servicios en beneficio de la comunidad, la que
guedaria como letra muerta y el condenado libre sin sujeciéon a control alguno.
Sefialé no percibir una mayor diferencia con el inciso que se habia propuesto
agregar al articulo 70 y que la Comisidn acordd suprimir, por cuanto los
reparos seguian siendo practicamente los mismos.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que la
propuesta que se habia hecho al articulo 70 y que la Comisidn rechazd,
permitia exonerar de pena al condenado en el caso que el juez estimase que
su cumplimiento podria ser “extremadamente gravoso” para aquél, lo que
significaba la realizacion de una calificacién subjetiva de lo que se entenderia
por tales términos, como también no quedaba claro cudl seria la perspectiva
para efectuar esa valoracién, por ejemplo, social, econdmica u otra. La nueva
propuesta, en cambio, al no incorporar ese supuesto, impedia que las
caracteristicas personales de los condenados fueran factores a sopesar por el
tribunal.

Acogiendo la propuesta del Ejecutivo, los Diputados
sefores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron la siguiente
indicacion a este niumero:

1.- Incorpérase en el numeral 2), una nueva letra c),
pasando la actual letra c) a ser d):

“c) No se aplicarad la pena sustitutiva senalada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

2.- En la letra c) , que ha pasado a ser d):

i. Reemplazase la expresidon “tercero” por la palabra
“cuarto”.

ii. Incorpdrase entre la coma (,) y el vocablo
“intercdlase”, la frase ‘“intercdlase entre la palabra “queda” y la palabra
“exento” el vocablo “también”.

Acordado dividir la votacién por nameros, el primero
resultd aprobado por mayoria de votos ( 4 votos a favor y 2 abstenciones).
Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans. Se
abstuvieron los Diputados sefiores Cristian Monckeberg y Squella.

El nimero 2 se aprobd también por mayoria de votos
( 5 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiores
Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Cristidn Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Squella.

Namero 3.-
Agrega cinco nuevos articulos al Cédigo: 49 bis a 49
sexies, todos los que la Comisidn acordo tratar por separado.
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Articulo 49 bis.-

Esta norma, que coincide plenamente con el texto
original del proyecto, sefiala lo siguiente:

“La pena de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad consiste en la realizacion de actividades no remuneradas a favor de
la colectividad o en beneficio de personas en situacion de precariedad,
coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.”.

Respecto de este articulo, el Diputado sefior Cristian
Monckeberg hizo notar que la palabra “colectividad” que se empleaba en el
primer inciso, resultaba inadecuada por cuanto parecia aludir a una entidad u
organismo, siendo que, en realidad, la realizacién de los trabajos se referia a la
comunidad.

Por otra parte, quiso saber si entre las facultades de
Gendarmeria estaria la de determinar el lugar en que se efectuarian las
actividades y las condiciones de su desarrollo, por lo que, si por ejemplo, los
condenados debieran usar algun distintivo o uniforme que los identificara,
podria ello afectar su dignidad.

El Diputado sefior Eluchans, acogiendo |las
observaciones del Diputado seifor Monckeberg, propuso sustituir el término
“colectividad” por el pronombre * ésta” y, en lo que se refiere a la dignidad de
los penados, manifestd dudas acerca de si los términos con que se exige a
Gendarmeria en el inciso tercero, velar por la dignidad de éstos, serian
suficientes para ese fin, sugiriendo, como resguardo frente a esa posible
falencia, facultar al juez en el articulo 49 quater, que este mismo numero
agrega, para determinar, a solicitud del penado, si la ejecuciéon de la pena
atenta contra la dignidad de este altimo.

Asimismo, planteé la conveniencia de que los
términos con que se define en este proyecto a la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, coincidan plenamente con el concepto de la misma en el
proyecto que modifica la ley N° 18.216.

El Diputado sefior Diaz sostuvo que era
perfectamente posible que un penado considerara que la ejecucion de la pena
sustitutiva que se le imponia, afectaba su dignidad, por lo que respaldd la
propuesta de facultar al juez para resolver sobre ello.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente
que el concepto de dignidad era muy amplio y dependiente en gran parte de la
subjetividad de la persona, de acuerdo a su mayor o menor autoestima. No
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obstante, recordaron que ésta era una pena sustitutiva, de caracter voluntario
por lo que si el condenado la consideraba indigna no se someteria a ella y, en
consecuencia, deberia cumplir con la pena privativa de libertad.

Por otra parte, no estimaban apropiado facultar al
juez para pronunciarse al respecto a solicitud del condenado, toda vez que ello
originaria la realizacion de audiencias, que, a su vez, podrian traducirse en un
abuso del mecanismo con el consecuente recargo del sistema procesal penal.
Creian que la solucién ya existia por cuanto los condenados o imputados,
planteaban sus problemas a sus defensores quienes realizarian las diligencias
del caso. Ademas de lo anterior, las caracteristicas de oralidad, publicidad y
naturaleza contradictoria del sistema, podrian dar lugar, aun a falta de
disposicion expresa, a que el juez modificara una condicién o su criterio inicial,
todo ello sin perjuicio de la interposicién de los recursos a que pudiera dar
lugar el hecho de que se trate.

Finalmente, en lo que se referia al planteamiento del
Diputado senor Monckeberg acerca de las condiciones en que se realizaran las
actividades sustitutivas y las consultas del Diputado sefior Squella a propdsito
del financiamiento, explicaron que el informe financiero asignaba mas de mil
guinientos millones de pesos para la contratacion de veinticinco coordinadores
territoriales a desplegarse en todo el pais y un coordinador nacional, a cargo
de gestionar los convenios con organismos publicos y privados y trabajar
directamente con los cuarenta y ocho delegados que se incorporaran y los
noventa y cuatro funcionarios de Gendarmeria redestinados. Los delegados
deberan proponer un plan de trabajo al tribunal el cual serd notificado al
defensor y al fiscal.

En cuanto al financiamiento necesario para la
ejecucion de esta pena sustitutiva, senalaron que ello seria con cargo al
presupuesto de Gendarmeria, sin perjuicio de los recursos que podrian aportar
las municipalidades, muchas de las cuales ya habian mostrado interés en la
realizacidén de servicios de aseo en sus comunas.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el articulo
con la modificacidon propuesta para su inciso primero, por mayoria de votos (7
votos a favor y 1 abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Calderdn, Cardemil, Diaz, Eluchans y Cristidn Monckeberg. Se
abstuvo el Diputado sefor Squella.

Reabierto posteriormente el debate a instancias del
Ejecutivo, sus representantes argumentaron la conveniencia de precisar los
organismos privados con los cuales Gendarmeria podra establecer convenios
para la realizacion de los trabajos en beneficio de la comunidad, de tal manera
gue solamente sean aquellos que no persiguen fines de lucro, uniformandose
asi con el criterio seguido en el proyecto que modifica la ley N° 18.216.

El Diputado senor Cristian Monckeberg discrepd de la
limitacion propuesta, por cuanto, segun entendia, Gendarmeria celebraba
convenios con empresas con miras a la rehabilitacién de condenados no
peligrosos y si se dejaba abierta la posibilidad de contratar con empresas que
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tuvieran fines de lucro, habrian mas alternativas para el cumplimiento de esta
pena.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
efectivamente Gendarmeria celebraba convenios con empresas para fomentar
la rehabilitacion y reinsercién de personas que cumplen condenas privadas de
libertad, los que se extendian a la etapa pospenitenciaria, pero, en tales casos,
los internos percibian una remuneracién. Lo que se trataba, en este caso, dado
gue la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad tenia el caracter de
pena, era evitar que un tercero resultara beneficiado econdmicamente con el
trabajo gratuito de los condenados.

Cerrado el debate, los Diputados sefiores Burgos,
Eluchans, Cardemil y Ceroni presentaron una indicacion para agregar al final
del inciso segundo, antes del punto aparte, la frase “sin fines de lucro”.

Se aprobd la indicaciédn por mayoria de votos ( 4
votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos,
Eluchans, Cardemil y Ceroni. Se abstuvieron los Diputados sefiores Cristian
Monckeberg y Squella.

Articulo 49 ter.-

Dispone lo siguiente:

“Art. 49 ter.- La pena de prestaciéon de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas trabajadas.”.

Esta disposicion se distingue del texto original en la
conversién que establece el inciso primero que era de ocho horas por cada
quinto de unidad tributaria mensual y en el inciso tercero agregado por el
Senado.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el
cambio en la regla de conversion obedecia a que en la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes, se habia establecido una regla de
conversién mas favorable para el condenado, fijdndola en un dia de reclusién
por cada media unidad tributaria mensual del valor de la multa impaga. Al
respecto, se habia considerado conveniente unificar y homologar dicha regla en
todos los casos, de tal modo que un tercio de unidad tributaria mensual
equivaliera a ocho horas de servicios comunitarios o a un dia de reclusion.

El Diputado sefior Cristidn Monckeberg echd de
menos una regulacion mas completa de la aplicacién de esta penalidad, por
cuanto no veia que se estableciera alguna regla acerca de los trabajos en dias
domingos y festivos, tiempos destinados a colacion ni tampoco la posibilidad
de compatibilizar los tiempos de cumplimiento de esta pena, con el trabajo
remunerado que efectuara el condenado o los estudios que realizara.
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Los representantes del Ejecutivo sefalaron que esas
materias, como también el descanso minimo, quedarian plasmadas en el
reglamento, en cuya elaboracién ya se estaba trabajando, tomando como
modelo legislaciones extranjeras de aplicacion exitosa y la experiencia chilena
en la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente. Citaron varias otras
disposiciones de la normativa nacional que consagraban la pena de trabajos en
beneficio de la comunidad, tales como la ley de violencia en los estadios, la
ley de alcoholes, la de caza, la de procedimiento ante los juzgados de policia
local y otras, todas las cuales no tenian una aplicacidn practica por cuanto
encomendaban al juez la decisién, al momento de aplicar la pena, acerca del
tipo de trabajo, el lugar en que se ejecutaria y la distribuciéon de la jornada,
careciendo los tribunales de informacién acerca de las instituciones ubicadas
dentro del territorio de su jurisdiccion en que podria llevarse a cabo el
cumplimiento de la pena. Por ello, en este caso, la labor del juez se reducia a
la dictacién de la sentencia, quedando en manos del delegado la proposicion de
un plan de trabajo. Agregaron que la reglamentacién optaba por cierta
flexibilidad, estableciendo pocas limitaciones, por cuanto se esperaba que el
plan de trabajo pudiera ser consensuado con el penado. Por ultimo, sefialaron
gue el Ministerio y Gendarmeria trabajaban en la elaboracién de un catalogo de
posibles trabajos comunitarios, en los que se considerarian, especialmente, las
capacidades y habilidades de los condenados.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo en los
mismos términos por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion).
Votaron a favor los Diputados sefora Turres y sefiores Burgos, Calderdn,
Cardemil, Diaz, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefnor
Squella.

Articulo 49 quater.-

Esta norma, que coincide también con el texto
original, sefiala que:

“En caso de decretarse la sancién de prestacidon de
servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de Gendarmeria de Chile
responsable de gestionar el cumplimiento, informara al tribunal que dictd la
sentencia, quien a su vez notificard al Ministerio Publico y al defensor, el tipo
de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario de su ejecucién,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se encontrare
firme o ejecutoriada.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el
plazo de treinta dias que se establecia tenia por objeto dar tiempo al delegado
para que gestionara el trabajo que deberia realizar el condenado.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo sélo con una
correccion formal sugerida por los mismos representantes del Ejecutivo, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencidn). Votaron a favor los
Diputados senora Turres y sefores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Eluchans
y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 153 de 282

INFORME COMISION CONSTITUCION

Posteriormente, la Comisidn acordd reabrir el debate
a instancias del Ejecutivo, cuyos representantes sostuvieron la necesidad de
gue el tribunal notifique también al condenado los aspectos relacionados con
el cumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, todo ello con el fin de garantizar mejor la operatividad del sistema
ya que la notificacién se efectuara a todos los intervinientes del proceso.

Conforme a lo anterior, los Diputados sefores

Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacién para sustituir
la frase " y al defensor” por la siguiente precedida de una coma (;) “ al
defensor y al condenado”.

Se aprobd la indicacién por unanimidad, con los votos
de los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Articulo 49 quinquies.

Esta norma, igual que la propuesta original, dispone
lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de la pena de servicios
en beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al tribunal que haya
impuesto la sancién.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacién de la pena.”.

Se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los
Diputados sefora Turres y sefores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Eluchans
y Cristidn Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Articulo 49 sexsies.-

Esta disposicidon, que presenta diferencias soélo de
redaccion con el texto original, sefala lo siguiente:

“El juez podra revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Obtuviese un rendimiento en la ejecucion de los
servicios sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada vy
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 154 de 282

INFORME COMISION CONSTITUCION

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 70 del Cédigo Penal.”.

El Diputado sefior Burgos hizo presente que las
causales que se sefialaban como justificantes de la revocacién, operaban por si
solas sin necesidad de que concurrieran todas, pero que, en todo caso, la
sefialada en la letra c) le parecia de tal gravedad, que no debiera ser
facultativo para el juez revocar sino obligatorio, opinion que compartio el
Diputado sefior Eluchans.

El Diputado sefor Squella acusoé falta de precisién en
la norma, por cuanto no se sefalaba quien deberia pedir la revocacion, es
decir, si el delegado, el encargado de las labores u otra persona.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg estimé que la
causal que se referia al mal rendimiento en las labores era de caracter
subjetivo, ya que dependia de la apreciacién de un tercero, por lo que podria
prestarse para que el encargado de los trabajos, por ejemplo, que tuviera
algun problema con el penado, emitiera un informe negativo sin otra finalidad
gue la de perjudicarle, opinidon que compartié el Diputado sefor Schilling, quien
planted la conveniencia de establecer una forma objetiva para evaluar el
rendimiento del condenado.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente,
en primer lugar, que deberia corregirse la regla de conversion por cuanto lo
gue ya se habia acordado en el caso del articulo 49 ter, era un dia de reclusién
por cada tercio de unidad tributaria mensual, como asimismo, que las causales
de revocaciéon senaladas en las letras a), b) y c) de este articulo no eran
copulativas, por lo que corresponderia agregar una letra “o” al final de la letra
b).

En cuanto a las inquietudes expresadas por los
Diputados sefiores Monckeberg, Schilling y Squella sefialaron que, ademas, de
parecer importante confiar en el criterio de los jueces y no pensar que el
cumplimiento de esta pena sustituta fuera soélo una mera formalidad,
recordaron que en la cuestidn de la apreciacion del rendimiento, confluian los
criterios del responsable del centro de trabajo, del delegado a quien
corresponde precisamente supervisar la forma en que se ejecuta la labor, y el
del juez, por lo que seria esta conjugacion de criterios la que determinaria la
procedencia de la revocacion. Insistieron en que no se produciria una relacién
directa entre el encargado de los trabajos y el juez, por que el primero pondria
en conocimiento del delegado los problemas de rendimiento que presentara el
condenado y el mismo delegado, tendria que ser oido en la audiencia en que
se resolviera sobre la revocacidén de la sancién, todo ello sin perjuicio de la
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colaboracion que presten respecto de esa evaluacién los coordinadores
territoriales y el coordinador nacional.

Por Gltimo, ante una nueva inquietud del Diputado
sefior Monckeberg en el sentido de que la concurrencia de alguna de las
causales de revocacién previstas en este articulo, pudiera ser considerada
como un quebrantamiento de condena, explicaron que los efectos del
incumplimiento estaban expresamente previstos en la norma y ellos deberian
aplicarse con preferencia, ademas, de que de acuerdo al articulo 90 del Cédigo
Penal, que sanciona dicho quebrantamiento, la realizacion de servicios en
beneficio de la comunidad, no figuraba dentro de los supuestos de penas
quebrantables.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo con la
modificacién formal acordada para la letra b) y la rectificaciéon en la regla de
conversién, por mayoria de votos ( 6 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron
a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil.
Diaz y Eluchans. Se abstuvieron los Diputados sefiores Monckeberg y Squella.

Acordado, a instancias del Ejecutivo, reabrir el
debate, sus representantes expresaron interés en agregar otra causal de
revocacion, consistente en que el condenado no se presente ante Gendarmeria
a cumplir la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
dentro del plazo que el juez fije, el que no podria ser inferior a tres dias ni
superior a siete, de tal manera de prever una situacidon que podria producirse
como consecuencia de la falta de interés del condenado en cumplir la pena.

El Diputado sefior Burgos sugiri6 agregar a esta
causal, que ella fuera injustificada, a fin de cautelar la posibilidad de que el
condenado tuviera algun motivo razonable que le impidiera su comparecencia
ante Gendarmeria.

Por ultimo, como consecuencia de la supresion del
numero 4 de este articulo, que agregaba un inciso final en el articulo 70 del
Codigo, se acordd sustituir la referencia que se hace en el inciso final a ese
articulo, por otra al articulo 49.

Recogiendo estas propuestas, los Diputados sefiores
Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacion en el siguiente
sentido:

“Agrégase la siguiente letra a), pasando la
actual letra a) a ser b), ordenandose el resto correlativamente:

“a) No se presentare ante Gendarmeria de Chile a
cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el que no podra ser menor
a tres ni superior a siete dias;".

Reemplazase en el inciso final, el guarismo “70” por
“49",

Asimismo, los Diputados sefiores Burgos, Cardemil y
Ceroni presentaron una segunda indicacién para intercalar en esta nueva letra,
entre las palabras “presentare” y “ante”, entre comas, la expresion
“injustificadamente”.
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Se aprobaron ambas indicaciones por unanimidad,
con los votos de los Diputados senores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Por ultimo, desde el punto de vista formal, Ia
Comisidén acordod volver a la redaccion original respecto de la letra b), que pasé
a ser c).

El texto de este articulo queddé como sigue:

“Art. 49 sexies.-El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucidon de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 49.”.

Namero 4.-

Modifica el articulo 70, norma que sefala que en la
aplicacién de las multas, el tribunal podra recorrer toda la extension en que la
ley le permite imponerlas, consultando para determinar en cada caso su
cuantia, no sodlo las circunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino
principalmente el caudal o facultades del culpable. Asimismo, en casos
calificados, de no concurrir agravantes y considerando las circunstancias
anteriores, el juez podra imponer una multa inferior al monto sefialado en la
ley, lo que debera fundamentar en la sentencia.

Su inciso segundo agrega que tanto en la sentencia
como en su ejecucion el Tribunal podra, atendidas las circunstancias, autorizar
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al afectado para pagar las multas por parcialidades, dentro de un limite que no
exceda el plazo de un afo. El no pago de una sola de las parcialidades, hara
exigible el total de la multa adeudada.

La modificacidon, que coincide plenamente con el
texto original, agrega un inciso tercero del siguiente tenor:

" En las oportunidades procesales descritas en el
inciso anterior el tribunal competente, previa solicitud fundada del condenado,
podra decidir la exoneraciéon del pago de la multa o de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o
su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del tribunal, en extremo
gravoso para el condenado.”.

El Diputado sefor Burgos consideré que por medio de
este inciso se facultaba al juez para exonerar al condenado de toda sancién,
algo que le parecia cuestionable toda vez que la idea que inspira a esta
iniciativa es que si alguien no puede pagar la multa, debe cumplir otra pena
gue se le impondra en sustitucidon y que no implique privacién de libertad, pero
no eximir de toda penalidad, lo que equivaldria a un indulto.

El Diputado sefor Squella estimé demasiado
permisiva la disposicion e, incluso, que el supuesto de la exoneracion seria
menos exigente que los requisitos para obtener la libertad condicional. Creia
gue una disposicion como ésta, asimilable al indulto, solamente se justificaria
por razones humanitarias en beneficio de personas enfermas.

El Diputado sefior Eluchans planted la necesidad de
precisar los alcances de las expresiones “cumplimiento en extremo gravoso”,
las que consideré como una via demasiado amplia para eximir de toda pena al
condenado, lo que no estaria dentro de los objetivos del proyecto.

Ante la objecion de que la conjuncién disyuntiva “o”
gue figuraba entre las expresiones “pago de la multa” y " de la prestacion de
servicios " significaba la posibilidad de eximir de una u otra pena, pero no de
ambas, los representantes del Ejecutivo explicaron que la utilizacién de dicha
conjuncién obedecia a las dos oportunidades en que pueden imponerse estas
penas, es decir, al momento de dictar la sentencia o durante la ejecucién de la
misma. Asi, por ejemplo, si una persona es condenada a la realizacién de
trabajos en beneficio de la comunidad pero antes de la ejecucién de la misma
se le diagnostica una enfermedad terminal, el tribunal estaria facultado para
eximirla de esa pena.

En lo que se referia a las expresiones “cumplimiento
en extremo gravoso”, sostuvieron que no se habia querido definirlas a fin de
dar mayor flexibilidad al juez, por cuanto resulta imposible prever en la ley
todas las situaciones que pueden generarse y que podrian comprenderse
dentro de tales expresiones, pero que, en todo caso, el condenado debe
fundamentar su solicitud y allegar los antecedentes que la justifiquen, lo que
permitirda al juez evaluarlos y, a su vez, cimentar su resolucion.
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Ante la aseveracion del Diputado sefior Burgos en el
sentido que la redaccion de la norma comprendia la exoneracién tanto del pago
de la multa como de los trabajos comunitarios, los representantes del Ejecutivo
reconocieron tal finalidad, sefialando que se facultaba al juez para eximir del
pago de la multa vy si, ademds, concurria alguna imposibilidad fisica que
impidiera al condenado ejecutar servicios en beneficio de la comunidad, se le
facultaba asimismo, para eximirlo.

El Diputado sefor Eluchans recordd que el actual
articulo 70 faculta al juez para aplicar multas inferiores al minimo legal, criterio
al que creia deberia volverse porque la propuesta del Ejecutivo cambiaba la
filosofia del proyecto que siempre implicaba el pago de una multa por minima
gue ésta fuera.

El Diputado sefor Squella sefald que la palabra
“exonerar” significaba liberar de carga o eximir, por lo que a una persona a la
gue se ha exonerado del pago de una multa, no podria, posteriormente,
conmutarsele ese pago por otra pena diversa.

Ante la propuesta del Diputado sefior Cardemil de
sustituir este inciso por otro que estableciera que en los caso previstos en el
inciso segundo de este articulo, el juez, a solicitud del condenado, podria
resolver la exoneracién del cumplimiento de la pena cuando de los antecedes
expuestos surgiera la imposibilidad de cumplirla, el Diputado sefior Burgos
sostuvo que tal proposicion podria significar que la norma del articulo 49 no
llegara nunca a aplicarse y sélo se utilizaran las facultades que aqui se
establecen.

Ante una nueva propuesta que permitia al juez, a
solicitud del condenado, eximir del pago de la multa sin imponer la pena
sustitutiva de trabajos en beneficio de la comunidad, si de los antecedentes
expuestos apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o su cumplimiento
fuere, a juicio del tribunal, en extremo gravoso para el condenado, el mismo
Diputado sefior Burgos sefialdé que la mucha amplitud de la propuesta
arriesgaba que el procedimiento subsidiario deviniera en principal.

Conforme con lo anterior, la Comisién estimdé que los
problemas de redaccion de esta norma aconsejaban llevar este inciso que se
gueria agregar en el articulo, al articulo 49, procediendo, en consecuencia, a
rechazar este numero por unanimidad. Participaron en la votacion los
Diputados sefiores Burgos, Calderdon, Cardemil y Eluchans.

Articulo 3°.-

Sustituye el articulo 52 de la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes, norma que sefala que si el
sentenciado no pagare la multa impuesta, el tribunal podra imponer, por via de
sustitucién, la pena de prestacidén de servicios en beneficio de la comunidad.

Su inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso anterior, en casos debidamente calificados, el tribunal
podra eximir al condenado del pago de multa o imponerle una inferior al
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minimo establecido en esta ley, debiendo dejar constancia en la sentencia de
las razones que motivaron su decision.

La modificacidén sustituye este articulo por el
siguiente:

“ Si el sentenciado no pagare la multa impuesta el
tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la pena de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.

El texto propuesto por el Senado difiere del original
en la regla de conversion de la multa, la que era de un dia por cada media
unidad tributaria mensual y en que en lo que se referia a la regulacién y
revocacion de la pena de servicios en beneficio de la comunidad, se remitia a
los articulos 49 a 49 sexies del Cddigo Penal, salvo en la citada regla de
conversion.

Ante diversas consultas, los representantes del
Ejecutivo precisaron que en la ley N° 20.000, esta norma se ubicaba en el
parrafo III que se refiere a la aplicacion de la pena, el que, a su vez, esta
inserto en el Titulo IV que trata de las faltas. Por esa razén, cuando debe
aplicarse una multa a un delito de trafico o microtrafico, se regula conforme a
las normas del Cédigo Penal. En el articulo en analisis la multa se imponia
como pena de falta. Recordaron, ademas, que el articulo 49 del Cédigo Penal
establecia que si el sentenciado no tenia bienes para pagar la multa, sufriria
por via de sustitucién y apremio, la pena de reclusion, reguldndose un dia por
cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que pudiera exceder de seis
meses. Esta pena era de caracter general, es decir, aplicable a crimenes,
simples delitos y faltas. El articulo en anélisis, en cambio, se referia soélo a las
faltas y la Unica innovacion con respecto a la norma sefalada era la regla de
conversién, que de un dia por cada media unidad tributaria mensual pasaba a
un dia por cada tercio de dichas unidades.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg se mostré
partidario de que en este tipo de delitos se eliminara la multa y se dejara sélo
la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Ante la observacién del Diputado sefior Calderdn, en
el sentido de que esta disposicidn era menos exigente que la regla del Cddigo
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Penal, el que exigia para aplicar la pena sustitutiva que el condenado no
tuviera bienes para satisfacer la multa; en cambio, en este caso, solamente se
requeria que el condenado no pagara la multa, los representantes del Ejecutivo
reconocieron esa diferencia pero sefialaron que, en la practica, ello era
irrelevante, porque en tales casos el juez no averiguaba si el penado tenia o no
bienes, aplicando la pena sustitutiva por el hecho de no pagar dentro de plazo.

Plantearon, en seguida, de que habiéndose optado en
el Senado por establecer una regla Unica de conversién, parecia, en realidad,
innecesario mantener una regulacion especial en la ley N° 20.000, razén por la
gue creian que bastaria con hacer un reenvio a las normas del Cddigo Penal,
pero manteniendo el actual inciso segundo de este articulo.

Ante la posibilidad de suprimir dicho inciso segundo
ya que la mayor amplitud que presentaba en lo que se referia al pago de la
multa, siempre constituiria una regla especial en relacién al articulo 49 del
Codigo Penal, el Diputado senfor Burgos se mostrd partidario de mantenerlo,
por cuanto en la ley N° 20.000 la multa sélo se aplicaba a las faltas como es el
caso del consumo de drogas en lugares no autorizados, cuestién sobre la que
aun hay un debate pendiente acerca de su licitud o ilicitud, lo que haria
recomendable otorgar al tribunal una mayor flexibilidad.

Por ultimo, ante la observacion de que las
expresiones empleadas en el citado inciso segundo, en el sentido de permitir al
juez eximir del pago de la multa podria entenderse como una exoneracion de
toda pena, los representantes del Ejecutivo precisaron que la exencién era de
caracter restrictivo y comprendia solamente a la multa.

Sobre la base de lo debatido, los Diputados sefiores
Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacién para sustituir
los incisos primero, segundo y tercero del texto propuesto para el articulo 52
por el Senado, por el siguiente:

“ La pena de multa, en cuanto a su imposicién,
sustitucién y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49 a 49 sexies
del Cédigo Penal.”.

Se aprobd la indicacidn por mayoria de votos ( 6
votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Cristidn Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Squella.

Articulo 4°.-

Este articulo, agregado por el Senado, introduce
diversas modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto
de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, todas las que la Comision acordé
tratar separadamente.

a) Por la primera efectia una modificacion en el
articulo 2°, norma que enumera las funciones que corresponden a ese
Ministerio. La modificacion incide en la letra n) de dicho articulo, la que sefiala
gue al Ministerio correspondera “asesorar al Presidente de la Republica en lo
relativo a amnistia, indultos y al beneficio de la libertad condicional.”.
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La modificacién sustituye la frase ‘“indultos y al
beneficio de la libertad condicional” por los términos “ e indultos”.

La modificacibn que no es otra cosa que la
consecuencia de haberse suprimido la participacion del Ministerio en el
otorgamiento de la libertad condicional, se aprobd, sin debate, por unanimidad.
Participaron en la votacién los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil y
Diaz.

b) Por la segunda modifica el articulo 9°, disposicion
gue sefala las atribuciones que, ademas de las que indica el decreto ley N°
575, de 1974, corresponden a los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia.

La modificacién suprime la letra a) de este articulo, la
que sefiala que corresponde a dichos funcionarios “ conceder o denegar la
libertad condicional a los condenados recluidos en los establecimientos penales
de su jurisdiccién y revocar, en igual forma, dicho beneficio a los reos libertos
a quienes se haya fijado su residencia en la respectiva regién o estén
efectuando sus presentaciones ante Patronatos de Reos pertenecientes a la
misma. También podran autorizar el cambio de residencia fijado al liberto.”.

La modificacién que obedece a la misma razén sefiala
para la anterior, se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderéon, Cardemil
y Diaz.

c) Por la tercera modifica el articulo 10, norma que
indica que la Subsecretaria esta constituida por: a) la Divisién Judicial, b) la
Divisién Juridica, c) la Division de Defensa Social y d) el Departamento
Administrativo.

La modificacion sustituye el nombre de la Divisién de
Defensa Social por el de “Reinsercién Social”.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad, en iguales
términos, con los votos de los Diputados sefores Burgos, Calderdon, Cardemil y
Diaz.

d) Por la cuarta introduce dos modificaciones en el
articulo 13, el que sefala las funciones que corresponden a la Divisidon de
Defensa Social.

La primera sustituye el nombre de “Defensa Social”
por “Reinsercion Social”.

La segunda reemplaza en el inciso final de este
articulo los términos “ la Division de Defensa Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de Menores.”, por los
siguientes: “la Division de Reinsercion Social estard integrada por dos
Departamentos: el de Reinsercidn Social de Adultos y el de Reinsercidon Social
Juvenil.”.

Se aprobaron ambas modificaciones, en los mismos
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados senores Burgos,
Calderoén, Cardemil y Diaz.
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Articulo 5°.-

Este articulo, agregado por el Senado, dispone
gue las normas referidas a la pena de prestacidén de servicios en beneficio de la
comunidad contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley, se aplicaran en
conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Su inciso segundo agrega que dichos articulos
entraran a regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el reglamento a
que se refiere el inciso anterior.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que los
recursos para implementar los servicios comunitarios se habian incluido en el
proyecto que modifica la ley N° 18.216, por lo que mientras no se tuviera
certeza acerca de la fecha en que empezara a regir como ley ese proyecto, se
habia optado por vincular la vigencia a la publicacién del sefalado reglamento.

Sin perjuicio del interés de los Diputados por conocer
el contenido del reglamento, se aprobo el articulo, en los mismos términos, por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil y Diaz.

VII.- ADICIONES O ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR LA COMISION AL
TEXTO APROBADO POR EL SENADO.

1.- Ha agregado en el encabezamiento del articulo
1°, a continuacién de la cifra * 321", la frase " de 1925".

2.- En el nimero 3) del articulo 1° ha sustituido la
frase " en el inciso primero del articulo 6°”, por la siguiente “en el articulo 6°”.

3.- En el nimero 2) del articulo 2, ha sustituido la
letra b) por la siguiente:

“b) Incorpdranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes:

“ Para proceder a esta sustitucidn se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.”.

No se aplicard la pena sustitutiva sefialada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

4.- En el mismo numero anterior, ha sustituido la
letra c) por la siguiente:

“c) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto,
intercalase entre la palabra “Queda” y el término “exento”, el vocablo
“también”, y agrégase a continuacion de la expresion “grave”, la frase “que
deba cumplir efectivamente.”.
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5.- En el ndmero 3) del articulo 2°, ha introducido
las siguientes modificaciones en el articulo 49 bis:

a.- Ha sustituido en el inciso primero las expresiones
“ la colectividad” por las siguientes “ de ésta”.

b.- En el inciso segundo, ha agregado después de la
palabra ™ privados” y antes del punto aparte, la frase " sin fines de lucro”.

6.- En el mismo nUmero anterior, ha introducido las
siguientes modificaciones en el articulo 49 quater:

a.- Ha escrito una coma después de la palabra
“cumplimiento”.

b.- Ha sustituido las expresiones " y al defensor” por
las siguientes: " al defensor y al condenado”.

7.- En el mismo numero 3.-, ha introducido las
siguientes modificaciones en el articulo 49 sexies:

a.- Ha antepuesto en el inciso primero una nueva
letra a) del siguiente tenor:

“a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b.- La actual letra a) ha pasado a ser b) sin otra
enmienda que sustituir el punto final por un punto y coma.

c.- La letra b) ha pasado a ser c) con la siguiente
redaccion:

“'c¢) Su rendimiento en la ejecucidn de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o ™.

d.- La letra ¢) ha pasado a ser d), sin otra enmienda.

e.- En el inciso segundo ha sustituido la expresién *
quinto” por ™ tercio”.

f.- En el inciso tercero, la frase “ se abonara al
tiempo de reclusion” ha quedado entre comas.

g.- En el inciso cuarto, ha sustituido las expresiones ™
70 del Cddigo Penal” por ™ 49”,

8.- Ha suprimido el nimero 4) del articulo 2°.

9.- En el articulo 3° ha sustituido los tres primeros
incisos por el siguiente:

““Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49
a 49 sexies del Cédigo Penal.”.

>k >k >k >k K %k >k
Por las razones senaladas y por las que expondra

oportunamente el sefor Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto, de conformidad al siguiente texto:
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PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introdlucense las  siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad
condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:
“Articulo 4°.- La libertad condicional se
concedera por resolucidon de una Comision de Libertad Condicional que
funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y
octubre de cada afio, previo informe del jefe del establecimiento en que esté el
condenado.”.
r”

b) Reempldzase, en el inciso final, la palabra “pedir
por “conceder”.

2) En el articulo 5°:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reempladzase, en el inciso final, la
expresion “al Ministerio de Justicia” por " a la Comisidén respectiva”.

3) Sustitlyese, en el articulo 6°, la locucién “ del
Ministerio de Justicia” por * del Presidente de la Comision respectiva”.

4) Reempldzase, en el articulo 8°, la expresion “un
decreto supremo” por “ una resolucién de la respectiva Comision”.

Articulo 2°.- Introdlcense las  siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:

“Penas sustitutivas por via de conversién de la multa.

Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente

“Art. 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpdéranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes:
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“ Para proceder a esta sustitucién se requerird del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.”.

No se aplicard la pena sustitutiva sefialada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

c) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto,
intercalase entre la palabra “Queda” y el término “exento”, el vocablo
“también”, y agrégase a continuacion de la expresion “grave”, la frase “que
deba cumplir efectivamente.”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter,
49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis.- La pena de prestacidn de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de ésta o en beneficio de personas en situacién de
precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater.- En caso de decretarse la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento, informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Puablico, al
defensor y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el
calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que la condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies.- En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado deberd informar al
tribunal que haya impuesto la sancidn.
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El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacién de la pena.

Art. 49 sexies.-El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucidon de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusién, regulandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al
tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 49.”.

Articulo 3°.- Sustitlyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49
a 49 sexies del Cddigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision. “.

Articulo 4°.- Introdlcense las  siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustituyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase
“indultos y al beneficio de la libertad condicional”, por ™ e indultos”.
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b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

i) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresion
“Defensa Social” por “Reinsercién Social”.

ii) Sustituyese, en el inciso final, la frase “la Division
de Defensa Social estard integrada por dos Departamentos: el de Defensa
Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente " la Divisidn de Reinsercion
Social estara integrada por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de
Adultos y el de Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicardn en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

>k >k >k >k k

Sala de la Comision, a 29 de agosto de 2011.

Acordado en sesiones de fechas 10, 11, 17, 18 y 29
de agosto de 2011, con la asistencia de los Diputados sefior Alberto Cardemil
Herrera (Presidente), sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores Jorge Burgos
Varela, Giovanni Calderdn Bassi, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Diaz Diaz,
Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascufian, Cristian Monckeberg
Bruner, Ricardo Rincon Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.

Asistid también a las sesiones el Diputado senor
Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comisidn
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TEXTO DEL DECRETO LEY N° 321, QUE ESTABLECE LA LIBERTAD
CONDICIONAL PARA LOS PENADOS TEXTO APROBADO POR EL SENADO

TEXTO APROBADO POR LA COMISION DE CONSTITUCION LEGISLACION
Y JUSTICIA

Articulo 4.° La peticion de libertad condicional la hard una comisién especial
gue funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de
Abril y Octubre de cada afio, previo informe del jefe del establecimiento en que
esté el condenado.

La comisién de libertad condicional estara integrada por los funcionarios que
constituyan la visita de carceles y establecimientos penales en la ciudad
asiento de la Corte de Apelaciones y dos jueces de juzgados de garantia o de
tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por ellos, si hubiere mas de dos en
las comunas asientos de las respectivas Cortes. En Santiago, la integraran diez
jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal
elegidos por ellos.

Seran presidente y secretario de la comisidén los que lo sean de la visita.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por
los otros jueces con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme
a la votacién obtenida. El empate se resolverd mediante sorteo.

La comisién podra pedir también la libertad condicional en favor de aquellos
reos que cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes
a los indicados en el inciso primero. Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional
para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°. La libertad condicional se concederd por resolucion de una
Comisién de Libertad Condicional que funcionara en la Corte de Apelaciones
respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio, previo informe
del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra “pedir” por “conceder”.

Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto ley
N° 321, de 1925, que establece la libertad condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 4°.- La libertad condicional se concederd por resolucién de una
Comisién de Libertad Condicional que funcionarda en la Corte de Apelaciones
respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio, previo informe
del jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra “pedir” por “conceder”.

Articulo 5°: La libertad condicional se concedera por decreto supremo, previos
los tramites correspondientes y se revocara del mismo modo.

En todo caso, tratdndose de condenados a presidio perpetuo calificado, la
libertad condicional debera ser concedida o revocada por el pleno de la Corte
Suprema, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo
precedente.

La resolucion que conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso
establecido en el inciso precedente se comunicara al Ministerio de Justicia, a fin
de dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en los articulos 6° y 7°
del presente decreto ley y en el reglamento respectivo.

2) En el articulo 5°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°. La libertad condicional se concedera por resolucion de la Comisién
de Libertad Condicional indicada en el articulo anterior, previos los tramites
correspondientes, y se revocara del mismo modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al Ministerio de Justicia” por “a
la Comision respectiva”.

2) En el articulo 5°:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°.- La libertad condicional se concederd por resolucién de la
Comisién de Libertad Condicional indicada en el articulo anterior, previos los
tramites correspondientes, y se revocara del mismo modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresidon “al Ministerio de Justicia” por *
a la Comision respectiva”.

Articulo 6° Los reos en libertad condicional no podran salir del lugar que se les
fije como residencia, sin autorizacién del Ministerio de Justicia; estaran
obligados a asistir con regularidad a una escuela nocturna y a trabajar en los
talleres penitenciarios, mientras no tengan trabajo en otra parte y deberan
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presentarse a la prefectura de policia del respectivo departamento, una vez a
la semana, con un certificado del jefe del taller donde trabajen y con otro del
director de la escuela nocturna donde concurran, en que conste que han
asistido con regularidad y han observado buena conducta.

3) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 6°, la locucion “del
Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisidn respectiva”.

3) Sustituyese, en el articulo 6°, la locucion “ del Ministerio de Justicia”
por * del Presidente de la Comisién respectiva”.

Articulo 8° Los reos en libertad condicional que hayan cumplido la mitad de
esta pena y hubieren observado durante este tiempo muy buena conducta,
segun se desprenda del Libro de Vidas que se le llevara a cada uno en la
prefectura de policia, tendran derecho a que, por medio de un decreto
supremo, se les conceda la libertad completa.

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un decreto supremo” por “una
resolucion de la respectiva Comision”.

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un decreto supremo” por " una
resolucion de la respectiva Comision”.

TEXTO DEL CODIGO PENAL TEXTO APROBADO POR EL SENADO )
TEXTO APROBADO POR LA COMISION DE CONSTITUCION LEGISLACION Y
JUSTICIA

Articulo 21. Las penas que pueden imponerse con arreglo a este Cdédigo y sus
diferentes clases, son las que comprende la siguiente:

ESCALA GENERAL

Penas de crimenes

Presidio perpetuo calificado.
Presidio perpetuo.

Reclusién perpetua.

Presidio mayor.

Reclusion mayor.

Relegacion perpetua.
Confinamiento mayor.
Extraflamiento mayor.
Relegacion mayor.

Inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos, derechos
politicos y profesionales titulares.



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 172 de 282

INFORME COMISION CONSTITUCION

Inhabilitacién especial perpetua para algun cargo u oficio publico o profesion
titular.

Inhabilitacién absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones
ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una relacién directa y
habitual con personas menores de edad.

Inhabilitacién absoluta temporal para cargos y oficios publicos y profesionales
titulares.

Inhabilitacién especial temporal para algun cargo u oficio publico o profesion
titular.

Penas de simples delitos

Presidio menor.

Reclusion menor.

Confinamiento menor.

Extrafiamiento menor.

Delegacion menor.

Destierro.

Inhabilitacién absoluta temporal para cargos, empleos, oficios o profesiones
ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una relacién directa y
habitual con personas menores de edad.

Suspensidn de cargo u oficio publico o profesion titular.

Inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccidn mecanica o animal.
Suspensién para conducir vehiculos a traccién mecanica o animal.

Penas de las faltas

Prision.

Inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccidn mecanica o animal.
Suspensién para conducir vehiculos a traccién mecanica o animal.

Penas comunes a las tres clases anteriores

Multa.

Pérdida o comiso de los instrumentos o efectos del delito.

Penas accesorias de los crimenes y simples delitos

Incomunicacidn con personas extrafias al establecimiento penal, en
conformidad al Reglamento carcelario.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones al Cédigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:

“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el Codigo Penal:
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1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversién de la multa.
Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad”.

Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa, sufrira por
via de substitucion y apremio, la pena de reclusién, regulandose un dia por
cada un quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder
de seis meses.

Queda exento de este apremio el condenado a reclusién menor en su grado
maximo o a otra pena mas grave.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra el
tribunal imponer, por via de sustitucion, la pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpdrase, como nuevo inciso segundo, el siguiente:

“Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del condenado. En
caso contrario, el tribunal impondrda, por via de sustituciéon y apremio de la
multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.”.

c) En el inciso segundo, que pasa a ser inciso tercero, intercalase, a
continuacién del vocablo “grave”, la frase “que deba cumplir efectivamente”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente

“Articulo 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra
el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpdranse, como nuevos incisos segundo y tercero, los siguientes:

“ Para proceder a esta sustitucién se requerira del acuerdo del condenado. En
caso contrario, el tribunal impondrda, por via de sustituciéon y apremio de la
multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.”.
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No se aplicara la pena sustitutiva sefialada en el inciso primero ni se hara
efectivo el apremio indicado en el inciso segundo, cuando, de los antecedentes
expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena.”.

c) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto, intercélase entre la palabra
“Queda” y el término “exento”, el vocablo “también”, y agrégase a
continuacion de la expresion “grave”, la frase “que deba cumplir
efectivamente.”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater, 49
quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
consiste en la realizacion de actividades no remuneradas a favor de la
colectividad o en beneficio de personas en situacidn de precariedad,
coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad serd facilitado por Gendarmeria,
pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes para tal fin con
organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos publicos y privados
que en virtud de los convenios a que se refiere el inciso anterior intervengan
en la ejecucion de esta sancién, deberan velar porque no se atente contra la
dignidad del penado en la ejecucidén de estos servicios. 3) Agréganse los
siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis.- La pena de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad
consiste en la realizacién de actividades no remuneradas a favor de ésta o en
beneficio de personas en situacion de precariedad, coordinadas por un
delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado por Gendarmeria,
pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes para tal fin con
organismos publicos y privados sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos publicos y privados
que en virtud de los convenios a que se refiere el inciso anterior, intervengan
en la ejecucion de esta sancién, deberan velar porque no se atente contra la
dignidad del penado en la ejecuciéon de estos servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad se regulard en ocho horas por cada tercio de unidad tributaria
mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.
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En cualquier momento el condenado podra solicitar poner término a la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad previo pago de la multa, a
la que se deberan abonar las horas trabajadas.

Art. 49 ter.- La pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad se regulard en ocho horas por cada tercio de unidad tributaria
mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar poner término a la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad previo pago de la multa, a
la que se deberan abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de Gendarmeria de Chile
responsable de gestionar el cumplimiento informara al tribunal que dicté la
sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y al defensor, el tipo
de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario de su ejecucién,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se encontrare
firme o ejecutoriada. Art. 49 quater.- En caso de decretarse la sancion de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento, informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Puablico, al
defensor y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el
calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que la condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al tribunal que haya
impuesto la sancién.

El tribunal citara a una audiencia para resolver la mantencion o la revocacion
de la pena.

Art. 49 quinquies.- En caso de incumplimiento de la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al tribunal que haya
impuesto la sancién.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la mantencion o la revocacion
de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de servicios en beneficio de
la comunidad cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos jornadas laborales. Si el
penado faltare al trabajo por causa justificada no se entendera dicha ausencia
como abandono de la actividad.
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b) Obtuviese un rendimiento en la ejecucidon de los servicios sensiblemente
inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos del responsable del
centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y manifiesta las instrucciones
que se le dieren por el responsable del centro de trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el
tribunal impondra al condenado, por via de sustitucion y apremio de la multa
originalmente impuesta, la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada
quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.

Habiéndose decretado la revocacidn se abonara al tiempo de reclusion un dia
por cada ocho horas efectivamente trabajadas en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en beneficio de la comunidad
podra ordenar que el cumplimiento de la misma se ejecute en un lugar distinto
al que originalmente se encontraba desarrollando; todo lo anterior sin perjuicio
de la facultad prevista en el inciso tercero del articulo 70 del Cédigo Penal.”.

Art. 49 sexies.-El juez podra revocar la pena de servicios en beneficio de la
comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante Gendarmeria de Chile a cumplir
la pena en el plazo que determine el juez, el que no podra ser menor a tres ni
superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos jornadas laborales. Si el
penado faltare al trabajo por causa justificada no se entenderd dicha ausencia
como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios fuere sensiblemente inferior
al minimo exigible, a pesar de los requerimientos del responsable del centro de
trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y manifiesta las instrucciones
que se le dieren por el responsable del centro de trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el
tribunal impondra al condenado, por via de sustitucion y apremio de la multa
originalmente impuesta, la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada
tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.

Habiéndose decretado la revocacién, se abonara al tiempo de reclusion, un dia
por cada ocho horas efectivamente trabajadas en beneficio de la comunidad.
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Si el tribunal no revocare la pena de servicios en beneficio de la comunidad,
podra ordenar que el cumplimiento de la misma se ejecute en un lugar distinto
al que originalmente se encontraba desarrollando; todo lo anterior, sin
perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del articulo 49.”.

Art. 70. En la aplicacion de las multas el tribunal podrad recorrer toda la
extension en que la ley le permite imponerlas, consultando para determinar en
cada caso su cuantia, no solo las circunstancias atenuantes y agravantes del
hecho, sino principalmente el caudal o facultades del culpable. Asimismo, en
casos calificados, de no concurrir agravantes y considerando las circunstancias
anteriores, el juez podra imponer una multa inferior al monto sefialado en la
ley, lo que debera fundamentar en la sentencia.

Tanto en la sentencia como en su ejecucion el Tribunal podra, atendidas las
circunstancias, autorizar al afectado para pagar las multas por parcialidades,
dentro de un limite que no exceda del plazo de un ano. El no pago de una sola
de las parcialidades, hara exigible el total de la multa adeudada.

4) Incorpdrase al articulo 70 el siguiente inciso tercero:

“En las oportunidades procesales descritas en el inciso anterior el tribunal
competente, previa solicitud fundada del condenado, podra decidir la
exoneracion del pago de la multa o de la prestacidn de servicios en beneficio
de la comunidad impuestos cuando, de los antecedentes expuestos por el
condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o su cumplimiento
fuere, de acuerdo al concepto del tribunal, en extremo gravoso para el
condenado.”.

TEXTO DE LA LEY N° 20.000, QUE SUSTITUYE LA LEY N° 19.366, QUE
SANCIONA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS

TEXTO APROBADO POR EL SENADO

TEXTO APROBADO POR LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION
Y JUSTICIA

Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa impuesta sufrira, por via de
sustitucién, la pena de reclusion, reguldandose un dia por cada media unidad
tributaria mensual. En todo caso, la reclusién no podra exceder de seis meses.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos debidamente
calificados, el tribunal podrd eximir al condenado del pago de multa o
imponerle una inferior al minimo establecido en esta ley, debiendo dejar
constancia en la sentencia de las razones que motivaron su decision.
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Articulo 3°.- Sustitiyese el articulo 52 de la ley N° 20.000 por el
siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa impuesta el tribunal podra
imponer, por via de sustitucion, la pena de prestacidon de servicios en beneficio
de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del condenado. En
caso contrario, el tribunal impondra, por via de sustitucion y apremio de la
multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

En cuanto a la regulacion y revocacion de la pena de servicios en favor de la
comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los articulos 49 a 49 sexies
del Cddigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos debidamente
calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago de la multa o
imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo dejar
constancia en la sentencia o en la resolucién posterior a ésta, de las razones
gue motivaron la decision.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N° 20.000, por el
siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su imposicion, sustitucién y
apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49 a 49 sexies del Cddigo
Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos debidamente
calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago de la multa o
imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo dejar
constancia en la sentencia o en la resolucién posterior a ésta, de las razones
gue motivaron la decision. .

TEXTO DEL DECRETO LEY N° 3.346, DE 1980, QUE FIJA EL TEXTO DE LA LEY
ORGANICA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA
TEXTO APROBADO POR EL SENADO

TEXTO APROBADO POR LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION
Y JUSTICIA

Articulo 2°- Al Ministerio de Justicia corresponden las siguientes funciones:
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n) Asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo a amnistia, indultos vy al
beneficio de la libertad condicional;

Articulo 4° .- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto
ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de
Justicia:

a) Sustituyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase “, indultos y al beneficio
de la libertad condicional”, por “e indultos”.

Articulo 4°.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto ley
N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de
Justicia:

a) Sustitlyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase “indultos y al beneficio de
la libertad condicional”, por ™ e indultos”.

Articulo 9°- Corresponden a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia,
ademas de las atribuciones y obligaciones establecidas en el decreto ley N°
575, de 1974, las que a continuacion se sefialan:

a) Conceder o denegar la libertad condicional a los condenados recluidos en los
establecimientos penales de su jurisdiccion y revocar, en igual forma, dicho
beneficio a los reos libertos a quienes se haya fijado su residencia en la
respectiva region o estén efectuando sus presentaciones ante Patronatos de
Reos pertenecientes a la misma. También podran autorizar el cambio de
residencia fijado al liberto;

b) Otorgar el beneficio establecido en el decreto ley N° 409, de 1932, sobre
regeneracion y reintegracion del penado a la sociedad, cuando se trate de
personas residentes en la region;

c) Solicitar a los Directores Regionales del sector, en casos calificados, la
designacién de personal en cometidos funcionarios y comisiones de servicios
dentro de la regidn;

d) Dictar las resoluciones que se refieran al personal de la Secretaria Regional
Ministerial, de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto Administrativo, y

e) Desempefar las funciones que les sean encomendadas por la autoridad
competente.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

Articulo 10.- La Subsecretaria esta constituida por:
a) La Division Judicial;

b) La Divisién Juridica;
c) La Division de Defensa Social, y
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d) El Departamento Administrativo.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la expresidon “Defensa Social” por
“Reinsercion Social”.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la expresidon “Defensa Social” por
“Reinsercion Social”.

Articulo 13.- A la Divisidon de Defensa Social corresponde:

a) Estudiar y proponer las orientaciones fundamentales que el Ministerio
requiera en el campo de la prevencion del delito, del tratamiento del
delincuente y de la proteccidon y rehabilitacion de los menores que se
encuentren en alguna de las situaciones sefaladas en la letra c) del articulo
2°;

b) Proponer las instrucciones que sean necesarias para la ejecucion de los
programas a que se refieren las materias indicadas en la letra anterior y
participar en la evaluacién de esos programas;

c) Asesorar al Ministro y al Subsecretario en las acciones destinadas a
promover y estimular la participacién de organismos publicos y privados,
nacionales e internacionales, y a la comunidad en general, en las referidas
labores de prevencion, tratamiento, proteccion y rehabilitacién, y d) Estudiar y
proponer reformas a la legislacion aplicable en el area de su especialidad.

Para el cumplimiento de las funciones sefialadas, la Divisién de Defensa Social
estara integrada por dos Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el
de Menores.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

i) Reempldzase, en el encabezamiento, la expresion “Defensa Social” por
“Reinsercion Social”.

ii) Sustitiyese, en el inciso final, la frase “la Divisién de Defensa Social estara
integrada por dos Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de
Menores”, por la siguiente “la Divisién de Reinsercién Social estara integrada
por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de Adultos y el de Reinsercién
Social Juvenil”.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:
i) Reempldzase, en el encabezamiento, la expresion “Defensa Social” por
“Reinsercion Social”.

ii) Sustitiyese, en el inciso final, la frase “la Divisién de Defensa Social estara
integrada por dos Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de
Menores”, por la siguiente “ la Divisidn de Reinsercién Social estara integrada
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por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de Adultos y el de Reinsercién
Social Juvenil”.

Articulo 5° .- Las normas referidas a la pena de prestacién de servicios
en beneficio de la comunidad contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley se
aplicaran en conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el
reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de prestaciéon de servicios
en beneficio de la comunidad contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley se
aplicaran en conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el
reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.
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2.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 359. Sesidon 86. Fecha 28 de septiembre,
2011. Discusion general. Se aprueba en general y en particular con
modificaciones.

MODIFICACION DEL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA ALTERNATIVA DE TRABAIOS
COMUNITARIOS. Segundo tramite constitucional.

El sehor MELERO (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, iniciado en mensaje, que modifica el régimen
de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de
trabajos comunitarios.

Diputado informante de la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia es
el seflor Edmundo Eluchans.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 7534-07, sesion 643, en 3 de
agosto de 2011. Documentos de la Cuenta N° 8.

-Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia,
sesion 823, en 12 de septiembre de 2011. Documentos de la Cuenta N°
8.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior ELUCHANS.- Sefior Presidente, en representacion de la Comision
de Constitucién, Legislacién y Justicia, vengo en informar, en segundo tramite
constitucional, el proyecto de ley, originado en un mensaje de su excelencia el
Presidente de la Republica, con calificacion de suma urgencia, que modifica el
régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena
alternativa de trabajos comunitarios (boletin N° 7534-07).

La idea matriz de este proyecto tiene por objeto, primero, modificar el
régimen de la libertad condicional, con la finalidad de mitigar el problema del
hacinamiento y la congestién en los recintos penitenciarios, entregando la
decision para la concesion del beneficio a las Comisiones de Libertad
Condicional, en reemplazo de los secretarios regionales ministeriales de
Justicia, y segundo, establecer como pena sustitutiva de la multa la de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Con tales propositos, se modifica el decreto ley N° 321, de 1925, sobre
Libertad Condicional, el Cédigo Penal y la ley N° 20.000, sobre trafico ilicito de
estupefacientes.

La iniciativa presidencial, contenida en el mensaje, expresa su
preocupacién por el mejoramiento de las condiciones en que las personas
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privadas de libertad cumplen sus condenas, razén por la que se ha impulsado
un fuerte aumento de las dotaciones de personal de los establecimientos
penitenciarios y se han desplegado esfuerzos por mejorar la infraestructura
penitenciaria y su equipamiento. No obstante, la sobrepoblacién carcelaria y
el alto nivel de hacinamiento que ello genera, por todos conocida, constituye
una realidad que afecta los derechos fundamentales de los penados, realidad
que parece imposible de cambiar en el corto plazo por los tiempos que se
invierten en la construccidon de nuevos recintos carcelarios.

La superacién de tal situacion no solamente obliga al Estado, por el deber
que tiene de garantizar los derechos fundamentales de las personas que
cumplen condena, sino también en funcidn del correcto resguardo de la
seguridad publica, por cuanto en la medida en que se mejoren las condiciones
de habitabilidad, de rehabilitacion y de reinsercidén de los penados, sera posible
crear las condiciones para que quienes egresan de los establecimientos
penitenciarios no vuelvan a delinquir.

Por ello, resulta esencial impulsar medidas para mejorar las actuales
condiciones de los establecimientos penitenciarios y reducir el alto nivel de
hacinamiento, que alcanza un promedio aproximado de 60 por ciento de
sobrepoblacién penal. Entonces, se ha optado por potenciar la aplicacién de
instrumentos juridicos existentes que no se aplican con la extensién debida,
como es el caso de la libertad condicional, y por establecer sanciones que
constituyan una respuesta racional y proporcionada frente al incumplimiento
de las penas de multa.

Asi, con el objeto de hacer mas efectiva la aplicacion del beneficio de la
libertad condicional, se cambia el érgano llamado a decidir sobre su concesion,
decision que actualmente, de acuerdo a las disposiciones del decreto ley N°
321, de 1925, corresponde al secretario regional ministerial de Justicia
respectivo, a propuesta de la Comision de Libertad Condicional, 6rgano que,
integrado por miembros del Poder Judicial, analiza previamente los
antecedentes del postulante y efectia la correspondiente proposicién. La
realidad ha demostrado que la intervencién del secretario regional ministerial
se ha traducido, en la practica, en una notable reduccion del namero de
personas beneficiadas con la propuesta de libertad condicional, circunstancia
que suscita dudas acerca de la objetividad con que se toma la correspondiente
decision de conceder o no el beneficio, por cuanto el andlisis que realiza la
Comisién para recomendarlo se funda en la realizaciéon de conductas por parte
del penado que revelan indicios ciertos de resocializacion y rehabilitacién, por
lo que parece fundamental que ello se realice sobre la base de criterios
técnicos vinculados con la pertinencia de un tratamiento fuera del recinto
penitenciario. El resultado de esto es que muchas de las propuestas de la
Comisién son rechazadas.

No debe olvidarse, ademas, que todo el mecanismo relacionado con la
concesion de este beneficio constituye un fuerte incentivo para propiciar un
buen comportamiento intrapenitenciario y fomentar la rehabilitacién y
reinsercion de los penados, todo lo cual hace aconsejable dejar en manos de
un organismo técnico, como la citada Comision de Libertad Condicional, la
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decision sobre la concesidon de este beneficio, prescindiendo de la intervencién
discrecional del secretario regional ministerial de Justicia, que en muchos casos
puede quedar influida por criterios politicos.

Cabe sefialar que la concesién de este beneficio exige haber cumplido los
dos tercios de la pena privativa de libertad, haber observado muy buena
conducta durante un tiempo prolongado y demostrar voluntad de no volver a
delinquir, mediante la participacién en actividades laborales y educacionales.
Todas estas exigencias son constatadas por los llamados tribunales de
conducta de Gendarmeria, quienes proponen a la Comision de Libertad
Condicional un cierto numero de internos que cumplen con estos
requerimientos. Esta Comision, integrada por magistrados, efectia una nueva
seleccion, a partir de la ndmina que le presenta el tribunal de conducta, y
propone al seremi correspondiente una lista mas restringida de posibles
beneficiarios, a fin de que este funcionario resuelva.

Como decia, la practica ha demostrado que este mecanismo no es el mas
adecuado, como puede desprenderse de los datos aportados por el Ministerio
de Justicia, segun los cuales, en el 2010, los tribunales de conducta
propusieron un total de 16.395 candidatos, de los cuales las Comisiones de
Libertad Condicional seleccionaron 2.191, que propusieron a los seremis,
quienes, en definitiva, solamente acogieron 823 casos. En realidad, estas
marcadas diferencias de criterio no parecen justificarse, por cuanto los
secretarios regionales ministeriales no cuentan con mas antecedentes que los
recopilados por los tribunales de conducta y por las Comisiones de Libertad
Condicional, por lo que, si se busca dar a este beneficio la extension debida,
resulta ldgico atenerse sélo al criterio técnico de la Comision y prescindir del
mas politico de los secretarios regionales ministeriales.

El segundo aspecto que aborda el proyecto para la consecucién de sus
objetivos de descongestidon se relaciona con el sistema de conversion de
penas para el caso de no cumplir el sancionado con la de multa que se le
imponga, sistema que se encuentra reglamentado en el articulo 49 del Cédigo
Penal, el que, en caso de no pago de la multa, prevé, por via de sustitucion y
apremio, un dia de reclusién por cada quinto de unidad tributaria mensual,
con un tope de seis meses. Tal situacién ha significado el ingreso de una
importante cantidad de personas a los recintos penitenciarios, que, de
acuerdo con los antecedentes proporcionados por el Ministerio de Justicia, al
29 de diciembre de 2010, alcanzd un total de 2.648 personas.

Dicho mecanismo genera un efecto antisocializador y de serio contagio
crimindgeno respecto de personas sancionadas con penas pecuniarias, pero
gue por no contar con medios para pagar las multas y en atencién al sistema
de conversion imperante, deben cumplir con privacién de libertad.

Lo expuesto hace aconsejable recurrir a un nuevo mecanismo de conversion
gue responda a las necesidades de prevencién de la pena, para lo cual el
mensaje plantea como alternativa la de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad.

En lo que respecta a la aplicacion de este nuevo mecanismo sustitutivo de
las multas, el proyecto sefiala que debe tratarse de trabajos no remunerados a
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favor de la comunidad o en beneficio de personas en situacion de precariedad,
todo ello coordinado por un delegado de Gendarmeria.

Para la realizacion de estos trabajos se requiere el consentimiento del
condenado, el que, en caso contrario, y siempre que no pague la multa,
sufrird, por via de sustitucién y apremio, la pena de reclusién a razén de un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual.

A su vez, los trabajos en beneficio de la comunidad se regulan a razéon de
ocho horas por cada tercio de unidad tributaria mensual, no pudiendo exceder
de ocho horas diarias. En todo caso, el condenado siempre podra pedir que se
ponga término a esta pena sustitutiva, pagando la multa a la que deberan
abonarse los dias trabajados.

Para la concrecidon de esta pena sustitutiva, de acuerdo a los antecedentes
proporcionados por el Ministerio de Justicia, se incorporarian 48 delegados
especificos y se contrataria a un coordinador nacional y dos coordinadores
provinciales, ademas de la adquisicion de vehiculos para los delegados,
equipos computacionales y cursos de capacitacidon, con un presupuesto de
alrededor de mil quinientos millones de pesos.

Por Ultimo, complementando las finalidades descritas, se amplian las
facultades de los jueces en lo relativo a la oportunidad procesal en que pueden
eximir, reducir o facilitar el pago de las multas, facultades que se extienden
también al cumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad, cuando existieren motivos calificados para ello.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.
Tiene la palabra el sefior Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, atendida la precisa exposicion
realizada por diputado informante de la Comisidon de Constitucidén, Legislaciéon y
Justicia, simplemente quiero expresar mi apoyo al proyecto en los términos
aprobados por dicha Comision casi por unanimidad en todos sus articulos,
haciendo hincapié en, a mi juicio, las dos materias fundamentales del proyecto
gue enviara a tramitacion el Ejecutivo en el marco de las medidas de
racionalizacién del uso de la carcel -fue la forma en que, en nombre del
Gobierno, el ministro de Justicia anterior tituld las medidas que presento,
algunas en sede legislativa, como este proyecto y el que veremos
posteriormente: “el uso racional de la carcel”’- quiero sefalar, en forma breve,
lo siguiente:

La presente iniciativa tiene, a mi parecer, dos elementos centrales que
corresponde apoyar.

El primero se refiere a la institucion de la libertad condicional, esta institucion
posterior a la dictacion de la sentencia, que opera cuando se ha cumplido una
serie de requisitos que la propia ley de libertad condicional establece.

El cambio, que parece sencillo, tiene un significado en el sentido de que,
mientras no sea ley este proyecto, hoy es una autoridad administrativa la que
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tiene el resorte de la procedencia o no de la libertad condicional. Es decir, de
manera bastante excepcional en cuestiones de caracter judicial, interviene una
autoridad administrativa de rango medio, los seremis de Justicia, a la hora de
definir la procedencia o la improcedencia del requisito que posibilita obtener el
beneficio de la libertad condicional.

El Ejecutivo, en una materia que es de su iniciativa, propone la desaparicion
de la participacion de esta autoridad administrativa al momento de definir tales
situaciones.

En general, a los diputados de la Concertacién -aunque no todos los que
participaron de esa instancia opinaron lo mismo- que votamos el proyecto en
la Comisidon de Constitucion, Legislacién y Justicia nos parecié que se trataba
de una buena medida, porque saca a un elemento ajeno a la justicia, al Poder
Judicial, de una definicidn que tiene que ver con la posibilidad de que una
persona obtenga la libertad condicional. En consecuencia, apoyamos la
propuesta.

En general, no se podria concluir que siempre las decisiones de las
libertades condicionales fueron ajenas al derecho; seria muy injusto.
Probablemente, existen casos en que la opinidn publica mas bien apoyé la
decision del seremi contraria a la instancia que otorgaba tal libertad, y, por lo
tanto, dijo que no. Pero mas alld de los casos particulares, estamos
convencidos de que la participacion de un funcionario administrativo de
dependencia exclusiva del poder politico se aleja de lo que debe ser una
decision mucho mas jurisdiccional. Al sacarlo, las comisiones quedaran
conformadas solo por miembros de los tribunales.

Y otro punto muy central en que discurre el proyecto en el resto del
articulado -dicho en términos bastante sencillos- dice relacién con que, en
Chile, una persona no vuelva a estar presa sélo por el hecho de no poder pagar
una multa.

Ese es el tema principal.

Actualmente, en Chile, si una persona cumple toda la pena corporal que se le
aplica, la pena privativa de libertad, y aquella va acompafada de una accesoria,
una multa, pero no tiene bienes para pagarla, ella no obtiene la libertad a pesar
de haber cumplido la pena principal. A partir de ello se produce una situacion muy
arbitraria, puesto que la libertad se halla condicionada a la capacidad patrimonial
de la persona, lo que no debe ocurrir.

El sustituto a aquello, para que no quede en impunidad la parte de la pena
no cumplida, la pena pecuniaria, se establece el denominado “trabajo
comunitario”. Y desde el punto de vista tedrico, se regla de manera clara como
debe cumplirse. En manos del Ejecutivo radica una responsabilidad, que es
propia de todo gobierno: que este marco tedérico de cumplimiento de penas
sustitutivas -asi se denomina- se realice en la practica; que se dispongan los
fondos necesarios, de manera que la autoridad obligada a determinar la forma
y modo de cumplimiento de dicha pena sustitutiva, el trabajo comunitario, se
preocupe de determinar que se estd cumpliendo y que se cumpla en términos
reales, concretos y que verdaderamente el trabajo comunitario pueda ser un
aporte a la comunidad, desde el punto de vista de quien optd voluntariamente
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por él debido a que no podia pagar la multa.

Siempre se ha tenido la idea de que los trabajos comunitarios consisten en
mandar a los condenados a pintar una muralla. Es factible que asi sea, pero
también puede tratarse de actividades mucho mas importantes, como ocurre
en muchas partes del mundo, donde existe un procedimiento administrativo y
los necesarios funcionarios administrativos a efectos de determinar cdmo se
cumple esa pena sustitutiva. Se podrian desarrollar trabajos de colaboracién
en lugares donde hay personas con muchas carencias, como los hospitales u
otros lugares. Siempre recuerdo -probablemente el sefior Presidente también
lo conoce- el caso emblematico ocurrido en Antofagasta con un profesor que
fue condenado por hurto en un supermercado. La pena alternativa que cumplié
fue hacer clases en un colegio a un grupo de muchachos con dificultades de
aprendizaje. éPor qué no pensar en ese tipo de labores? Creo que existen
posibilidades juridicas para hacerlo y que, ademas, ello ayudaria en mayor
medida a los efectos de racionalizacién que hay detras del cumplimiento de
estas penas alternativas de trabajo comunitario.

Por todas las razones expuestas, anuncio que la bancada de la Democracia
Cristiana apoyara este proyecto. Asimismo, pedimos a los demas partidos de la
Concertacién que consideren su aprobacion.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefor
Orlando Vargas.

El sefior VARGAS.- Sefior Presidente, el presente proyecto cambia el actual
régimen de libertad condicional y modifica el articulo 49 del Cédigo Penal para
poder pagar la pena de prisién por incumplimiento de multa con servicio
comunitario.

La iniciativa busca, entre otros aspectos, reducir el alto nivel de
hacinamiento y la sobrepoblaciéon en nuestros recintos penales, que constituye
una realidad que compromete severamente los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad.

Hoy, tenemos una sobrepoblacién de 60,6 por ciento en nuestras carceles. Un
botdn de muestra es el Complejo Penitenciario de Acha, en mi Region de Arica,
uno de los cuatro penales del pais que tuvieron un aumento de sobrepoblacion de
103,5 por ciento. Cuando se diseid su construccién, la capacidad del recinto era
para 1.118 internos y se hablaba de una carcel modelo. Actualmente, la situacion
es muy distinta, ya que hasta marzo de 2010, la poblaciéon penal superaba los
2.238 reclusos y hoy ha aumentado a 2.468 reclusos. Las cifras hablan por si
solas.

En mi labor de servicio social, en innumerables ocasiones he visitado la
carcel de Acha, donde es notoria la presencia de reclusos extranjeros. A pesar
de haberse firmado dos tratados con los paises vecinos sobre el traslado de
personas condenadas, todavia no se han resuelto los problemas de
sobrepoblacién extranjera. En este ambito, también es necesario firmar un
convenio con Bolivia, lo que aun no se ha concretado.
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El proyecto no sdélo constituye un aporte en cuanto a descomprimir la
sobrepoblacién y el hacinamiento; el enfoque mas importante estd en
resguardar la racionalidad de las decisiones de los imputados por delitos que
en la actualidad estdan contemplados en la jurisprudencia nacional y que, por
razones de regulacidn administrativa, generan un atochamiento en las
decisiones sobre la libertad condicional.

Actualmente, para optar a este derecho es necesaria la intervencién
unilateral de los seremis de Justicia, lo que con el tiempo se ha traducido en un
tapdn para acceder a este tratamiento penal especial y ha generado un manto
de dudas respecto de la objetividad del sistema que debiera ayudar a mejorar
los procesos al interior de los penales, fomentando la rehabilitacion y
reinsercion de los condenados.

La libertad condicional se fundamenta en la realizacién de conductas que
muestran rasgos de resocializacion y rehabilitacién. Por eso, resulta
fundamental que la decisibn se base en criterios técnicos y pertinentes,
prescindiendo de la posterior intervencién de los secretarios regionales
ministeriales de Justicia.

El segundo punto que aborda este proyecto dice relaciéon con la racionalidad
y el sentido comun. En la actualidad, cuando no existen recursos para pagar
una pena de multa, se supone la privacion de libertad, lo que encarece aun
mas la inversion en rehabilitacion que realiza el Estado de Chile. Esto implica
una significativa sobrepoblaciéon en las carceles con personas que han sido
condenadas al pago de multas que no han sido pagadas. Es decir, por un lado,
no se cobra la multa y, por otro, el Estado debe pagar la permanencia de la
persona en los recintos penitenciarios.

Junto a este despropdsito econdmico, se produce un efecto de disposicion al
sistema penitenciario de personas que cometen ilicitos sancionados con penas
pecuniarias que, en virtud del sistema de conversion existente y en razén de
su carencia de medios econdmicos, deben enfrentar penas de privacion de
libertad.

Por eso, es importante la modificacidn del articulo 49 del Cédigo Penal, ya
que es importante contar con un nuevo mecanismo de conversidén de la pena
de multa que dé cuenta de las necesidades de la sociedad chilena y de un
Estado moderno.

Por lo tanto, valoro lo positivo de esta modificacion al régimen de libertad
condicional que establece, en caso de no pago de la multa, la pena alternativa
de trabajos comunitarios.

Por otra parte, quiero referirme brevemente al proyecto de ley sobre indulto
general.

Hace poco mas de un mes, solicité al Presidente de la Republica el indulto
para una mujer del altiplano cuya condena se considerd injusta porque no se
respetd el Convenio N° 169 de la OIT, sobre Derechos de los Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes.

Por eso, estoy de acuerdo con el proyecto sobre indulto general y espero
que hoy lo apruebe esta Sala.

He dicho.
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El sennior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don Alberto
Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, este proyecto y el que se verd mas
adelante son muy importantes y tienen un origen muy preciso.

Hace poco mas de un ano, el pavoroso incendio en la carcel de San Miguel,
en el que hubo decenas de victimas y que produjo una gran preocupacién y
conmocion publica, evidencié un hecho que se manejaba en todos los circulos
cultos e ilustrados y en las autoridades, quienes sabian que en Chile se estaba
produciendo un hacinamiento carcelario, situacién que habia que resolver. Ese
hecho fue la primera constatacién del surgimiento de un gran problema.

Ahora bien, gracias a un defecto muy chileno, en cuanto a preocuparnos
solamente por lo que tiene connotacion en un momento determinado, se
reedité la discusidn entre los que sostenian que las penas debian ser rigurosas
y que todos los delincuentes tenian que terminar en la carcel y los que
planteaban que habia que vaciar las carceles y soltar a todas esas personas
gue corrian un serio peligro de catastrofe, como las que se encontraban en la
carcel de San Miguel.

El problema era encontrar el punto intermedio racional adecuado, buscando
la forma de que los delitos tengan sanciéon y no se afecte el valor de la
seguridad publica y que las personas que cometan delitos graves estén
efectivamente en la carcel y la comunidad esté a resguardo de su accidn
vandalica y delictual y, por otra parte, revalidar el principio de la reinsercién
social de los delincuentes y tener un régimen carcelario adecuado, en el que
las personas condenadas cumplan su pena en forma efectiva, pero que, a la
vez, cuenten con programas de reinsercién laboral y social; no obstante,
también debemos preocuparnos de ese grupo importante de condenados que
no necesita cumplir su pena en la carcel, sino que lo pueden hacer en un
medio intermedio o libre, pero con una buena vigilancia.

A raiz del problema, tanto el anterior ministro de Justicia, don Felipe Bulnes,
como el actual, don Teodoro Ribera, quien ha continuado su labor, elaboraron
proyectos de ley como el que hoy nos corresponde resolver, que, a mi juicio,
son adecuados, inteligentes, prudentes y sensatos, que van buscando ese
medio -que toda autoridad debe colaborar a encontrar- de seguridad publica
suficiente y de reinsercidn social posible, obtenible, favorecida en las carceles,
0 en un sistema penal que haga cumplir penas fuera de ellas. De ese espiritu
se han generado estos proyectos de ley.

Ademas, ello ha estado en el corazén del programa del Presidente Pifiera y
del gobierno de la Coalicion por el Cambio, en el entendido de que, en esta
materia, se necesitan dos manos: una mano firme, dura y que sancione y, por
otra parte, una acogedora, que rehabilite y posibilite la reinsercién social de la
persona que delinquié. Pues bien, este proyecto estd en el corazén de ese
programa.

¢Qué hace el proyecto? En primer lugar, es una iniciativa bastante simple,
que modifica el sistema de libertad condicional y establece algo elemental:
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saca a los funcionarios politicos de las decisiones sobre el sistema de libertad
condicional. Actualmente, existe un sistema muy completo, pero a la vez
complejo; funciona -y muy bien- una Comisidon de Libertad Condicional, que
esta integrada exclusivamente por magistrados, estudia los casos de solicitud
de libertad condicional, los selecciona, los analiza, los pondera, se los envia al
secretario regional ministerial correspondiente, funcionario politico nombrado
por la Administracién de turno, y ese seremi de Justicia de cada region se
pronuncia y concede o niega la libertad condicional de la persona propuesta.

Pues bien, siempre en el Congreso Nacional, en general, y en la Camara de
Diputados, en particular, se han planteado criticas a esta rémora de la
participacién de funcionarios politicos en decisiones que son netamente
técnicas y criminoldgicas, como es conceder o negar la libertad condicional a
una persona. Lo que se esta haciendo a través de este proyecto es sacar al
seremi de Justicia de esa decision.

Para que tengan una idea de lo que se esta hablando, el 2010, Gendarmeria
presentd 16.395 candidatos a la aplicacion de este beneficio, y la Comisién de
Libertad Condicional, tras analizar los antecedentes en cada caso, propuso
2.191 a los secretarios regionales ministeriales de Justicia; es decir, hizo un
prolijo analisis para proponer, de los mas 16 mil casos, 2.191 que podian ser
candidatos a obtener la libertad condicional, porque habian cumplido bien una
parte de la pena, por buena conducta y porque tenian posibilidades de
reinsercion social.

Los seremis, que estdan sometidos a presiones politicas y a la opinion
publica, redujeron los 2.191 candidatos a 823, de manera que un numero
importante de ellos, no obstante haber sido considerados aptos por la
comisién, no fueron aceptados por el seremi correspondiente por
consideraciones politicas.

Entonces, suponemos que al eliminar la participacion de los seremis, de los
2.191 candidatos de 2010, alrededor de unas 1.500 personas -sin duda, la
cifra se reducird un poco- que ya pagaron en forma razonable su deuda con la
sociedad, aunque no integramente, que estan aspirando a reinsertarse en la
sociedad, podran obtener la libertad condicional debido a que un grupo de
jueces técnicos considerd que estaban en condiciones de merecerla. De esa
manera, mitigaremos el hacinamiento carcelario.

La otra idea -ya se ha expresado y, al parecer, cuenta con un amplio apoyo-
es modificar las sanciones por no pago de las multas. Actualmente, hay 2.648
personas privadas de libertad porque no pueden pagar la multa que se les
aplicd. Es decir, con esto se perjudica a los menos favorecidos por la fortuna, a
los mas pobres de Chile, a la gente que no tiene posibilidad alguna de pagar.
En los hechos, se agrava su responsabilidad penal, al aplicarles una multa que
esta basada exclusivamente en su capacidad pecuniaria y que, por lo demas,
no van a poder cumplir.

Entonces, el Gobierno, en forma muy sensata y légica, reemplaza el pago de
la multa por trabajos en beneficio de la comunidad, cuando la persona
manifieste su acuerdo. Pero debe tratarse de un servicio efectivo porque, junto
con la proposicidon que se hace a través de este proyecto, el Gobierno aumenta
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en 48 el numero de delegados especificos encargados del cumplimiento de esta
pena y propone la contratacion de un coordinador nacional y de dos
provinciales, aparte de la adquisicidn de vehiculos para uso de los delegados,
equipos computacionales y cursos de capacitacidon, con un presupuesto de
1.500 millones de pesos. Es decir, esta medida -la propuesta de una
modificacién legal sobre la materia- viene con una marraqueta debajo del
brazo: los recursos necesarios para llevar a cabo esta conmutacion de la pena
por trabajos comunitarios a las personas que opten a ella. Asi, las que no
pueden pagar una multa podran optar por realizar trabajos comunitarios,
perfectamente controlados, incorporandose a un programa de reinsercion
social, lo que nos parece muy adecuado.

Este es un buen proyecto de ley, una buena propuesta, porque cumple con
los objetivos que se propuso el Gobierno: mitigar el hacinamiento carcelario, sin
poner en riesgo la seguridad publica, que es muy importante; ir en la direccion
institucional correcta, al liberar a los seremis de Justicia de |la responsabilidad de
otorgar la libertad condicional, y establecer mas justicia social, posibilitando que
los mas pobres del pais, que no pueden pagar sus multas, que en lugar de pagar
con carcel puedan hacerlo prestando servicios a la comunidad a la cual
ofendieron.

Estamos ante un buen proyecto de ley, razén por la cual vamos a votar
favorablemente.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, me parece que estamos
discutiendo este proyecto dentro del marco de un cambio global de mirada
frente al tema, lo que me parece muy positivo.

Cuando parlamentarios de distintas bancadas de la Camara de Diputados y
del Senado fuimos convocados a una reunion con el anterior ministro de
Justicia y el actual ministro del Interior, se nos planteé que, como
consecuencia de la reflexiéon efectuada al interior del Gobierno, a partir del
incendio de la carcel de San Miguel, era necesario efectuar reformas para
lograr lo que el Gobierno ha denominado “uso racional de las carceles”, como
una de las medidas de combate contra la delincuencia. En ese momento, senti
gue por fin empezamos a abandonar la légica panfletera y de trinchera que
durante mucho tiempo prevalecié en el debate politico sobre el combate a la
delincuencia y la seguridad publica en nuestro pais.

Por desgracia, como se trata de un tema que habitualmente es la principal
preocupaciéon de todos los ciudadanos, segun todas las encuestas que hemos
conocido en la ultima década, el combate contra la delincuencia se convirtié en
un arma arrojadiza de la politica, en un elemento de la reyerta cotidiana. De
hecho, fue uno de los elementos fundamentales utilizados durante la Uultima
campaina presidencial. Los candidatos de las distintas alternativas politicas
competian en quién ofrecia mas mano dura contra la delincuencia. Tanto es asi
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gue, por ejemplo, el Congreso Nacional, desestimando los informes unanimes
de organismos independientes e internacionales, aprobdé casi en forma
unanime, con la excepcidon de algunos diputados que nos opusimos, la entrada
en vigor de la ley sobre responsabilidad penal adolescente, a pesar y a
sabiendas de que nuestra institucionalidad no estaba preparada para hacerse
cargo de tan profunda reforma legal.

También se produjo un incendio en un centro de detencién de Puerto Montt,
donde fallecieron algunos menores que se encontraban privados de libertad.
Probablemente, en ese momento, no tuvimos conciencia de que el modelo de
politica publica inspirado en el lema “carcel para todos y para todo” no tenia
destino alguno, puesto que sélo contribuia a convertir a las carceles -como dice
el refran popular- en universidades del delito, donde realmente no se entra a
cumplir una pena. Son utilizadas como un recurso facil de los politicos para
decir que, ante cada delito, aumentamos las penas, en particular las privativas
de libertad, sin apuntar al tema de fondo, cual es que la disminucidon de los
delitos requiere una politica efectiva de reinsercion y resocializacion. Las penas
no son soélo para sacar a los delincuentes de la circulacién del medio libre, sino
para que sirva de castigo y, sobre todo, para que sea un aprendizaje, para que
no vuelvan a delinquir y para que se reinserten en la sociedad. Tanto o mas
relevante que sacar de circulacién a quienes son considerados un peligro para
la sociedad es su reinsercion y resocializacion, objetivo que no se estaba
cumpliendo.

Como lo comprobamos en la Comision Especial Investigadora del incendio de
la carcel de San Miguel, que me correspondié integrar, en la mayoria de las
carceles de Chile existe un régimen de autogobierno. Por ejemplo, es posible
que reos de alta peligrosidad puedan tener balones de gas licuado y que,
después de cierta hora, cuando los gendarmes se retiran -asi lo reconocié un
alto oficial de Gendarmeria de Chile y el propio director general de la
institucidén-, las carceles quedan a merced de las dindmicas internas que se
generan. Nos decian que los balones de gas licuado son indispensables porque,
como las raciones alimenticias no son suficientes para la poblacion penal, si no
tuvieran balones, tampoco podrian tener cocinillas y, por lo tanto, no podrian
preparar su comida. Entre otras causas, ahi estuvo el origen del incendio de la
carcel de San Miguel.

Por eso, celebro y valoro la decision que adoptd el Gobierno de impulsar
este proyecto, que ha denominado “uso racional de las medidas privativas de
libertad y de la carcel como sancion”, pero quiero destacar, sobre todo -asi se
lo manifestamos a los ministros de Justicia y del Interior en su momento-, que
habia un cambio de fondo en la forma de ver el tema del combate contra la
delincuencia.

La disminucién de la delincuencia debiera constituir un asunto de Estado, no
un combate de trincheras.

No tengo dudas de que el ministro de Justicia tiene plena conciencia de que
el Cddigo Penal contiene una distorsion profunda, porque son mas altas las
sanciones a los delitos contra la propiedad que a los delitos contra las
personas. Con eso, le decimos a la sociedad que nos importa mucho mas que
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se atente contra |a propiedad privada que contra la integridad fisica o la vida
de una persona. Ese es el Cddigo Penal vigente en Chile.

Ante esa realidad, écudl es la respuesta que da nuestra sociedad? iCarcel!
No parece razonable. Algunos quieren disfrazar los hechos y sefialan que Chile
ocupa el tercer lugar en poblacion carcelaria en América Latina, después de
Guyana y Surinam. Pero habria que sefialar que Guyana y Surinam eran
centros carcelarios, colonias carcelarias; por lo tanto, es evidente que Chile
ahora es, probablemente, el pais de América Latina que hace mayor uso de la
carcel como sancion para los delitos que se cometen en el pais. Sin embargo,
no es eficaz, porque, por una parte, no cumple con la funcién de resocializacién
y reinsercion, ademas de que vulnera los derechos humanos de aquellos que
se encuentran recluidos y porque nos conduce a escenarios como el de la
carcel de San Miguel.

Ojala que proyectos como el que estamos debatiendo representen un
verdadero cambio de conciencia y de cultura, particularmente entre quienes
somos decisores publicos, que tomamos decisiones desde el Legislativo que
marcan y fundan politicas publicas en un tema de alta preocupacion ciudadana.
Hay que atreverse y tener coraje para decir a la gente que no todo delito debe
ser castigado con carcel, porque no es eficaz, porque no sirve.

Aprobaremos el proyecto, primero, porque el trabajo de la Comisién de
Constitucidn, Legislacion y Justicia da cuenta de ese cambio de paradigma,
pero, sobre todo, nos alegramos del cambio de giro, particularmente respecto
de lo que dijeron en la campafa presidencial quienes hoy gobiernan.

No queremos sacar ventajas politicas secundarias, pero nos parece
importante decir que aqui hay un cambio de mirada, que esto es distinto de lo
gue se planteé en campafia por quienes hoy legitimamente estan en el
Gobierno. Y lo destaco porque si a partir de esto podemos construir un modo
distinto de enfrentar el combate contra la delincuencia y garantizar el anhelo
de seguridad de los ciudadanos en cada una de las regiones, de las comunas,
habremos hecho una gran contribucién al desarrollo del pais.

Nos parece importante hacer un reconocimiento y precisar por qué le
restamos a los seremis de Justicia la facultad de pronunciarse sobre el
otorgamiento de libertad condicional. Simplemente porque la presion politica y
ciudadana apunta en la direccién de que los presos no salgan libres, porque
nos hemos olvidado de hacer pedagogia para explicar que, a veces, para
combatir la delincuencia, es mas efectivo que alguien que esta preso por un
delito de determinada gravedad salga de la carcel. Entonces, es mas facil para
un seremi de Justicia, que es una autoridad politica, un funcionario de
confianza presidencial, negar la libertad condicional, aun a sabiendas de que,
desde el punto de vista de la politica criminal, lo mejor seria conceder dicha
libertad.

Entonces, sustraemos de la reyerta y del combate politico una decisidon que
debiese ser puramente de politica criminal, y creo que ésa es una decision
correcta, que va a ayudar, que va a desneurotizar el esfuerzo que debemos
hacer en Chile para disminuir los niveles de delincuencia, pero, sobre todo,
para ayudar a que efectivamente, en materia de politica criminal, el énfasis
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esté puesto no en atender un legitimo sentimiento de angustia en la opinidn
publica, sino en garantizar la reinsercién social, la resocializacion y, en lo
posible, el fin de las carreras delictuales.

El propdsito del proyecto que modifica el régimen de libertad condicional es
la utilizacidon correcta del mecanismo, para evitar que alguien caiga preso por
no poder pagar una multa, que es una pena accesoria; es decir, la persona
cumple la pena del delito principal, pero, sin embargo, después igual va a la
carcel porque no tiene recursos para pagar una multa.

Insisto en que esperamos que la iniciativa represente un cambio de
paradigma y que, a partir de hoy, los temas de la seguridad publica se
enfrenten con una légica de Estado, sacando esta materia de la vieja y rancia
politica de carcel para todos o de tolerancia cero, que no ha ayudado ni en un
punto a disminuir los niveles de inseguridad y de sensacién de temor de la
poblacién.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefor Carlos
Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, el proyecto en analisis tiene por objeto
disminuir el hacinamiento en los recintos penitenciarios y reemplazar a los
seremis de Justicia como encargado de decidir la concesidon de la libertad
condicional, para evitar la presion politica sobre tal decisién.

Esta iniciativa nos permite reflexionar sobre la seguridad ciudadana, en la
gue es tanto o mas importante establecer politicas preventivas relacionadas
con la comisién de delitos. De alli que hayamos aprobado la creacién de la
Subsecretaria de Prevencién y Rehabilitacion, entendiendo que las personas
que hoy entran en conflicto con la sociedad y son privadas de libertad tienen el
derecho de que el Estado cautele su integridad fisica y propenda a su
rehabilitacion.

Tal como se ha sefalado, los factores que influyen en la comisidon de delitos
son multiples y, por lo tanto -en esto coincido con lo sefialado por el diputado
Marcelo Diaz-, la funcién preventiva debe estar intimamente ligada a la salud y
a la educacién. Hay personas que por problemas de salud mental muchas
veces entran en conflicto con la sociedad.

Me interesa referirme a un punto que me parece de especial relevancia. Tal
como demuestran estadisticas internacionales, en los paises en que hay mayor
desigualdad y mayor segregacion social, es mas frecuente también la
posibilidad de que los ciudadanos entren en conflicto con la sociedad, situaciéon
gue también se ha visto reflejada cuando se producen emergencias, como
ocurrié con los saqueos producidos en los dias posteriores al terremoto del 27
de febrero de 2010 y durante el fin de semana pasado, a raiz del corte en el
suministro de energia eléctrica de mas de dos horas que afecté a casi diez
millones de habitantes.

Entendemos que, como ya se ha senalado, con la politica represiva de
tolerancia cero y de aumento de penas, lo Unico que se ha logrado es un
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mayor numero de personas recluidas en los centros penitenciarios, lo que
conlleva hacinamiento y situaciones como la ocurrida en San Miguel el 8 de
diciembre pasado.

Esperamos que al disminuir el nUmero de reclusos se reduzca el hacinamiento,
para que la privacion de libertad no constituya un atentado a los derechos
humanos de quienes hoy se encuentran en los centros de cumplimiento
penitenciario, y que, ademas, se haga un buen uso de las medidas alternativas, a
fin de que, junto con sancionar el delito, exista la posibilidad de rehabilitar a los
delincuentes.

Por Ultimo, deseo expresar nuestro apoyo a las personas que, por no poder
pagar una multa, son privados de libertad. La iniciativa establece la posibilidad de
gue puedan cambiar la privacion de libertad por el cumplimiento de trabajos en
beneficio de la comunidad.

Por eso, en nombre del Comité del Partido Radical Social Demdcrata,
anuncio nuestra aprobacion a este proyecto. Confiamos en que, una vez que se
convierta en ley de la Republica, disminuird la cantidad de recluidos en los
centros de cumplimiento penitenciario y que se podra llevar a cabo una
verdadera rehabilitacién y reinsercidon de las personas que entran en conflicto
con la sociedad.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefor Arturo
Squella.

El sefior SQUELLA.- Sefor Presidente, en el entendido de que vamos a
discutir en su momento el proyecto sobre indulto general, me gustaria hacer
un comentario respecto la iniciativa en estudio, que modifica el régimen de
libertad condicional.

Valoro la intencién del Gobierno de hacerse cargo de una situacion que se
arrastra por mas de veinte afios.

El hacinamiento existente y las condiciones en que viven alrededor de 54 mil
personas al interior de las carceles, y otras 55 mil en régimen semicerrado o
semiabierto, son nefastos.

Hasta el momento soélo hemos visto esfuerzos aislados. Entiendo que
durante el gobierno del Presidente Ricardo Lagos se realizé un esfuerzo
importante por mejorar las condiciones en las carceles. Se permitié su
concesién, pero lamentablemente eso no llegé a buen puerto. Hoy, a causa del
lamentable incendio que tuvo lugar en la Carcel de San Miguel el afio pasado,
gue todos vimos y condenamos enfaticamente, tenemos a un ministro de
Justicia decidido a encarar la realidad carcelaria del pais.

Sin perjuicio de reiterar esa valoracion, quiero plantear que no comparto la
forma en la que este Gobierno se esta haciendo cargo del hacinamiento y de la
sobrepoblacién existente en el sistema carcelario.

A mi juicio, la forma de enfrentar esa situacién es mejorando las condiciones
existentes en las carceles, construyendo instalaciones y establecimientos para
alojar a personas segun el grado de dignidad que les corresponde, que es
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exactamente igual al de todos los que estamos aca.

Sin embargo, no corresponde hacerse cargo del hacinamiento por medio de
dejar en libertad a personas que deben cumplir una condena porque han
obrado en contra de personas, incluso de toda la sociedad.

En la discusion del préoximo proyecto, tendremos la oportunidad de referirnos al
indulto. Pero, en términos generales, la forma de hacerse cargo del hacinamiento
y de la mejora a las condiciones carcelarias no es la adecuada; en mi opinion,
dejar en libertad a personas privadas de ella por razones que, técnicamente,
fueron consideradas en su momento por los tribunales de justicia, no es lo mejor.

En lo tocante a este proyecto de ley, en primer término rescato la
eliminacion de la intervencion de los seremis de Justicia en el otorgamiento de
las libertades condicionales. Esto no es, necesariamente, por las cifras que nos
plantearon los técnicos que apuntaban al término del hacinamiento en las
carceles. Esa es una consecuencia positiva, desde ese punto de vista. Pero yo
voy al fondo, veo el concepto. Creo que no corresponde que intervengan en
esta materia personas con una visidon politica, que responden a demandas
ciudadanas que van cambiando en forma permanente, de acuerdo a lo que va
ocurriendo en la sociedad. En ese sentido, lo adecuado es entregar esa
decision a comisiones compuestas por miembros de los tribunales de justicia.

En suma, apoyo dejar fuera de estas decisiones a personas que tienen una
visién politica. Por lo tanto, estoy de acuerdo con la primera parte del proyecto
en discusion.

En segundo término, a través de esta modificacién legal se nos plantea la
posibilidad de impedir que una persona que reciba como pena una multa que
no sea pagada, termine siendo privada de libertad.

Al analizar lo que ocurre en Europa y en paises con mayor capacidad desde
el punto de vista penitenciario, comparto que pocos dias de reclusion no
permiten realizar una intervencién en materia de rehabilitacién y de reinsercion
social como corresponde.

Quienes hemos tenido la oportunidad de analizar el trabajo que se realiza en
Chile en materia de rehabilitacion, hemos llegado al convencimiento de que
ese esfuerzo es precario. Entre paréntesis, deseo consignar que los esfuerzos
gue se hacen por parte de los centros de educacién y trabajo alcanzan sélo
para 720 personas de un universo de 108 mil.

Por eso, no nos queda otra que oponernos o abstenernos por el momento a
esta modificacion legal.

Estoy conteste en que como sociedad debemos hacernos cargo de la
rehabilitacion de esas personas. Creo que la seguridad ciudadana y el combate
a la delincuencia no se logran olvidando su existencia y privandolas para
siempre de su libertad, pero también creo en la dignidad y en el compromiso
gue tenemos con las personas que han sido victimas de la delincuencia. Mucha
gente que con gran esfuerzo logra instalar un almacén, dia a dia, sufre por la
accion de delincuentes. De prosperar esta modificacién legal, esas personas no
verian jamas pagar a esos delincuentes el cumplimiento de una pena, y si no
han querido pagar una multa, estar privados de libertad. A mi juicio, eso no
corresponde.
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Por eso, pido votacién separada de la modificaciéon del régimen de libertad
condicional, respecto de la relacionada con el establecimiento de la prestacién
de servicios en beneficio de la comunidad como pena sustitutiva de la de
multa.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado senor
Pedro Araya.

El sefior ARAYA.- Sefior Presidente, en lo personal, voy a apoyar este
proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional. A mi juicio,
iniciativas como la que conocemos hoy ponen el acento en la linea correcta de
lo que se debe hacer en materia penal.

En reiteradas ocasiones he dicho que desde que se reinstaurd la democracia,
en especial en los gobiernos del Presidente Ricardo Lagos y de la Presidenta
Michelle Bachelet, se dictd una serie de normativa penal que llevd a tipificar
con pena de carcel delitos que no son de tanta gravedad, lo que produjo el
actual hacinamiento carcelario. No hay carcel del pais -salvo las ocupadas por
militares- en que no exista hacinamiento.

Eso da cuenta de que nuestra legislacion penal no ha sido la mas adecuada.
Ademads, nos regimos por un Cdédigo Penal de antigua data, que no ha sido
modificado organicamente. Eso ha llevado a que delitos no tan graves terminen
con penas muy altas. Debiera tutelarse de mejor manera bienes juridicos como,
por ejemplo, la vida. En efecto, muchas veces un homicida termina con penas
mas bajas que las que recibe quien comete un delito contra la propiedad, como
el robo con fuerza, sorpresa o violencia, en que, por el juego de las atenuantes y
las agravantes, se puede llegar a penas muy superiores a las que se asignan en
caso de homicidio.

En ese sentido, este proyecto de ley va en la linea correcta, en primer lugar,
al establecer que la libertad condicional serd entregada por un organismo
técnico. En efecto, la iniciativa excluye a la autoridad politica de esta decision.
Al respecto, sabemos que muchas veces las decisiones sobre la libertad
condicional tenian un marcado sesgo respecto de lo que pensara la opinidn
publica en determinada situacion. Eso llevaba a que muchas veces los seremis,
gue deben responder a autoridades politicas, no tomaran las decisiones mas
adecuadas, pese a que se podian cumplirse los requisitos para obtener la
libertad condicional.

En esa linea, optar por la Comisién de Libertad Condicional, de caracter
técnico propiamente tal, en la cual queda reflejada de manera principal la
judicatura, es un paso importante.

Personalmente, me habria gustado dar un salto mayor y, de una vez por
todas, avanzar hacia los tribunales de cumplimiento de condenas.

Uno de los temas principales que el proyecto no resuelve -nada se dice al
respecto- es qué ocurrird en el evento de que a alguno de los jueces que en su
momento participé en el tribunal oral o en el juzgado de garantia que dicto la
condena de un determinado reo, le corresponda revisar la aplicacién efectiva de
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esa pena. En mi opinidn, el juez que participé en algin minuto en la dictacion de
dicha condena debiera inhabilitarse de conocer el otorgamiento del beneficio de
libertad condicional, con el objeto de que exista una mayor claridad de criterios.

En ese sentido, seria bueno que, a partir de las comisiones de Libertad
Condicional, que se crean con la misma estructura que tenemos en la
judicatura, se avanzara hacia tribunales independientes para el cumplimiento
de las condenas, que revisaran el sistema penal en su conjunto en lo que dice
relacién con la aplicacion de penas, de manera que las personas privadas de
libertad cuenten con un organismo técnico independiente que vele por sus
derechos dentro del sistema penitenciario.

Me parece un gran avance terminar, de una vez por todas, con la pena
sustitutiva de multa con privacion de libertad. Como lo han dicho varios
colegas que me antecedieron en el uso de la palabra, muchas veces se cae en
el siguiente absurdo: una persona condenada por un delito cumple su pena de
carcel, pero, por carecer de los medios econémicos para pagar la multa
correspondiente, debido a que ha estado privada de libertad durante cierto
tiempo -incluso, muchas veces son abandonados por su familia y no cuentan
con redes de apoyo- debe continuar en la carcel.

Por lo tanto, avanzar hacia una pena sustitutiva de la de multa, por ejemplo,
mediante la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, me parece
un avance importante que da cuenta de que, efectivamente, se estara
haciendo un uso racional de la carcel.

En esta materia, hay que reconocer que el actual Gobierno ha dado un paso
importante. Incluso mas, me atreveria a decir que lo que se esta haciendo hoy
es, quiza, una de las mayores innovaciones en politica carcelaria y de
aplicacién de penas de los ultimos veinte afios. Al respecto, hay que reconocer
gue, quiza, al principio tuvimos una mirada mas bien escéptica de lo que
podria hacer el Gobierno en materia de seguridad publica. Durante la dltima
campaia presidencial todos escuchamos que se terminaria con el problema de
la “puerta giratoria” y que venia una mano mas dura. Sin embargo, lo que
estamos viendo, junto con esa mano dura que se propuso, es un uso racional
de la carcel. Sabemos que ella no siempre es la solucion a los problemas de
seguridad publica, que no siempre significa que no se cometeran mas delitos.

Debemos seguir avanzando en esta materia. Ojald el ministro de Justicia
ponga urgencia al proyecto que modifica la ley N° 18.216, despachado por la
Camara hace un par de meses y que hoy se encuentra en el senado, a fin de
continuar avanzando con el objeto de tener un cuerpo arménico en lo que
respecta al sistema de cumplimiento de penas.

Mi impresion es que este tipo de proyecto ayuda a poner un cierto grado de
racionalidad al debate en materia de seguridad publica y en materia penal. Lo
gue ocurrié en la carcel de San Miguel, la muerte de compatriotas ese tragico
dia de diciembre pasado, sirvio, entre otras cosas, para que hoy podamos
llevar a cabo una discusion de caracter mas bien racional y técnico sobre la
forma como enfrentar la situacién carcelaria en nuestro pais.

Para ello se requiere avanzar en tres lineas fundamentales. Primero, dictar de
una vez por todas un nuevo Cddigo Penal que modernice nuestra legislacion
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penal, a fin de que podamos tener una escala de penas conforme al bien juridico
gue se esta protegiendo, y, sobre esa base, establecer qué delitos vamos a
penar con carcel y cudles sancionaremos de otra forma como, por ejemplo,
mediante trabajos comunitarios o reclusién nocturna.

Segundo, avanzar en los tribunales de cumplimiento de condena. Creo que
esta nueva Comision que se crea, que es netamente técnica, constituird el primer
paso para contar con un tribunal de cumplimiento de condenas que sea
absolutamente independiente de los tribunales y jueces que han dictado
sentencias condenatorias en materia carcelaria.

Tercero, un tema que no puedo dejar pasar dice relacién con Gendarmeria
de Chile. En la Comisién de Constitucidén, Legislacion y Justicia hemos tenidos
la oportunidad de recibir, en numerosas ocasiones, a dirigentes de aquellos
que cumplen funciones de control en los recintos penales. Todos conocemos
las condiciones en que deben desempefiar su trabajo, con turnos excesivos y
falta de personal y de medios adecuados. Por eso, es necesario avanzar en
esta materia.

Al respecto, nos preocupa lo que ocurrird con la Asociacion Nacional de
Directivos Técnicos Administrativos y Auxiliares de Gendarmeria de Chile
(Adiptgen), en especial con los profesionales civiles de Gendarmeria.
Obviamente, habrd una recarga importante de trabajo a causa del
otorgamiento de libertades condicionales. Mi impresidn es que el Gobierno
debe tener un planteamiento claro en relacién con lo que se estd pensando
hacer con la institucion. éSe va a seguir con el actual servicio como lo
conocemos 0 vamos a tener una separacién de la custodia de los recintos
penitenciarios propiamente tal, respecto de lo que dice relacién con las labores
de reinsercion?

Para que el proyecto en estudio y el relativo al indulto general tengan éxito,
es necesario mejorar las condiciones del personal civil de Gendarmeria, cuyos
integrantes muchas veces deben fiscalizar y ayudar en la implementacion de
este tipo de normas. En su momento lo discutiremos, cuando estudiemos el
proyecto sobre indulto general, en el cual se impone una serie de condiciones
adicionales a los penados a los cuales se les va a conmutar la pena.

En ese sentido, me gustaria hacer un llamado al ministro de Justicia para
gue se haga cargo de la mayor demanda de trabajo que esto significara, en
especial, para el personal civil de Gendarmeria.

Termino sefalando que estamos ante una muy buena iniciativa. Por eso
felicito al Gobierno por el coraje que tuvo para presentarla a tramitacion.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Senor Presidente, para quien habla, el proyecto en
discusidn requiere de ciertas precisiones y aclaraciones. A lo mejor, en los
tramites posteriores se presentaran algunas indicaciones en ese sentido.

No tuve la oportunidad de participar en la Comisién, pero he estudiado el
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tema y conversado con algunos colegas juristas, como, por ejemplo, los
diputados Saffirio y Ceroni, a quienes desde ya agradezco, porque me
asesoraron para resolver algunas interrogantes que tenia al respecto.

Tal vez, el diputado informante, sefior Edmundo Eluchans, otro importante
jurista de esta Camara de Diputados, me ayude a aclarar algunas confusiones
gue tengo en relacion con la iniciativa.

A lo mejor, el sefior ministro de Justicia estd tomando debida nota de la
opinion de este diputado. Lo digo porque, a veces, los sefiores ministros se
olvidan de como se legisla y no toman en cuenta la opinién de diputados en
ejercicio. Sefior Presidente, por su intermedio se lo expreso con mucho respeto
al sefior ministro porque considero interesante que tome nota cuando algun
diputado plantee interrogantes sobre el proyecto en discusion.

Como sabemos, la iniciativa aborda dos importantes hitos: en primer lugar,
establecer como pena sustitutiva de la multa, la de prestaciéon de servicios en
beneficios de la comunidad, aspecto que se ha comentado ampliamente y que
muy bien explicé el diputado sefior Jorge Burgos, parte de cuya opinidon no
comparto.

En segundo lugar, releva a los seremis de Justicia de la responsabilidad de
pronunciarse sobre el otorgamiento de las libertades condicionales, facilitando
con ello que en el futuro pueda aumentar el nimero de libertos condicionales,
lo que, indudablemente, ayudara a la descompresién de los establecimientos
penales, aspecto que parece ser fundamental en el proyecto en cuestién.

Mi intervencidon apunta exclusivamente al segundo punto, respecto del cual
se produce mi confusion. Se trata de condenados que han transitado por afios
bajo cddigos transgresores, que al menos han cumplido la mitad de sus
condenas privados de libertad y que han visto mermadas sus redes de apoyo
personal y debilitados sus habilidades psicosociales. Entonces por una parte,
enfrentan la presion social de haber estado privados de libertad, y, por otra, la
de sus pares delictuales, que los forzaran, a través de su influencia, a desistir
de su deseo de no volver a delinquir.

Esta poblacidn transita en libertad bajo el beneficio de la libertad
condicional. Sin embargo, el Estado no le garantiza el derecho a que cuente
con personal especializado -como lo hace el proyecto de ley respecto de los de
baja complejidad-, a fin de asegurar la provisidn de oportunidades y la guia
para que puedan abrir con provecho y sentido, la construccién de nuevos
espacios sociales y la instalacidn de nuevos paradigmas personales, a quienes
quieran reinsertarse.

Esta es, entonces, una oportunidad histérica de enriquecer y de fortalecer el
decreto ley N° 321, de 1925, es decir, una normativa de hace ochenta y seis
afnos.

Conocimos la opinidon de los funcionarios de la Asociacidn Nacional de
Directivos, Profesionales y Técnicos de Gendarmeria de Chile (Adiptgen), que
lamentablemente y de manera incomprensible, hoy no se aborda de forma
apropiada.

Sefior Presidente, como las autoridades pertinentes se encuentran
presentes, por su intermedio exhorto al sefior ministro a no desaprovechar la
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ocasion para atender apropiadamente la diversidad de necesidades de una
poblacién de condenados que, como ya se he dicho, se caracteriza por su alta
complejidad (libertos condicionales), quienes requieren, con urgencia, conocer
y recuperar redes sociales publicas y privadas, de impacto vital para lograr su
reinsercion social exitosa.

En ese sentido, resulta imprescindible que los beneficiados con la libertad
condicional que hayan cumplido a lo menos la mitad del tiempo de sus condenas
privados de libertad, cuenten con asesoria personalizada -como ocurre en el caso
de la libertad vigilada con penados de menor complejidad-, a través de la
provision de recursos profesionales, en lo que podria denominarse como
delegados de libertad condicional. Sin apoyo técnico, podria eventualmente
transformarse esta experiencia, producir efectos en reversa vy abrir
peligrosamente elementos que dafien la iniciativa de descompresién del sistema
carcelario.

Esta es una idea fundamental, una idea fuerza de la Asociacion Nacional de
Directivos, Profesionales, Técnicos Administrativos y Auxiliares de Gendarmeria
de Chile. Sus representantes dijeron en la Comision que el proyecto no
garantiza la provision de recursos humanos.

Si me equivoco, espero que quienes apoyan el proyecto me corrijan. La idea
es salvaguardar la relaciéon dialéctica entre el profesional y la persona
beneficiada con la libertad condicional, porque peligrosamente se abre una
vertiente de descompresion del sistema penitenciario y no se cautela
seriamente su éxito.

Esta observacion de los funcionarios que tendran a su cargo la
implementacién del nuevo sistema, abre una ventana que es necesario que el
Ejecutivo aclare, a fin de aprovechar el proyecto, que, como senalé, parece
positivo siempre y cuando se cuente con el resguardo de una eficiente
implementacién, para que no sea utilizado simplemente como un mecanismo
de descongestién de los establecimientos penitenciarios, porque, en el fondo,
al tener este contenido rehabilitador, podria resultar en un mal mayor que el
gue supuestamente se trata de evitar.

Luego de las precisiones expresadas, creo que el proyecto pudo tener una
fuerza mayor, de manera de tener un impacto mayor. Sin embargo, voy a
apoyarlo.

Por ultimo, pido que el sefior ministro me aclare las interrogantes.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado senor
Fuad Chahin. i

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, es doloroso explicar que tuvieran que
morir 81 chilenos en la carcel de San Miguel, a lo que se suma el rotundo fracaso
de la politica de seguridad ciudadana de este Gobierno, para que empezara a
cambiar el discurso; ese discurso que sefialaba que se debia trancar la “puerta
giratoria”, porque ésa era la manera de resolver los problemas de seguridad
ciudadana del pais; ese discurso que pretendia hacer creer a la ciudadania que
soOlo es posible combatir el delito por la via de aumentar las penas y restringir las
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sanciones alternativas.

Hoy nos damos cuenta de que tenemos un tremendo problema, que no se
limita sélo al hacinamiento existente en las carceles. Al respecto, escuché al
ministro decir que el problema estriba en que el sistema es caro y malo. Es
verdad: es caro y malo. Es malo, porque las personas privadas de libertad,
lejos de tener la posibilidad de ser rescatadas para la sociedad, cuando
terminan su condena, en su mayoria salen especializadas en la comision de
delitos. El 60 por ciento de ellas vuelve a delinquir, y generalmente el segundo
delito es mas grave que el primero.

Por lo tanto, debemos hacernos cargo de esa realidad y entender que
debemos cortar el ciclo de la inseguridad y de la delincuencia sobre la base de
la prevencién social del delito -por cierto- y de la eficacia de la investigacion y
de la persecuciéon penal.

Por eso, es muy importante fortalecer el Ministerio Publico para mejorar la
capacidad investigativa de los fiscales, quienes estan sobrecargados de
trabajo.

También es muy importante contar con un catdlogo de penas mas moderno,
adecuado y justo. No puede ser que tengamos un Codigo Penal absolutamente
pasado de nada, esté anticuado y anacronico.

Por lo tanto, debemos discutir, desde el punto de vista sustantivo del
derecho penal, la actualizacidon de nuestras normas.

También resulta fundamental introducir mejoras en nuestros tribunales. Lo
hemos hecho especializando los tribunales de familia, laborales, etcétera; pero,
desde el punto de vista penal, ademas de la gran reforma efectuada durante el
gobierno del Presidente Frei Ruiz-Tagle, que introdujo el nuevo proceso penal y
la creacion de los tribunales orales en lo penal y de los juzgados de garantia,
es fundamental e indispensable contar con un tribunal de cumplimiento de
condenas, que se preocupe de observar qué ocurre con las personas
condenadas por la justicia penal.

También es muy importante que seamos capaces de generar las condiciones
para que el sistema penitenciario permita reescolarizar y rehabilitar. Pero no
s6lo eso: también debemos preocuparnos del acompanamiento
pospenitenciario y de la reinsercion de esas personas. En los centros
penitenciarios no existe ninguna posibilidad de rehabilitacién, y los pocos
delincuentes que logran rehabilitarse, cuando salen de la carcel, no tienen
ningln acompafiamiento pospenitenciario. iPor Dios que les resulta dificil
reinsertarse, porque salen con una marca: los antecedentes penales! Por lo
tanto, las puertas se cierran y el sistema no se hace cargo.

En consecuencia, debemos preocuparnos de generar las condiciones
penitenciarias para la rehabilitacidon y para la reinsercidn social, de manera que
esas personas tengan la posibilidad de aportar a la sociedad.

El debate sobre la forma como podemos resolver los problemas de
seguridad es integral y debemos abordarlo no sobre la base de esléganes y de
cuflas comunicacionales, que han demostrado ser no soélo vacios, sino
absolutamente ineficaces.

El proyecto es un buen avance, sin perjuicio de lo cual deberemos discutir
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muchas otras iniciativas relacionadas con la materia. Pero, écomo no va a ser
bueno objetivar la decisién de la libertad condicional, con el propdsito de que
su concesion ya no sélo sea establecida mediante un decreto, sino a través de
la resolucion de una comision técnica especializada: la Comisién de Libertad
Condicional? Nos parece bien, pues eso hace que, de alguna manera, mejoren
las garantias de que se adoptaran buenas decisiones.

También es muy importante que el proyecto establezca como pena
sustitutiva de la de multa, la de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad. Es una medida que ha funcionado bien, por ejemplo, en materia de
responsabilidad penal adolescente. Nos parece que la incorporacién de penas
como la de prestacion de servicios a beneficios de la comunidad constituye una
buena alternativa. Esa pena es siempre mejor para las personas que no
pueden pagar las multas que se les imponen, pues para ellas ese impedimento
puede significar ir a la carcel. Eso es un castigo; es poner una carga adicional a
las personas que tienen menos capacidad econdmica. Por lo tanto, si no
pueden pagar, es bueno que se les dé esa alternativa, pues les evita ser
enviadas a la carcel y ser sometidas a importantes niveles de contaminacién
criminolégica.

Indudablemente, el proyecto establece una alternativa que va en el sentido
correcto. Sin embargo, el debate que debemos llevar a cabo es mas de fondo.
No podemos seguir discutiendo proyectito por proyectito. Ahora conocemos
esta iniciativa; después vendra la relativa al indulto general, etcétera..., sino
gue es necesario contar con una vision completa, amplia y global sobre politica
penitenciaria, y hacer reformas mas profundas, integrales y organicas al
Codigo Penal, porque es importante actualizar nuestra legislaciéon sustantiva y
nuestro catalogo de penas.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Cristian Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, el proyecto de ley presentado por el
supremo Gobierno apunta en el sentido de lo que hoy se observa en el mundo
en relacién con la politica criminal. En materia doctrinaria de derecho penal
sobre politica criminal vemos que existen dos corrientes claramente
dominantes. La primera se denomina neopunitivismo, corriente de
pensamiento de politica criminal que se caracteriza por la creencia de que el
poder punitivo del Estado debe estar presente en todos los rincones de la vida
social de un pais. En la actualidad, el establecimiento de esa politica criminal
es solicitado por muchos chilenos que quieren que los delincuentes estén en las
carceles.

Frente a ese extremo, tenemos otra corriente que hoy domina en el mundo:
la de la justicia restaurativa, que consiste en sancionar alternativamente, en
establecer penas que eviten que todos los delincuentes vayan a la carcel.

Con el proyecto en estudio el Gobierno demuestra su voluntad de tener una
politica criminal acorde con los tiempos modernos, de manera que los autores,
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complices y encubridores de los delitos mas graves estén en la carcel, y que
los que han cometido delitos denominados enanos, o sea, de baja pena,
reciban penas alternativas.

Por lo tanto, felicito al gobierno del Presidente Pifera, a través de su
ministro de Justicia, por el cambio introducido por medio del articulo 2° del
proyecto, que modifica el articulo 49 del Cédigo Penal en el sentido de
establecer la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad en
sustitucién de la de multa, que algunos no pueden pagar.

Ello viene a zanjar un problema que muchas veces se suscita con los jueces
de garantia. Recuerdo, por ejemplo, un caso que fue exhibido por varios
canales de televisidon, de una sefiora a la que le pasaron una multa por tener
un gato como mascota en su departamento, en circunstancias de que el
reglamento de copropiedad de su comunidad no lo permitia. Si ella no tenia
para pagar la multa, podia ser enviada a prisidon. Asimismo, recuerdo el caso
de un recordado abogado que estimaba que los estacionamientos reservados
son inconstitucionales. Como él no queria pagar las multas que le cursaban por
utilizar esos espacios, sus amigos tenian que hacerlo para que no fuera preso.
Se trata de delitos de poca monta, para los que se establece el pago de una
multa.

El proyecto dispone que la pena de multa podra ser sustituida por la de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

No obstante, en cuanto a lo que sefala el articulo 49 quater, incorporado
mediante el articulo 2° del proyecto, quiero sefialar al ministro de Justicia, por
intermedio, del sefior Presidente, que ojald el delegado de Gendarmeria de
Chile encargado de gestionar el cumplimiento de esa pena, disponga de una
lista de trabajos comunitarios, a fin de que con ellos se vean beneficiados los
mas pobres, los mas necesitados, y que los trabajos comunitarios se lleven a
cabo, por ejemplo, en poblaciones y clubes deportivos. O sea, la autoridad
administrativa debe especificar la lista de trabajos comunitarios que se haran
por la via de la aplicacion de ese articulo.

Por lo tanto, detrds de la norma juridica existe la voluntad de establecer una
politica criminal clara, la cual se aviene mas a lo que denominé como justicia
restaurativa. Pero, al mismo tiempo, existe un valor permanente de justicia
gue no esta de mas reiterar en este Hemiciclo: el de dar a cada cual lo suyo.

En ese sentido, el valor de la justicia distributiva del Gobierno se expresa
mediante una clara politica criminal, la cual poca gente o pocos gobiernos se
han atrevido a aplicar, que, en este caso, se demuestra con la disposicién que
establece como pena sustitutiva de la multa, la de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad.

Por eso, con mucho agrado y conviccidn vamos a aprobar la iniciativa,
porgue esta en la linea de la politica criminal que el pais requiere para lograr
una mejor accién punitiva del Estado.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que el
Orden del Dia termina a las 14.00 horas y aun quedan cuatro diputados
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inscritos para intervenir. Por lo tanto, si nos ajustamos a los tiempos,
podriamos despachar hoy el proyecto.
Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, el proyecto en discusion estd
inscrito en lo que en algin momento el ex ministro de Justicia sefior Bulnes
describié como “el uso inteligente de la carcel”, concepto que fue acufiado
después del incendio que se produjo en la carcel del San Miguel, en que hubo
81 muertos.

Pareciera que fue necesario que ocurriera una desgracia de esa magnitud
para darnos cuenta de que el problema del delito no debe enfrentarse del
modo en que se le mird anteriormente, cuando se exigia, de manera majadera
y reiterativa, el cierre de la llamada “puerta giratoria” y se pedia, entre otras
cosas, mas policias, mas jueces, leyes mas duras y las penas del infierno para
delitos cuyo origen es de caracter eminentemente social, pues tiene que ver
mas con los errores de organizacién de la sociedad que con la condicién
humana, en el sentido de si ésta es o no intrinsecamente perversa.

Por eso, nos alegramos de que este tipo de proyectos sea puesto a
consideracién del Congreso Nacional, puesto que reposiciona las cosas en lo
gue, a nuestro juicio, deberia ser la éptica que la sociedad chilena no tendria
gue perder nunca de vista en relacidn con sus afanes para terminar con
fendmenos tan indeseables como el de la delincuencia.

En la iniciativa, que establece un sistema o mecanismo sobre modificacion
de penas, la gran novedad es que se excluye la participacion del Gobierno, a
través de los seremis de Justicia, en la evaluacién de las solicitudes de libertad
condicional.

Aun cuando algunos colegas y amigos de la Coalicién por el Cambio se
alegran de que eso ocurra, puesto que se remite el asunto y la solucién del
problema exclusivamente al ambito de la justicia, desde mi punto de vista no
dejan de subsistir algunos problemas, puesto que el Gobierno deja de hacerse
responsable de decisiones que, a mi juicio, requieren de su participacion,
porqgue puede haber errores respecto de los cuales después le sea exigible su
responsabilidad politica.

Lo digo para dejar constancia de esa situacidn, pero esa reserva no me
impedird votar a favor.

En lo que se refiere al meollo del proyecto, se propone que, respecto de
todos los delitos que sean sancionados con multa, si el infractor no tuviera
dinero para pagarla, pague su error con la pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad.

Pero, ademas, se toma la precaucidon -para, hacer un uso inteligente de la
carcel, como dijo el ex ministro Bulnes- de que, en caso de que el condenado no
pudiera pagar la multa y lo demuestre, el reemplazo de la pena no sea el
regreso a la carcel. El tribunal debera resolver si se le aplica o no, en el evento
de que tampoco pudiera cumplir con servicios en beneficio de la comunidad.

Finalmente, el proyecto establece que la prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad consiste en la realizacién de actividades no remuneradas a
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favor de ésta o en beneficio de personas en situacion de precariedad,
coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile. Dicha institucién y sus
delegados, y los organismos publicos y privados que intervengan en la
ejecucion de esta sancién, deberan velar por que no se atente contra la
dignidad del penado.

Sefor Presidente, esta cuestién es muy relevante -dadas las confusiones
que ocurren en los tiempos actuales, de manera que no se entienda que los
servicios en beneficio de la comunidad puedan desarrollarse, por ejemplo, en
la casa del gobernador de Talagante.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefora
Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise).- Sefor Presidente, desde mi punto de
vista, este proyecto es positivo, porque nos lleva un poco a romper con el
criterio que imperaba sobre decir “no” a la ‘“puerta giratoria”
independientemente de la situacidn de que tratara, incluso en el caso de penas
menores, como la que recibié el nino que murié en la carcel San Miguel
cumpliendo pena por vender en la calle discos no originales. Por lo tanto, se
avanza en ese sentido.

Me parece importante la modificacidn del régimen de libertad condicional vy,
mas relevante aun, el hecho de que se saque a los seremis de esa decision.

Coincido totalmente con el Vicepresidente de la Camara, diputado sefior
Araya, en el sentido de que aqui debe avanzarse hacia un tribunal de
cumplimiento de condenas, porque la Comisién de Libertad Condicional podra
estar integrada por el juez que condend a la persona por la que se pide la
libertad, y su posicion sera una interrogante. Al respecto, falta mayor claridad.
A lo mejor, se podria presentar una indicacién a fin de establecer que ese juez
no podra integrar dicha Comisién.

Pero, sobre todo, me alegra lo atingente a la mujer. El 84 por ciento de las
mujeres que estan encarceladas en la actualidad son madres. El 61 por ciento
de ellas son madres solteras. El 67 por ciento de las mujeres condenadas por
largo tiempo, después del primer afio no reciben visitas de sus maridos o
parejas. Entonces, vamos creando los llamados "“nifios huérfanos de la
delincuencia”, y vamos reproduciendo entre ellos la necesidad de ser
delincuentes.

Se otorgara libertad condicional, lo que permitird que muchas de esas
mujeres puedan salir a cumplir funciones sociales u otras. Sin embargo,
muchas de ellas perdieron sus redes sociales. En efecto, el 42 por ciento de las
mujeres encarceladas, muchas de ellas en condiciones de recuperar su
libertad, no tienen redes familiares. Normalmente, sus niflos quedan en manos
de cufadas, de abuelas o de personas caritativas. Cuando esas mujeres
recobran la libertad, -la mayoria de ellas, alrededor del 70 por ciento, han sido
condenadas por pequefio trafico de drogas-, se encuentran con que deben
volver a caer en lo mismo, porque no tienen cdmo hacerse cargo de sus nifios.
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En relacidon con este proyecto de ley y con el que veremos después, siento
que queda en el aire el apoyo que requieren esas mujeres y los hombres que
cumplan condena. En mi opinién, es necesario que exista supervisién, de
manera de verificar que se cumpla con los requisitos respectivos, y que el
Estado cuente con una red de insercidon real para que esas personas no
vuelvan a delinquir. Por lo menos en el caso de las mujeres -son los que mas
conocemos-, muchas de ellas vuelven a caer a la carcel en dos o tres
oportunidades, porque no tienen cdmo insertarse en la sociedad y encontrar un
trabajo digno para mantener a su familia, a lo que hay que agregar que,
normalmente, sus parejas o maridos han desaparecido.

Entonces, ahi me queda una gran incégnita: ¢Con qué redes de sustentacion
vamos a contar, como Estado de Chile, para que esas personas que salgan a
cumplir con algun trabajo social u otro, no vuelvan a delinquir?

Cuando uno visita la carcel de mujeres, comprueba que su situacion es
dramatica. Entre el 2004 y el 2008, se duplicé el nUmero de mujeres presas.
En el 2004 habia tres mil quinientas cincuenta y siete, y hoy tenemos seis mil
y tantas. El promedio mensual de ingresos a las diferentes carceles del pais es
de alrededor de setecientas cincuenta mujeres, la mayoria de ellas por
pequefio trafico de drogas. Una carcel como la de San Joaquin, supera en 400
y tanto por ciento la cantidad de presos respecto de su capacidad original. El
porcentaje de presas capaces de reinsertarse, después de trabajar con ellas, es
de alrededor del 10 por ciento.

Entonces, aqui es necesario apuntar no sélo a las referidas Comisiones y a la
prestacidon de servicios en beneficio de la comunidad, sino también a las redes
para sustentar la salida de esas personas, a las redes que deben existir al
interior de las carceles para contar con capacitacidon, de manera que las mujeres
y los hombres privados de libertad puedan reinsertarse en la sociedad. De lo
contrario, existira una “puerta giratoria” distinta, en el sentido de que gente
obtendra su libertad condicional por medio de dichas comisiones, pero después
de un tiempo volverd a la carcel por los mismos delitos. Reitero esas redes
sociales no existen. Incluso mas, muchas veces ocurre que personas que desean
reinsertarse, son apuntadas con el dedo y no lo logran.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Andrea Molina.

La sefiora MOLINA (doia Andrea).- Sefior Presidente, en la misma linea de
lo que planted la diputada Pascal, este proyecto es relevante. Nosotros, como
bancada mujer, hicimos una visita a la carcel de mujeres y abordamos el tema.
En nuestra opinidn, sin perjuicio de las redes que se puedan generar a partir
de esta materia en particular, es necesario conocer la decision politica respecto
del trabajo especifico que se hara con las mujeres privadas de libertad, con sus
familias, con sus nifos.

En ese sentido, en la bancada mujer hemos querido poner énfasis en este
trabajo en particular. Estabamos haciendo una labor seria y comprometida con
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el ministro anterior, que se vio truncada por su cambio de cartera. Lamento
gue el actual ministro no esté presente en la Sala. Hoy queremos retomar ese
trabajo y convocar a una reunion lo mas pronto posible, a fin de abordar la
materia y, a partir de ello, generar una politica sobre la situacién de la mujer al
interior de la carcel como un tema social, relacionado con la construccion de la
familia en nuestro pais.

Sefor Presidente, por su intermedio pido al ministro que nos reciba a la
brevedad para seguir abordando esta materia en particular.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado senor
Alfonso de Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefor Presidente, de las intervenciones que hemos
escuchado se advierte absoluta voluntad y consenso para aprobar el proyecto
gue, no cabe duda alguna, avanza en la linea de lo que hemos sostenido
muchos desde hace bastante tiempo: no es a través de la politica represiva, de
endurecer penas y de hacinar ciudadanos y ciudadanas en las carceles de Chile
como se combate el delito. El afio pasado vimos con estupor el incendio que
costé la vida a mas de 80 reclusos en la carcel de San Miguel. Ese hecho
cambié esa forma de pensar. Es importante que el Ministerio de Justicia haya
recogido ese concepto y haya entendido que el actual funcionamiento de las
carceles no permite que quienes cometieron un delito tengan el legitimo
derecho de cualquier ciudadano a una reclusién digna y a rehabilitarse y
reinsertarse en la sociedad. Hay que tener presente que detras de cada reo, de
cada condenado, queda una familia: hermanos, hermanas, hijos, hijas, padres
y, particularmente, madres. Quienes visitamos las carceles y hemos tenido la
oportunidad de trabajar con comunidades de personas privadas de libertad,
hemos visto que son precisamente las madres de los reos quienes no
abandonan a sus hijos y los acompafan en sus procesos. En muchos centros
se ha avanzado gracias a la labor de los liceos internos, que nivelan estudios y
generan competencia.

El proyecto modifica el régimen de libertad condicional y entrega mas
atribuciones a las Comisiones de Libertad Condicional. Estd bien que se
valorice el trabajo de los distintos profesionales que participan en la evaluacién
interna, como psicélogos y asistentes sociales, quienes conocen y hacen el
seguimiento de las personas privadas de libertad.

Asimismo, me parece bien que la decisién de conceder el beneficio de
libertad condicional no se deje al arbitrio del seremi de Justicia, pues sus
decisiones responden al nivel central y a las politicas penitenciarias y de
otorgamiento de libertad a nivel nacional. Si el ministro del ramo o las
encuestas indican que hay que endurecer la mano, el seremi simplemente no
otorga la libertad condicional, con lo cual se sanciona o castiga a quienes
cumplen claramente los requisitos para optar a ese beneficio.

En esa linea, es un avance establecer como pena sustitutiva de la de multa,
la de trabajos comunitarios, pues permite que los condenados no tengan que
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reingresar a los centros penitenciarios por no pagar la multa.

Pero es muy importante que el ministro de Justicia enuncie cual sera la
politica concreta que se implementara para el fortalecimiento de Gendarmeria,
de modo que los delegados de esta institucién no tengan que asumir mas
trabajo con los mismos recursos y con la misma dotacion de funcionarios.
Debemos entender que la rehabilitacion es un elemento fundamental en este
proceso. No sacamos nada con establecer trabajos comunitarios y con que
Gendarmeria suscriba convenios con distintos organismos, publicos o privados,
para facilitar el complimiento de esta medida cuyo objeto es reinsertar, si no
sabemos quién cumplird ese seguimiento. {Lo hara Gendarmeria con los
recursos que tiene y con las condiciones en que trabajan sus funcionarios?
Sefior Presidente, Por su intermedio pido al ministro que sobre esta materia
exista un compromiso. ¢De qué manera se modernizard y se mejorara la
planta de Gendarmeria en sus distintos aspectos? En virtud de este proyecto
estaremos recargando de funciones, con una buena intencidn, a una institucién
gue necesita urgentemente mayores recursos y competencias.

Es necesario saber como se implementard esta futura ley. Porque la
rehabilitacion debe ser el objetivo fundamental que inspire este proyecto, no
sOlo el egreso a fin de reducir el hacinamiento en las carceles. Después del
incendio de la carcel de San Miguel y luego de conocer decenas de carceles a lo
largo de Chile, qué duda cabe de que ése deberia ser un objetivo prioritario. Lo
importante es la rehabilitacién, de modo que no se produzca la reincidencia;
pero también deben existir las medidas, los recursos y especialmente los
profesionales para seguir adelante con esa labor.

Insisto, el proyecto implica un cambio, una inflexién, ante una politica que
escuchamos de mano dura, de encarcelar y de mantener el mayor tiempo
posible privados de libertad a quienes delinquen. Aqui se da una luz de
esperanza para que exista la rehabilitacion, pero ella sélo sera posible si
mejoran las condiciones de Gendarmeria, si se reconoce el trabajo de sus
delegados y se hace un seguimiento efectivo.

Por Ultimo, es importante considerar -me gustaria que el ministro se
pronuncie al respecto- lo relativo al seguimiento del cumplimiento de las
penas, en términos de que también esté sujeto a la tutela de un drgano
jurisdiccional, de modo de poder avanzar en una real rehabilitacién.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el ministro de
Justicia, sefor Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefior Presidente, el proyecto tiene
dos finalidades, sin perjuicio de que en la sesidon se han planteado temas
diversos. La primera es sacar del proceso de decisidn respecto de la libertad
condicional a los secretarios regionales ministeriales, porque no podemos
garantizar que la decision que adoptan sobre esta materia sea netamente
técnica. Cuando se decida sobre la libertad condicional de una persona,
preferimos que ejerzan esa atribucidon Unica y exclusivamente autoridades
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vinculadas al Poder Judicial. Obviamente, esta medida requerird cambios en el
proceso que adoptan las comisiones técnicas. No obstante, reitero, somos
partidarios de sacar a los secretarios regionales ministeriales de esta funcion y
confiar en que las Comisiones de Libertad Condicional ejerceran
adecuadamente su funcion.

Lo anterior también estd vinculado con lo siguiente. Cada vez mas se
presentan recursos de proteccidon contra las decisiones de los secretarios
regionales ministeriales de Justicia, situacién que termina de una u otra
manera nuevamente en el Poder Judicial. Por eso, preferimos evitar el camino
de los recursos de proteccién y establecer que esos casos se resuelvan
necesariamente al interior del Poder Judicial.

El segundo objetivo del proyecto es de toda justicia y busca resolver la
situacion de las personas que por carecer de recursos para pagar la multa,
deben ser privadas de libertad. Eso no admite justificacion. Es un sesgo
minimo de justicia que las personas que carezcan de recursos, puedan asumir
el pago de lo que estan adeudando a través de penas alternativas de trabajos
comunitarios. El problema es la nocidn que culturalmente tenemos de los
trabajos comunitarios. Seguramente, algunos de nosotros recordaran los
trabajos comunitarios de la universidad u otros. No, estos no son trabajos
comunitarios en los que uno va a prestar un servicio voluntario, formando
parte de un conjunto de personas. En este caso estamos hablando de trabajos
comunitarios regulados y supervigilados. Tenemos una gran tarea al respecto.
Como han planteado los diputados Jaramillo, Araya y Chahin, esto va a exigir
un refortalecimiento de las personas encargadas. En definitiva, si estamos
preocupados de ello.

Lo que ocurre es que aqui estamos viendo un proyecto de ley, pero en
paralelo en el Senado estamos tramitando otro que modifica la ley N° 18.216,
iniciativa que incorpora mas delegados para el control de las penas de
prestacion de servicios comunitarios. Queremos tener una relacién de, mas o
menos, un delegado por cada 45 condenados a la pena de prestacidon de
servicios. También contemplamos un coordinador nacional, 25 coordinadores
territoriales, 32 choferes, vehiculos, computadores, etcétera. En definitiva,
pensamos invertir este afio 1.519 millones de pesos en gastos de operacion.

La gran tarea que nos queda por delante es gestionar buenos convenios
para la concrecion de las penas alternativas, de manera que no sean una mera
formalidad.

La diputada Pascal planteé un tema muy delicado y que comparto: la gran
preocupacién por las mujeres condenadas y privadas de libertad. La
experiencia nos demuestra que cuando un hombre es condenado, la mujer, su
pareja, lo visita y le lleva los nifios; pero cuando la mujer es la condenada, por
lo general el hombre se desliga de ella, le resta a los nifios y, en definitiva,
forma una nueva pareja. Por tanto, la privacion de libertad en mujeres es
normalmente mucho mas dura, desde el punto de vista psicolégico, y la
necesidad de recomposicién de las redes sociales es mucho mayor.

Comparto la opinién de los honorables diputados en cuanto a tener una
visibn mas sistémica de lo que significa privar a alguien de libertad.
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Actualmente miramos la privacién de libertad como un mero castigo. Tenemos
gue cambiar esta mirada y avanzar hacia una privacion de libertad que sirva
para reeducar, capacitar y reinsertar a los condenados. Pero el proceso de
reinsercion conlleva un desafio mayor, porque las actuales estructuras de
reinsercion no son las adecuadas para acompafar a la persona que, por haber
estado privada de libertad, tiene una alta estigmatizacidon social, pierde sus
redes sociales y, posiblemente, disminuye sus redes familiares. Recordemos
gue el Patronato de Reos cumple una funcidn diversa a la que acompana hoy
dia, y esto significa, probablemente, incorporar a mas actores sociales, a
civiles u otros en ese acompafiamiento.

Por ultimo, agradezco las sugerencias de los honorables diputados, muchas
de las cuales compartimos plenamente.

Esperamos que este proceso lo llevemos a cabo con Gendarmeria, un
Servicio que tiene 15 mil funcionarios. La ley que modernizé esa institucion fue
aprobada el 10 de marzo de 2010, el ultimo dia del gobierno de la Presidenta
Bachelet, y consagré dos atribuciones distintas: primero, el resguardo de los
imputados y condenados y, segundo, la reinsercién de los mismos.

Por eso, debemos colaborar para que Gendarmeria asuma ambas
obligaciones con igual énfasis. Aqui es donde esperamos, como Gobierno, darle
un nuevo impulso a esa institucién.

Muchas gracias.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto en los
siguientes términos:

El sefior MELERO (Presidente).- En votacion general, en segundo tramite
constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley, originado en
mensaje y con urgencia calificada de suma, que modifica el régimen de
libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de
trabajos comunitarios.

Hago presente a la Sala que todas sus normas son propias de ley simple o
comun.

En votacidn.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 90 votos,; por la negativa, 1 voto. Hubo
1 abstencion.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguild Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya
Guerrero Pedro; Arenas Hoédar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera
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Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderdn
Bassi Giovanni; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto
Lautaro; Cerda Garcia Eduardo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria
Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes
Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Pefaloza Enrique; Garcia Garcia René
Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibanez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbin Selume
Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre
Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini
Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa
Patricio; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas Carlos; Morales Mufoz
Celso; Muioz D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena
Farias Ivan; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos
Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel;
Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela;
Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufioz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva Méndez Ernesto; Tarud Daccarett Jorge;
Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres
Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van
Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Veldsquez Seguel
Pedro; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos;
Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votd por la negativa el diputado Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag.
-Se abstuvo el diputado sefior Squella Ovalle Arturo.

El sefior MELERO (Presidente).- En votacidon particular el articulado del
proyecto de ley aprobado por el Senado, con las adiciones y enmiendas
propuestas por la Comision de Constitucidon, Legislacién y Justicia, con
excepcion del articulo 1°, cuya votacion separada ha sido solicitada.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 92 votos,; por la negativa, 2 votos. Hubo
4 abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade
Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hoédar Gonzalo; Auth Stewart
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Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio;
Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos
Varela Jorge; Calderdn Bassi Giovanni; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia
Eduardo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzuela
Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Diaz Marcelo;
Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel, Estay Pefialoza Enrique; Farias Ponce Ramén; Garcia Garcia René
Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibanez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib
Patricio; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann
Opazo Maria José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast
Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Ledn
Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Martinez Labbé Rosauro; Melero
Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Mufioz Celso; Mufoz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan;
Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos;
Rivas Sanchez Gaspar; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar
Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat
Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufioz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol;
Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro
Orlando; Veldsquez Seguel Pedro; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro
Ximena; Vilches Guzman Carlos; Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Walker
Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Squella Ovalle Arturo.

-Se abstuvieron los diputados sefores:
Macaya Danus Javier; Salaberry Soto Felipe; Silva Méndez Ernesto; Ulloa
Aguillén Jorge.

El sefior MELERO (Presidente).- Por ultimo, en votacion el articulo 1° del
proyecto.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 1 voto. No
hubo abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:
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Accorsi Opazo Enrique; Aguild Melo Sergio; Alvarez-Salamanca Ramirez
Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hddar
Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramoén;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario;
Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderéon Bassi Giovanni; Campos
Jara Cristidan; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro
Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia Eduardo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil
Maria Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro
Naso Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Pefialoza Enrique; Farias
Ponce Ramén; Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin
Cristina; Godoy Ibafez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Gonzdlez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbin Selume Gustavo;
Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona
Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio;
Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel;
Montes Cisternas Carlos; Morales Mufoz Celso; Mufioz D’Albora Adriana;
Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry
Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum
Mufioz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguilldbn Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Veldsquez Seguel Pedro; Verdugo
Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos; Von Mihlenbrock
Zamora Gastén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe.

-Votd por la negativa el diputado sefior Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag.

El sefior MELERO (Presidente).- Despachado el proyecto.
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2.3. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacion de Proyecto con modificaciones. Fecha 28 de septiembre,
2011. Cuenta en Sesion 59. Legislatura 359. Senado.

Oficio N© 9732

AS. E. EL

PRESIDENTE . .
DEL H. SENADO VALPARAISO, 28 de septlembre de 2011

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado
su aprobacion al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el régimen de
libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de
trabajos comunitarios (boletin N° 7534-07), con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°

Numeral 3)

Ha sustituido la frase “en el inciso
primero del articulo 6°”, por la siguiente: “en el articulo 6°”.

Articulo 2°
Numeral 2)
Letra b)

La ha reemplazado por la siguiente:

“b) Incorpéranse, como nuevos incisos segundo y tercero,
los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“Para proceder a esta sustitucidon se requerira del acuerdo
del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de sustitucién y
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apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por cada tercio
de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

No se aplicard la pena sustitutiva
sefialada en el inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el
inciso segundo, cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado,
apareciere la imposibilidad de cumplir la pena.”.

-Ha sustituido la letra c) por la siguiente:

“c) Intercalase en el inciso segundo, que
ha pasado a ser cuarto, entre las palabras “"Queda” y “exento”, el vocablo
“también”; y agrégase, a continuacion de la palabra “grave”, la frase “que
deba cumplir efectivamente”.

Numeral 3)

i) Ha introducido las siguientes modificaciones en el
articulo 49 bis:

-Ha sustituido en el inciso primero la
expresion “la colectividad” por el pronombre “ésta”.

-Ha agregado en el inciso segundo,
después de la palabra “privados”, y antes del punto aparte, la frase “sin fines
de lucro”.

ii) Ha sustituido, en el articulo 49 quater, la expresién “y al
defensor” por %, al defensor y al condenado”.

iiil) Ha introducido las siguientes modificaciones en el
articulo 49 sexies:

-Ha agregado en el inciso primero una letra a) del
siguiente tenor, pasando la actual letra a) a ser b), y asi sucesivamente:

“a)No se presentare, injustificadamente,
ante Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez,
el gque no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;".
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-Ha sustituido en la letra a), que ha pasado a ser b), el
punto final por un punto y coma (;).

-Ha reemplazado la letra b), que ha pasado a ser c¢), por la
siguiente:

“c) Su rendimiento en la ejecucidn
de los servicios fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo, o;”.

-Ha sustituido en el inciso segundo Ila palabra
“quinto” por “tercio”.

-Ha reemplazado en el inciso cuarto la expresion “70 del
por la cifra "49”.

III

Codigo Pena

Numeral 4)
Lo ha suprimido.
Articulo 3°

Ha sustituido los incisos primero, segundo y tercero del
articulo 52, por el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su

imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49
a 49 sexies del Codigo Penal.”.

KK 5k 5k %k k ok

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a
vuestro oficio N© 1013/SEC/11, de 2 de agosto de 2011.

Acompainio la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.

PATRICIO MELERO ABAROA

Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General (S) de la Camara de Diputados
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3. Tercer Tramite Constitucional: Senado

3.1. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 61. Fecha 11 de octubre, 2011. Discusion
Unica. Se rechazan las modificaciones. A Comision Mixta.

MODIFICACION DE REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA  ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, en tercer tramite
constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en
caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios, con urgencia
calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (7534-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 13, en 15 de marzo de 2011.

En tercer tramite, sesion 593, en 4 de octubre de 2011.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 133, en 3
de mayo de 2011.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo):
sesion 3643, en 20 de julio de 2011.

Discusion:

Sesiones 172, en 11 de mayo de 2011 (se aprueba en

general); 373, en 2 de agosto de 2011 (se aprueba en particular).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- La iniciativa, originada en mensaje, fue
objeto de modificaciones en la Camara de Diputados, varias de ellas de
caracter formal.

Cabe destacar, en todo caso, que se agrega, en el
articulo 49 del Coédigo Penal, que regula la pena de prestacién de servicios a la
comunidad, la situacién del condenado al que es imposible cumplir la pena,
materia que se trasladd desde la enmienda que se proponia para el articulo 70.

Otras modificaciones consisten en precisar que
Gendarmeria establecera convenios para el trabajo en beneficio de la
comunidad con organismos privados sin fines de lucro, y que el juez podra
revocar la pena de servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado
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no se presente, injustificadamente, ante Gendarmeria a cumplir la pena en el
plazo que determine el juez.

La Sala debe pronunciarse respecto de las enmiendas
introducidas por la Camara de Diputados al texto del Senado.

El boletin comparado transcribe en la parte pertinente
el texto de las modificaciones mencionadas.

Por ultimo, es preciso sefalar que el Senador senor
Orpis solicitd discusion y votacion separada de la enmienda al articulo 3°.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En discusion las enmiendas de la Camara de
Diputados.

Tiene la palabra el Honorable sefor Orpis.
El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, entiendo que la sefiora Presidenta de la
Comisién de Constitucién iba a emitir un informe previamente; de modo que
no tengo inconveniente en intervenir con posterioridad.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sehora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, es muy breve lo que debo decir.

Nosotros discutimos el proyecto en forma amplia. Fue
a la Camara de Diputados, la que, como dijo el sefior Secretario, le introdujo
observaciones bastante puntuales y formales -relativas a numeros, por
ejemplo-, razon por la cual se acordd no enviarla en este tramite a la Comisién
de Constitucién y pasarla directamente a la Sala, sin perjuicio de que si un
sefior Senador queria formular alguna observacién -como ha ocurrido con el
Honorable sefior Orpis- pudiera hacerlo durante su discusién.

Se trata -repito- de meras enmiendas formales v,
fruto de ellas, de cambios en la numeracién de algun articulo o en la ubicacién
de algun inciso. No hay otro tipo de modificaciones, salvo la que explicara el
Senador Orpis, que incluso conversamos con antelacion.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefnor Presidente, después de haber revisado en detalle el
texto enviado por la otra rama del Parlamento, creo que estamos a tiempo de
resolver en una comisidon mixta un problema de fondo referido al articulo 3°.

Y, dentro de mi argumentacion, quisiera partir
sentando un precedente.

El articulo 3° sustituye el articulo 52 de la ley N°
20.000, Ley de Drogas. Y el precedente que deseo establecer, sefior
Presidente, consiste en que, desde mi punto de vista, un consumidor de droga
jamas debe ir a la carcel. Se trata de una persona enferma que requiere
rehabilitacion.

¢éQué hace la ley N° 20.000? Le da al juez tres
opciones: aplicarle una multa, imponerle un trabajo en beneficio de la
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comunidad, o someterla a rehabilitacion. Sin embargo, su articulo 52 establece
gue, si el infractor no paga la multa, debe ser sancionado con pena de carcel.

¢Qué plantea el proyecto? Reemplazar la carcel por
trabajos en beneficio de la comunidad. Pero no considera la herramienta mas
importante para un consumidor de drogas: la rehabilitacion.

En la propuesta para dicho articulo también se
contemplaba la posibilidad de carcel, pues en su inciso segundo se disponia
gue para sustituir la multa por la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad se requeria el acuerdo del condenado, y que, si este no lo daba, se
lo debia sancionar con reclusion.

Y ahora, si tampoco se cumplen los trabajos en
beneficio de la comunidad, el consumidor también podria ir a la carcel.

Por esa razon, sefior Presidente, estimo que hay que
rechazar el articulo 3° para que el proyecto sea analizado por una comision
mixta, a fin de que el juez siempre tenga la opcién de someter a un
consumidor a rehabilitacidon, que es la herramienta mas importante.

Y creo que hay que excluir definitivamente de la ley
N° 20.000 la posibilidad de que un adicto termine recluido en una prision.

El consumo de drogas es una enfermedad, debe ser
tratado como tal, y el principal elemento para combatirlo es la rehabilitacién, la
cual, desgraciadamente, no se ha incluido en el texto que se somete a nuestra
consideracion.

Me parece conveniente, sefior Presidente, reparar
esta omision involuntaria, para que el juez tenga la opcion de imponer como
sancién, o trabajos en beneficio de la comunidad, o la rehabilitacion, pero
jamas la carcel.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, solo deseo respaldar lo expresado por el
Senador Orpis.

Parece absurdo que un consumidor de drogas termine
privado de libertad si no puede pagar una multa. Lo que debe buscarse es su
rehabilitacidon, porque su caso es distinto del narcotraficante. Un consumidor
debe ser sometido a tratamiento para recuperarse.

El proyecto ha incurrido en una omisién en su articulo
3°, por lo que estimo que debe ir a una comisidon mixta para que aquella sea
reparada.

El sefior LARRAIN.- “Si le parece”, sefior Presidente.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Si le pareciera a la Sala, se rechazaria la

modificacidén a esa disposicion y la iniciativa iria a comision mixta.
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.
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El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, no tengo a la vista el informe, pero me
parece que el Ejecutivo debe de haber concurrido a la Comisién.

Se estan introduciendo cambios que hacen posible
atacar mas firmemente el flagelo de las drogas. Uno de ellos posibilita la
alternativa de los trabajos comunitarios. Sin embargo, considero que tales
medidas solo serdn posibles si contamos con recursos que permitan satisfacer
aquello.

Las penas alternativas, los trabajos comunitarios,
demandan no solo preocupacién del organismo del Estado encargado del tema
de las drogas, sino también del Poder Judicial; es decir, capacidad efectiva
para hacerse cargo de la supervigilancia de las penas alternativas.

No he examinado el informe, pero se halla presente
en la Sala el Ministro de Justicia, a quien quiero preguntarle si la normativa
contempla condiciones y facilidades para que las modificaciones especificadas
tengan efecto.

Se han creado servicios como el SERNAM. No
obstante, la ley de violencia intrafamiliar al final colaps6 porque la institucién a
cargo no tenia condiciones o facultades suficientes.

Yo entiendo que en este caso se ha conversado con el
Poder Judicial para facilitar la tramitacion de medidas precautorias o
administrativas que favorezcan la reinsercion.

Por lo tanto, mis preguntas son dos. Una dice relacion
a los recursos que se requieren, de modo que si la iniciativa es aprobada ahora
se pueda aplicar ya el préoximo afo. Para ello los fondos deberian estar
disponibles en el proyecto de Ley de Presupuestos que se esta tramitando.

Y lo segundo se refiere al rol que cabe a los
tribunales para asumir de manera adecuada las modificaciones que se estan
realizando.

El sefior GIRARDI (Presidente).- La Mesa entiende que hay disposicion para
aprobar todas las enmiendas sugeridas por la Camara de Diputados, salvo la
relativa al articulo 3°, que iria a comisién mixta.

Si hubiera unanimidad, asi se procederia, o de lo
contrario habria que votar.

¢Hay unanimidad?

La sefiora ALVEAR.- Si, sefior Presidente.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Entonces, quedan aprobadas todas las

modificaciones, excepto la recaida en el articulo 3°, que ird a comisién mixta,
por haber sido rechazada.
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3.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Comunica rechazo de modificaciones. Fecha 11 de octubre, 2011. Cuenta en
Sesion 95. Legislatura 359. Camara de Diputados.

0
A S.E. el N° 1.291/SEC/11

Presidente de la
Honorable Camara de

Diputados Valparaiso, 11 de octubre de 2011.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha aprobado las enmiendas introducidas por esa Honorable Camara al
proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en
caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios, correspondiente al
Boletin N° 7.534-07, con excepcion de la recaida en el articulo 3°, que ha
rechazado.

Corresponde, en consecuencia, la formaciéon de una
Comisién Mixta que deberda proponer la forma y el modo de resolver las
divergencias suscitadas entre ambas Camaras, conforme lo establece el
articulo 71 de la Constitucién Politica de la Republica. Al efecto, la Corporacién
designd a los Honorables Senadores miembros de la Comisidon de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento para integrar la referida Comisién Mixta.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 9.732, de 28 de septiembre de 2011.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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4. Tramite Comision Mixta: Senado-Camara de
Diputados

4.1. Informe de Comision Mixta

Senado-Camara de Diputados. Fecha 09 de abril, 2012. Cuenta en Sesidon 08.
Legislatura 360. Senado

INFORME DE LA COMISION MIXTA, recaido en el proyecto de ley que
modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la
pena alternativa de trabajos comunitarios.

BOLETIN N° 7.534-07

HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comision Mixta, constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene el
honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre
el Senado y la Cdmara de Diputados durante la tramitacién del proyecto de ley
de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la
Republica, con urgencia calificada de “suma”.

El Senado, Camara de Origen, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la misma Corporacién designd
como miembros de la Comisién Mixta a los Honorables Senadores que
conforman su Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento.

La Camara de Diputados, Camara Revisora, en sesion
de fecha 13 de octubre de 2011, designé como miembros de la Comision Mixta
a los Honorables Diputados sefiores Jorge Burgos, Giovanni Calderdn, Alberto
Cardemil, Edmundo Eluchans y Felipe Harboe.

Previa citacion del sefor Presidente del Senado, la
Comisién Mixta se constituyo el dia 4 de abril de 2012, con la asistencia de sus
miembros, los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear y sefiores Alberto
Espina, Carlos Larrain, Hernan Larrain y Patricio Walker, y los Honorables
Diputados senores Jorge Burgos, Alberto Cardemil y Edmundo Eluchans.
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En dicha oportunidad, por unanimidad se eligi6 como
Presidente al Honorable Senador sefor Hernan Larrain.

A la sefalada sesiéon concurrio, asimismo, el
Honorable Senador sefior Jaime Orpis.

Del mismo modo, participd el Ministro de Justicia,
sefior Teodoro Ribera; la Subsecretaria de la indicada Secretaria de Estado,
sefiora Patricia Pérez; la Jefa de la Division Juridica, seifora Paulina Gonzalez, y
el Jefe de la Division de Defensa Social, sefior Sebastian Valenzuela.

Asistieron, asimismo, los asesores parlamentarios
sefiora Carolina Salas y sefiores Jorge Cash y Fernando Dazarola. Igualmente,
concurrieron los asesores sefores Héctor Mery y Gonzalo Vargas, de la
Fundacion Jaime Guzman y del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
respectivamente.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

La iniciativa en estudio no contiene normas que
requieran quérum especial para su aprobacién.

DESCRIF,'CI(')N DE LA NORMA EN CONTROVERSIA Y ACUERDOS DE LA
COMISION MIXTA

En primer tramite constitucional, el Senado aprobd
el proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional y establece,
en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

En segundo tramite constitucional, la Camara de
Diputados introdujo diversas modificaciones al proyecto aprobado, la mayoria
de las cuales fue aprobada por el Senado en tercer tramite constitucional. Se
rechazd, sin embargo, la enmienda recaida en el articulo 3°.

En consecuencia, se produjo una discrepancia que es
necesario resolver, para lo cual se formoé esta Comisidon Mixta.

El referido articulo 3° sustituye el articulo 52 de la ley
N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas. El texto vigente de la referida disposicidon prescribe lo que sigue:
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“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta sufrird, por via de sustitucién, la pena de reclusién, reguldandose un
dia por cada media unidad tributaria mensual. En todo caso, la reclusién no
podra exceder de seis meses.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de multa o imponerle una inferior al minimo establecido en esta ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia de las razones que motivaron su decision.”.

El Senado, en primer tramite constitucional, acordd
sustituir dicho precepto por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta el tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en
casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decision.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite
constitucional, reemplazé los incisos primero, segundo y tercero del referido
articulo 52, por el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49
a 49 sexies del Codigo Penal.”.

El Senado, en tercer tramite constitucional, rechazé
esta enmienda.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefor Larrain, don Hernan, dio por iniciado el andlisis de la
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discrepancia producida, de manera de buscar una férmula de solucién para la
misma.

Para estos efectos, el Ministro de Justicia, seinor
Teodoro Ribera, puso a disposicidon de la Comision la siguiente propuesta:

-- Reemplazar el articulo 3° de la iniciativa por el que
sigue:

“Articulo 3°.- Sustitlyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49
a 49 sexies del Codigo Penal.”.”.

El Honorable Senador senor Orpis hizo presente
la conveniencia de modificar la disposicion en andlisis, de manera que aquellos
condenados que tengan la condicidon de consumidores de droga no vayan a la
carcel, sino que, en atencién a su calidad de personas enfermas, reciban un
tratamiento rehabilitador.

Destacd la necesidad de dar al juez, en estos casos,
la opcién de imponer, como sancién sustitutiva de la multa, la rehabilitacién o
bien los trabajos en beneficio de la comunidad, mas no una pena privativa de
libertad.

Hizo notar que la proposicién del Poder Ejecutivo
incorpora nuevamente la reclusidn como sancién en caso de incumplimiento o
no pago de la multa impuesta por el tribunal.

Indicé que en virtud del articulo 49 sexies que el
proyecto esta incorporando al Cdédigo Penal, el consumidor que no cumpliere
los trabajos en beneficio de la comunidad podria terminar recluido. Enfatizo
gue en estas situaciones deberia contemplarse mas bien la rehabilitacién,
agregando que los consumidores problematicos requieren de un tratamiento y
gue por ningun motivo deben terminar privados de libertad.

Propuso establecer derechamente que en estos casos
el juez aplicara en primer lugar la rehabilitacion del consumidor y, si éste no
cumpliere la medida recién sefalada, realizard trabajos en beneficio de la
comunidad.

La Honorable Senadora seifiora Alvear compartio
los planteamientos del Honorable Senador Orpis, expresando que las personas
gue consumen drogas deberian recibir un tratamiento, pues el hecho de
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enviarlas a la carcel no tiene ninguna utilidad desde el punto de vista de su
rehabilitacion y reinsercidén en la sociedad.

Hizo presente que el Honorable Senador sefior Orpis
ha dado a conocer la labor de la Corporacidon La Esperanza, la cual tiene por
objetivo rehabilitar a consumidores de drogas y que ha hecho notar que ésta
ha tenido que cerrar algunos centros por falta de derivacion de casos por parte
de los tribunales. Sostuvo que para un individuo que consume drogas, lo mas
importante es buscar su rehabilitacion, ya que no tiene gran sentido que
realice trabajos en beneficio de la comunidad si sigue siendo consumidor o
adicto a dichas sustancias.

Sefialé que lo anterior es preocupante, pues asi no se
logra que la persona salga del circulo de la droga. Instd, en consecuencia, a
establecer un orden de prelaciéon en las penas aplicables, de manera que la
primera sea la rehabilitacion.

La Subsecretaria de Justicia, seifora Pérez,
manifestd que la redaccidén de la norma aprobada por el Senado sélo difiere en
cuanto a la forma del texto aprobado por la Cdmara de Diputados. De este
modo, dijo, no habria diferencias sustanciales entre ambas férmulas, las que
comparten el mismo sentido ultimo.

El Honorable Diputado seifor Burgos hizo notar
gue ninguna de las redacciones aprobadas por las Camaras recogeria la tesis
del Honorable Senador sefior Orpis.

La Subsecretaria de Justicia, seifiora Pérez,
manifestd que para las hipétesis de faltas sefaladas en el articulo 50 de la ley
N° 20.000, el mismo precepto ya contempla como opcion la asistencia
obligatoria a programas de prevencién o a tratamientos de rehabilitacién, de
modo que seria innecesario reiterar esta disposicion en un nuevo texto
normativo.

Por otra parte, indicé que no todos los casos
puntuales de personas que consumen drogas corresponden a adictos que
presentan dependencia y que requieren ser rehabilitados.

Consideré importante que exista la posibilidad de
recibir un tratamiento, siendo el tribunal quien debe determinar si dicha
sancién sera la aplicable, sobre la base de los antecedentes de que disponga al
momento de resolver.

El Honorable Diputado sefior Burgos considerd
razonable el planteamiento de evitar la reclusion de quienes pueden
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considerarse meros consumidores y consultd sobre los casos en que el
consumo pasa a configurar una falta.

La Subsecretaria de Justicia, sefiora Pérez,
respondié que dichas situaciones estan contempladas en el ya referido articulo
50 de la ley N° 20.000 y que se trata fundamentalmente de dos: cuando se
consume droga en un lugar publico y cuando se consume en lugar privado con
previo acuerdo de los consumidores.

El Honorable Senador seior Orpis manifesté que,
efectivamente, segln lo establece el articulo 50 de la ley N° 20.000, el juez
tiene tres opciones al momento de aplicar una sancién a un consumidor, pero
gue en el caso que se esta discutiendo, el juez ya optd por aplicarle una multa.

Agregé que ante el incumplimiento de la sancién
antes mencionada, el sujeto termina privado de libertad.

Insistio en que el objetivo que debe buscarse no
consiste en que el consumidor termine en la carcel, sino que, muy por el
contrario, que reciba un tratamiento y se rehabilite.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador seiior Larrain, don Hernan, precisé que segun el articulo 50 de la
ley N° 20.000, cuando se acredita el consumo indebido y sancionable de
drogas, las alternativas que tiene el juez son tres: establecer la multa; la
asistencia obligatoria a los programas de prevencion y rehabilitacion o la
participacién en actividades determinadas en beneficio de la comunidad.

Puntualizd que si el juez, pudiendo haber enviado al
consumidor a rehabilitacion o haberle encargado trabajos comunitarios, ha
optado por la multa y éste no la paga, surge la hipétesis del articulo 52, que no
considera la posibilidad de la rehabilitacion ni en su texto vigente ni en las
redacciones en estudio. Senald que de esta situacion deriva la inquietud que
deberia atenderse en este debate.

El Ministro de Justicia, seior Ribera inquirio si lo
gue se plantea es establecer una prelacidon en las sanciones consagradas por el
legislador en el articulo 50 de la ley antes mencionada.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador senor Larrain, don Hernan, explicd que en el caso en analisis el
juez ya ha sancionado al consumidor con multa, de modo que la hipotesis que
esta en discusidén es qué pasa si éste no la paga.

El Honorable Diputado Eluchans, don Edmundo,
enfatizdé que el Honorable Senador sefior Orpis desea evitar que el consumidor
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termine en la carcel. Manifestd que discrepaba de dicho planteamiento,
sosteniendo que si la persona se niega a cumplir las distintas sanciones
consagradas en el articulo 50 de la ley N° 20.000, debe ser privada de libertad.
Afadid que la reclusiéon puede no ser la primera opcion, pero que debe estar
contemplada como sancidén en caso de incumplimiento de las demas.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefor Larrain, don Hernan, reiteré que el articulo 50 establece las
alternativas de sanciéon para las faltas, en tanto que el actual articulo 52
prescribe que si el sentenciado no pagare la multa, podra ser castigado con
una pena privativa de libertad. Hizo notar que este Ultimo precepto abre una
nueva opcién para el juez, de modo que si lo que se quiere es establecer una
prelacién, ésta deberia consagrarse en el articulo 50 y no en el 52.

El Honorable Senador Espina, don Alberto, indicd
gue las hipotesis de sancién que se han contemplado en el articulo 50 de la ley
N° 20.000 para los consumidores de drogas, se elaboraron en razén de que
resultaba incomprensible que sdlo se sancionara el trafico y no el consumo de
estas sustancias.

Estando contempladas dichas sanciones en el ya
citado articulo 50 de la ley N° 20.000, manifestd que de las redacciones
presentadas para el articulo 52, le parecia razonable la del Senado.

El Honorable Senador seiior Orpis planted que
efectivamente el juez tiene distintas opciones frente a un consumidor, pero si
le impone una multa y éste no la paga, segun la normativa actual no puede
acceder a la rehabilitacion.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador senor Larrain, don Hernan, reiteré que el juez tuvo previamente
las tres opciones de sancidn previstas en el articulo 50 de la ley N° 20.000. Si
decidié aplicar la multa y el consumidor no la paga, de acuerdo al texto
aprobado por el Senado, ésta podra sustituirse por la prestacién de servicios
en favor de la comunidad. Si esta Ultima tampoco se cumple, procederia la
reclusion del sujeto.

El Honorable Senador sefor Orpis destacod que lo
gue a él le interesa es que las personas que estdan enfermas puedan
rehabilitarse. Sostuvo que al adicto no se le puede preguntar si quiere o no
rehabilitarse, sino que debe practicarsele un examen clinico y en base a esa
informacion, el juez optara por la rehabilitacién o por los trabajos en beneficio
de la comunidad.

La Subsecretaria de Justicia, seifora Pérez,
sefialé que el articulo 54 de la ley N° 20.000 ya contempla el examen médico a
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gue se someterd el consumidor, tal como lo plantea el Honorable Senador
senor Orpis.

Agregé que lo que quedaria por dilucidar es si se
sancionara o no con pena de reclusién al consumidor. Frente a lo anterior,
planted que el Ejecutivo estd de acuerdo en que la reclusidon siga siendo
considerada como una sancion para el consumidor que no cumple la pena
originalmente impuesta por el juez.

El Honorable Diputado sefor Burgos preguntd
qué sucederia si la persona condenada por una falta se niega a realizar
trabajos comunitarios y manifiesta también su voluntad de no querer
rehabilitarse.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador seiior Larrain, don Hernan, sostuvo que si la persona no paga la
multa y, ademas, se opone a la rehabilitacion y a los trabajos comunitarios,
debe someterse a la pena privativa de libertad. De lo contrario, sefiald, la falta
guedaria sin sancion.

El Honorable Senador senor Orpis insistido en que,
como criterio principal en esta discusion, debia consagrarse la rehabilitaciéon
para el caso de los consumidores. Coincidid, sin embargo, en la conveniencia
de contemplar la reclusion como pena de ultima ratio, tal como lo planteara el
sefior Presidente de la Comision Mixta.

La Honorable Senadora sefiora Alvear consulté si
se dispone de informacién acerca de cuantas personas han sido enviadas a
rehabilitacion por los tribunales. Expres6 que de acuerdo a los antecedentes de
gue ella dispuso en su oportunidad, los tribunales practicamente no derivaban
a los consumidores a estos programas.

Reiter6 que en el caso del drogadicto, la Unica
manera de sacarlo de este circuito, que puede ser delictual, es a través de un
tratamiento. Hizo presente que el 87% de los delitos que cometen los jévenes
en Chile se lleva a cabo bajo la influencia de la droga, de manera que si no
existe un proceso efectivo de rehabilitacién, este circulo no tendra fin.

Concluyé diciendo que, indudablemente, los
esfuerzos en esta materia deben enfocarse en la rehabilitacion.

El Ministro de Justicia, sefior Ribera, informd que
se acaba de suscribir un convenio para difundir la labor de los Tribunales de
Tratamiento de Drogas a nivel nacional, de manera que los jueces vean en la
rehabilitacion de los adictos no solamente una sancién, sino que un
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instrumento real para combatir el origen del mal. Este esfuerzo, agrego,
avanza en la linea planteada por la Honorable Senadora sefiora Alvear.

El Honorable Senador Orpis compartido la tesis
planteada por la Honorable Senadora sefiora Alvear, en el sentido de que los
jueces son renuentes a derivar a tratamiento a los consumidores que han
incurrido en alguna de las situaciones descritas en el articulo 50 de la ley N°
20.000.

Informdé que recientemente termind un informe
relacionado con aplicacion de la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infraccién a la ley penal, en el cual se
indica que el porcentaje de los casos derivados a tratamiento de rehabilitacion
asciende al 12%, lo que corresponde a una cifra muy baja, tomando en
consideracién el altisimo porcentaje de jovenes que delinque bajo el efecto de
las drogas.

Sefalé que si se incorpora al articulo 52 de la ley N°
20.000 la alternativa de la rehabilitacién —ademas de la realizacién de trabajos
en beneficio de la comunidad-, se entregara a los jueces una sefial muy
positiva desde el punto de vista legislativo en cuanto a la importancia de estos
tratamientos.

Finalizando el debate, el Presidente de la Comisidén
Mixta, Honorable Senador seiior Larrain, don Hernan, considerd que ya
se habia llegado a criterios centrales suficientes como para proponer una
formula de solucion a la discrepancia producida en torno al articulo 3° del
proyecto.

Tomando como base el texto redactado por el Senado
para el articulo el articulo 52 de la ley N° 20.000, sugirié agregar, en su inciso
primero, la hipotesis de la asistencia obligatoria a programas de prevencién o
tratamiento o rehabilitacion, como lo prevé la letra b) del articulo 50 del mismo
cuerpo legal. Es decir, si el sentenciado no pagare la multa impuesta, el
tribunal podra imponerle por via de sustitucion la pena de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad o la asistencia obligatoria a programas
de prevencion o tratamiento o rehabilitacion.

Agregd que también deberia quedar de manifiesto
gue el condenado tiene que dar su aceptacién a una u otra opcién propuesta
por el juez en caso de no pago de la multa y que, en caso de no cumplirse el
tratamiento o los servicios comunitarios, procedera la pena de reclusion.

Para dar mas fuerza a este planteamiento, el
Ministro de Justicia, sefor Ribera, propuso consagrar en primer lugar la
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opcidn de la rehabilitacién y, a continuacion, la de los servicios en favor de la
comunidad.

Aun cuando el Honorable Diputado sefor Burgos
manifestd su preferencia por el texto elaborado por la Camara de Diputados,
hubo consenso en cuanto a poner en votacion la férmula propuesta por el
sefior Presidente de la Comisién Mixta para el articulo 3° de la iniciativa.

Puesta en votacion Ila proposicion antes
explicada, fue aprobada por 5 votos a favor y 3 en contra. Se
pronunciaron favorablemente los Honorables Senadores seifora Alvear
y seiiores Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, y los Honorables
Diputados sefores Cardemil y Eluchans. En contra lo hicieron los
Honorables Senadores sefiores Larrain, don Carlos, y Espina y el
Honorable Diputado sefor Burgos.

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, vuestra Comisién Mixta tiene el honor de proponeros, como forma
y modo de salvar las diferencias entre ambas Camaras del Congreso Nacional,
lo siguiente:

Articulo 3°
Reemplazarlo por el que sigue:

“Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N° 20.000
por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa impuesta
en virtud de la letra a) del articulo 50, el tribunal podra aplicar, por via de
sustitucién, la pena de asistencia obligatoria a programas de prevencion hasta
por 60 dias, o de tratamiento o rehabilitacion, en su caso, por un periodo de
hasta 180 dias, en instituciones autorizadas por el servicio de salud
competente, o la pena de prestacidon de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a cualquiera de dichas sustituciones, se
requerira del acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondr3,
por via de sustitucidon y apremio de la multa, la pena de reclusidon, regulandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

En caso de incumplimiento de las penas de asistencia
obligatoria a programas de prevencion o de tratamiento o rehabilitacion, el
encargado de la respectiva institucién informara al tribunal que haya impuesto



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 233 de 282

INFORME COMISION MIXTA

la sancion, el que lo citard a una audiencia, conjuntamente con el condenado,
su defensor y el Ministerio Publico, para resolver sobre la mantencion o
revocacion de la pena. En caso de decretarse la revocacion, el tribunal
impondra al condenado la pena de reclusién, regulandose un dia por cada
tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.

En cuanto a la regulacidon y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, en
casos debidamente calificados el tribunal podra eximir al condenado del pago
de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo
dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta, de las

" n

razones que motivaron la decision.”.”. (Aprobado por mayoria, 5 x 3).

A titulo meramente informativo, cabe hacer presente
gue, de ser aprobada la proposicion de la Comision Mixta, el texto de la
iniciativa legal en estudio quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional
para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°. La libertad condicional se concederd por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afio,

previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reempldzase, en el inciso final, la palabra “pedir”
por “conceder”.

2) En el articulo 5°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 5°. La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comision respectiva”.

3) Sustituyese, en el articulo 6°, la locuciéon “del
Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisidn respectiva”.

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”.

Articulo 2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al Cédigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de Ila
comunidad.”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpdranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“Para proceder a esta sustitucion se requerird del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

No se aplicard la pena sustitutiva sefialada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.
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c) Intercalase en el inciso segundo, que ha pasado a
ser cuarto, entre las palabras “"Queda” y “exento”, el vocablo “también”; y
agrégase, a continuacidn de la palabra “grave”, la frase “que deba cumplir
efectivamente”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter,
49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacién de actividades no
remuneradas a favor de ésta o en beneficio de personas en situacidon de
precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior intervengan en la ejecucién de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se deberdn abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico,
al defensor y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y
el calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que la condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado deberda informar al
tribunal que haya impuesto la sancién.
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El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacién de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucidn de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, regulandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacidon se abonara al
tiempo de reclusién un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba desarrollando;
todo lo anterior sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso tercero del
articulo 49.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N°
20.000 por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la
multa impuesta en virtud de la letra a) del articulo 50, el tribunal podra aplicar,
por via de sustitucion, la pena de asistencia obligatoria a programas de
prevencion hasta por 60 dias, o de tratamiento o rehabilitacidon, en su caso,
por un periodo de hasta 180 dias, en instituciones autorizadas por el servicio
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de salud competente, o la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

Para proceder a cualquiera de dichas
sustituciones, se requerira del acuerdo del condenado. En caso contrario, el
tribunal impondrd, por via de sustitucidon y apremio de la multa, la pena de
reclusion, regulandose un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin
que ella pueda nunca exceder de seis meses.

En caso de incumplimiento de las penas de
asistencia obligatoria a programas de prevencibn o de tratamiento o
rehabilitacion, el encargado de la respectiva institucion informara al tribunal
gue haya impuesto la sancién, el que lo citara a una audiencia, conjuntamente
con el condenado, su defensor y el Ministerio Publico, para resolver sobre la
mantencién o revocacién de la pena. En caso de decretarse la revocacién, el
tribunal impondra al condenado la pena de reclusidn, regulandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

En cuanto a la regulacion y revocacion de la
pena de servicios en favor de la comunidad, regirdan las disposiciones
contenidas en los articulos 49 a 49 sexies del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores, en casos debidamente calificados el tribunal podra eximir al
condenado del pago de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido
en la ley, debiendo dejar constancia en la sentencia o en la resolucidn posterior
a ésta, de las razones que motivaron la decision.”.

Articulo 40, - Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustituyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase
“, indultos y al beneficio de la libertad condicional”, por “e indultos”.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

i) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresion
“Defensa Social” por “Reinsercion Social”.
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ii) Sustituyese, en el inciso final, la frase “la Division
de Defensa Social estard integrada por dos Departamentos: el de Defensa
Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente “la Divisidn de Reinsercion
Social estara integrada por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de
Adultos y el de Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicardn en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 4 de abril de
2012, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear
Valenzuela, Alberto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez (Presidente),
Carlos Larrain Pefa y Patricio Walker Prieto y de los Honorables Diputados
sefores Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera y Edmundo Eluchans
Urenda.

Sala de la Comisidon Mixta, a 9 de abril de 2012.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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4.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 360. Sesion 11. Fecha 17 de abril, 2012. Discusion
Informe de la Comision Mixta. Se aprueba.

MODIFICACION DE REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA  ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ESCALONA (Presidente).- En seguida, corresponde tratar el informe de
la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que modifica el régimen de
libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de
trabajos comunitarios, con urgencia calificada de "suma".

--Los antecedentes sobre el proyecto (7534-07) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 13, en 15 de marzo de 2011.

En tercer tramite, sesion 593, en 4 de octubre de 2011.

En tramite de Comision Mixta, sesion 633, en 18 de octubre de
2011.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 133, en 3 de
mayo de 2011.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo): sesion
362, en 20 de julio de 2011.

Mixta: sesion 823, en 10 de abril de 2012.

Discusion:

Sesiones 173, en 11 de mayo de 2011 (se aprueba en general); 373,
en 2 de agosto de 2011 (se aprueba en particular); 613, en 11 de
octubre de 2011 (pasa a Comision Mixta).

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Las divergencias suscitadas entre ambas
Camaras derivan del rechazo por parte del Senado, en el tercer tramite
constitucional, de la enmienda introducida al articulo 3° por la Camara de
Diputados en el segundo tramite.

Respecto de ese precepto, la Camara Alta, en el primer tramite, sustituyé el
articulo 52 de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, por una disposicion que establece,
en su primer inciso, que si el sentenciado no pagare la multa impuesta el
tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la pena de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad.
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En los incisos siguientes, la norma aprobada en el primer tramite constitucional
prescribe que para la sustitucidn se requerira el acuerdo del condenado y que
en caso contrario el tribunal impondra, por via de sustitucidon y apremio de la
multa, la pena de reclusién, remitiéndose a los articulos 49 a 49 sexies del
Cdodigo Penal para los efectos de la regulacidn y revocacidon de la pena de
servicios a favor de la comunidad.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, reemplazé dicho articulo 52
por otro que establece que la pena de multa, en cuanto a su imposicion,
sustitucién y apremio, se regira por lo dispuesto en el Cédigo Penal.

Por su parte, la Comisidn Mixta, a objeto de resolver la divergencia producida
entre ambas ramas del Congreso, propone reemplazar el articulo 52 por una
disposicion que, tomando como base el texto aprobado por el Senado, agrega
la hipdtesis de la asistencia obligatoria a programas de prevencién o
tratamiento o rehabilitacion.

La Comisidn Mixta acordd tal proposicién por 5 votos a favor y 3 en contra. Se
pronunciaron afirmativamente los Senadores senora Alvear y sefiores Larrain
(don Hernan) y Walker (don Patricio) y los Diputados sefiores Cardemil y
Eluchans. Votaron en contra los Senadores sefiores Larrain (don Carlos) y
Espina y el Diputado sefior Burgos.

El sefior ESCALONA (Presidente).- En discusion el informe de la Comisidn
Mixta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, quiero informar, en mi calidad de
Presidente de la Comision Mixta, acerca del proyecto en comento y de la forma
como se resolvieron las discrepancias que en torno a él hubo entre el Senado y
la Camara de Diputados.

Basicamente, la cuestidon surge a partir de la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, cuyo articulo 50
establece el sistema de penas aplicables al condenado por las faltas
contempladas en ese cuerpo normativo.

En tal situacion, el juez tiene una triple opcion: aplicarle al condenado una
multa; enviarlo a un programa de prevencion, o de tratamiento, o de
rehabilitacion, o imponerle la pena de participacién en trabajos comunitarios.

El conflicto se produce cuando el juez aplica multa y el condenado no paga,
pues la norma vigente dispone que en tal caso se impone, por la via de la
sustitucién, la pena de reclusién.
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En el primer tramite constitucional se determiné que en ese evento se fijara,
por la via de la sustitucion, la pena de prestacién de servicios en beneficio de
la comunidad, y que si el condenado no otorgara su acuerdo para la referida
sustitucién o, dado él, no cumpliere con los servicios comunitarios, se le
impusiera la pena de reclusién.

La Camara de Diputados no alteré dicho criterio, pero planteé un camino
formalmente distinto.

La Camara Alta objetd la enmienda respectiva -lo hicieron esencialmente los
Senadores sefior Orpis y sefiora Alvear-, al objeto de lograr que, habiendo
fallado la primera hipdtesis, el juez no necesariamente aplicara de inmediato la
sancién de privacién de libertad, sino que tuviera de nuevo la posibilidad de
enviar al condenado a un programa de rehabilitacion.

Luego de debatirse el punto al interior de la Comisién, la mayoria (como se
expresd) acordd que en la segunda instancia el magistrado volviera a tener la
referida posibilidad, con el propédsito de testimoniar la voluntad existente en
cuanto a que, tratdndose de condenados por faltas en materia de drogas,
antes de la reclusién, siempre la opcidn deba ir en la linea de buscar
programas de tratamiento, o de rehabilitacion, o de realizacion de trabajos
comunitarios.

Por eso, la solucién final consiste en que, si se aplica multa y el condenado no
paga, el juez recupere la opcidn de enviarlo a uno de los programas sefalados,
siempre que cuente con la voluntad de aquel, y que solo si no cumple en
ninguno de esos casos pueda privarlo de libertad. Asi la norma esta
manifestando el afan rehabilitador, al que no debe renunciarse cuando se trata
de una persona afectada por la situacion en comento.

De ese modo se zanjo la diferencia surgida sobre la materia, aunque no por
unanimidad, pues hubo votos de minoria, como consta en el informe.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.
El sefior ESPINA.- Senor Presidente, pese a que en la Comision Mixta voté en
contra por discrepar de la solucion final, en la Sala me pronunciaré
favorablemente, pues no tiene sentido echar abajo el acuerdo de dicho érgano.
Tocante al punto en comento, quiero hacer dos clarificaciones, incluso porque

en las ultimas semanas ha habido un debate sobre lo que se denomina -entre
comillas- penalizacion del consumo de drogas en Chile.
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En realidad, aqui el consumo privado de drogas no tiene pena de carcel bajo
ninguna circunstancia.

Si hay concertacion de personas para consumir drogas privadamente, la pena
es multa; o sometimiento a programas de rehabilitacién para, si existe adiccion
-eso va a resolverlo el juez-, salir de ella, o realizacion de trabajos
comunitarios 0, como se denominan hoy, "trabajos en beneficio de la
comunidad".

Si se consumen drogas en la via publica, se aplican esas mismas sanciones.
Podra ser discutible la distincién que hace la ley en cuanto a si se trata de
consumo publico o privado. Pero lo primero que quiero puntualizar es que en
nuestro pais el consumo de drogas -es adiccion en algunas personas; en otras,
consumo abusivo que puede llevar a la adiccion; en otras, consumo
esporadico- no tiene pena de carcel en ningln evento: la persona condenada
es objeto de una multa; o es sometida a un tratamiento de rehabilitacién, o
debe realizar trabajos en beneficio de la comunidad.

Nuestra legislacion sanciona el trafico de drogas. Y lo hace duramente.

Entonces, los debates que de repente escucha uno sobre la despenalizacion del
consumo de drogas son bastante tedricos y muy desinformados. Porque quien
consume drogas -insisto- es multado; o, con su consentimiento, es sometido a
un programa de rehabilitacion, o, en definitiva, debe realizar trabajos en
beneficio de la comunidad.

Es bueno tener en consideracidn ese punto, pues el Estado ha de poner el
acento fundamentalmente en prevenir el consumo de drogas; en buscar como
educar a los jovenes para que se alejen de estas, porque su consumo conduce
a un porcentaje importante de ellos a la adiccién, la cual en definitiva significa
pérdida de la libertad y apertura de la posibilidad de terminar atrapado por
bandas de narcotraficantes.

A nuestra sociedad le falta mucho por avanzar en el trabajo de prevencion
frente al consumo de drogas. Por eso, debe ponerse el acento alli y en la labor
de rehabilitacién.

Aqui hay un Senador con el que me toco trabajar durante bastantes afios, en
areas distintas. El, a través de su Fundacion de rehabilitacion. Yo tenia una
Fundacion de denuncias; me tocé derivarle muchas personas, y ha hecho en su
ambito una labor maravillosa.

Les recomiendo a Sus Seforias que vayan a la Fundacion en comento, porque
es emocionante ver lo que hacen alli Jaime Orpis y los jévenes que se
rehabilitan del consumo de drogas.

Sefior Presidente, he aprovechado la discusion de este proyecto para clarificar
el punto a que me referi. Porque, a decir verdad -efectuada la aclaracién en lo
referente al consumo-, es del caso subrayar que nuestra sociedad debe poner
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el acento en educar, prevenir, rehabilitar, y en aplicarles mano dura a los
narcotraficantes.

Reitero: mal puede hablarse de la penalizacion, de la criminalizacién del
consumo de drogas, porque en Chile no la hay: existe para quien trafica, no
para el consumidor.

Ahora bien: voy a aprobar la proposicion recaida en el articulo 52 de la ley N°
20.000, a pesar de que técnicamente -dejo constancia para cuando nos
critiquen a este respecto- no estoy de acuerdo en la solucién. Pero creo que al
final, aunque ella a mi juicio no es correcta desde el punto de vista técnico, da
una senal en cuanto a nuestro interés por, mas que encarcelar al consumidor
de drogas, someterlo a la rehabilitacién, como medida fundamental.

Conforme al articulo 50 de la ley N° 20.000, si alguien es sorprendido en
alguno de los casos en que se sanciona el consumo de drogas, el juez puede
aplicarle multa de una a diez unidades tributarias mensuales; determinar su
asistencia a programas de prevencion, o de tratamiento, o de rehabilitacion, u
obligarlo a participar en actividades en beneficio de la comunidad.

La cuestidén se plantea en el caso del condenado que no paga la multa que se
le aplica.

La ley vigente, derivado del desacato cometido por esa persona al no cumplir
una resolucién judicial, establece su envio a la carcel.

Ahora bien, privar de libertad a un consumidor de drogas resulta bastante poco
razonable. O tratamos de educarlo o procuramos rehabilitarlo. Pero recluirlo,
con el ambiente de contaminacion criminoldgica existente en los penales
chilenos, constituye un error, objetivamente.

La verdad, sefor Presidente, es que este proyecto de ley se refiere ademas a
la libertad condicional, beneficio al que pueden acceder los presos con buena
conducta. Al respecto, elimina la participacién de los seremis de justicia, que
es un componente politico, y deja la decisién exclusivamente a las comisiones
de libertad condicional. Ahi estaba el fondo del problema.

En cuanto al punto de discrepancia abordado durante este debate, se dice: "Si
usted no paga la multa, en vez de que lo arresten, el juez le dard la
oportunidad de, en reemplazo de ella, someterse a un programa de prevencién
o a uno de rehabilitacién para no seguir consumiendo drogas, o bien, la de
efectuar trabajos en beneficio de la comunidad"”.

A mi juicio, hay alli una especie de doble sentencia. Porque cuando el
magistrado condena a multa ya decidi® no sancionar con asistencia a un
programa de la indole sefalada. Y si el condenado no la paga, le renacen las
otras dos opciones que tenia al dictar la primera sentencia.

Desde mi punto de vista, técnicamente no es una solucion adecuada.

Sin embargo, me convenci de que da lo mismo si la soluciéon resulta o no
técnicamente apropiada, pues la sefial que se envia es, en cambio, muy
potente.
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Por eso, me pronunciaré a favor del informe. Porque, después de votar en la
Comisién Mixta, analizado el punto en perspectiva, tras mirar los argumentos
relativos a la sefial que los legisladores debemos enviar, la decisién tomada me
parece correcta, ya que significa expresarle a la gente: "Si usted consume
drogas, rehabilitese. Hagamos una labor preventiva y dejemos como ultima
instancia, para el evento de que no cumpla ninguna de las otras alternativas,
la posibilidad de que, por desacato a la decisién de un juez, permanezca
durante algun tiempo en la carcel".

Debo aclarar, si, que aquello no tiene nada que ver con el trafico de drogas,
respecto del cual nuestra legislacidon prevé normas duras, fuertes. Cuando se
trata de delitos contemplados en la Ley de Drogas, hay que focalizarse en el
lavado de dinero, en el narcotrafico, pero no en el consumo.

Esa es la explicacidon que deseaba dar, sefor Presidente. Y creo que el Senador
Carlos Larrain, quien no se encuentra presente, coincidiria al respecto.

Entonces, no obstante haber votado en contra en la Comisién Mixta, finalmente
prefiero sacrificar los aspectos vinculados con la técnica legislativa, en aras de
la sefal que el Parlamento quiere dar en torno a un flagelo tan dramatico como
el que afecta, sobre todo, a adictos al consumo de drogas.

He dicho.
El sefior ESCALONA (Presidente).- Esta inscrito el Senador Sabag, quien no se
halla en la Sala en este momento.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefor Presidente, en primer término, agradezco los
comentarios conceptuosos del Honorable sefior Espina.

En seguida, quiero fundamentar por qué con la Senadora sefora Alvear
consideramos importante insistir en el punto a que se ha hecho referencia.
Parto sefialando que el colega Espina, al analizar la Ley de Drogas, tiene toda
la razén en el sentido de que distingue entre traficante y consumidor.

Se ha manifestado -lo he escuchado en el debate publico durante los ultimos
dias- que la via penal no resuelve el problema del consumo.

Sobre el particular, deseo reafirmar un concepto.

Si uno examina con detencién la ley N° 20.000, concluye que debe de ser de
las pocas normativas penales con un enfoque rehabilitador.

Primero, porque hace la distincion al determinar que el trafico constituye
delito, y el consumo, una falta que no hace merecedor de la pena de carcel.
Incluso, respecto a las faltas -y aqui quiero colocar el énfasis-, el articulo 54 de
la ley N© 20.000 establece que lo primero que debe hacer el juez es enviar al
consumidor a un peritaje en el servicio de salud respectivo a los efectos de
medir su nivel de adiccion. Si se determina que llega a cierto grado, se colocan
los antecedentes en conocimiento del magistrado para que aplique la pena. Y
este tiene tres opciones: primero, aplicar multa; segundo, determinar la
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realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad, y tercero, derivar a un
tratamiento.

Como se expresd, estamos frente a la hipotesis de que el juez sanciona con
multa y el condenado no paga.

La legislacién vigente establece que se aplique, en sustitucién, la pena de
reclusion.

Con la Senadora sefiora Alvear hemos querido insistir en la necesidad de dar
una sefial muy potente: al consumidor de drogas hay que rehabilitarlo y, por lo
tanto, es menester volver a otorgarle al juez la oportunidad de insistir en los
programas de rehabilitacién o de realizacion de trabajos en beneficio de la
comunidad, dejando como ultima instancia la aplicacién, por la via sustitutiva,
de la pena de reclusién.

Esa es la sefial que deseamos enviar.

¢Y por qué la consideramos relevante?

El consumo y la adiccién son esencialmente dindmicos. La adiccidén a la pasta
base, por ejemplo, se registra con gran rapidez. Si se multa a alguien y pasa
cierto lapso sin que pague, es factible que en el tiempo intermedio esa persona
se transforme en adicta a dicha droga en algunos dias, en pocas semanas, ni
siquiera en un mes. Porque los alucinégenos son cada vez mas potentes:
drogas quimicas, pasta base, cocaina, marihuana manipulada genéticamente,
en fin.

Por consiguiente, me parece que la Comisidn Mixta ha obrado correctamente.
Porque, dada la dinamica que esta adquiriendo el fendmeno de la droga,
reviste gran significacidon, desde el punto de vista técnico, volver a entregarle
al juez la facultad de insistir en la rehabilitacion y en las labores en beneficio
de la comunidad, para solo en Uultima instancia hacer operar, por la via
sustitutiva, la pena de reclusion.

Me impacté -y quiero averiguar la fuente- la informacién de que en Chile 80
mil consumidores de drogas se hallan en la carcel.

La verdad es que no me cuadran las cifras, sefior Presidente.

Se sefialé esa cantidad publicamente, en debates habidos durante la semana
recién pasada, en circunstancias de que claramente la ley distingue entre
consumo (el consumidor no es penalizado con reclusion, salvo en Ultima
instancia) y trafico.

Aqui se da una sefial. Porque conforme a la normativa vigente, por la via
sustitutiva, quien es multado y no paga termina en la carcel. Pero con el nuevo
escenario se restringe muchisimo la posibilidad de la reclusién al volver al juez
la facultad de someter al condenado a programas de rehabilitacién o de
realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad.

He dicho.
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El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el sefor Ministro, a quien le
asiste derecho preferente para intervenir.

El sefior RIBERA (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, quiero poner en un
contexto mas amplio la materia que estamos debatiendo.

Este proyecto, primero, ha tenido una larga discusién, durante la cual ha
recibido muchos aportes significativos en ambas ramas del Parlamento.
Ademas, es relevante para la sociedad chilena.

Por un lado, se suprime la intervencidon que tienen actualmente los secretarios
regionales ministeriales de justicia en el procedimiento de concesiéon de
libertad condicional. De esta manera, estamos dejando que Unicamente las
comisiones de libertad condicional otorguen o denieguen tal beneficio.

Debo destacar que esas comisiones se hallan integradas por jueces con
competencia en lo criminal y por ministros de Corte de Apelaciones. Por tanto,
estamos garantizando un procedimiento mas imparcial, sin eventuales
influencias politicas.

De otra parte, esta iniciativa tiene por objeto evitar la injusticia consistente en
gue, por la aplicacién de multas, personas carentes de recursos para pagarlas
sean privadas de libertad. Y, al efecto, hemos introducido la alternativa de los
trabajos comunitarios. Es un paso significativo en materia de igualdad de
oportunidades.

Y con relacion a esta materia, sefor Presidente, que constituye un punto
dentro del contexto global, surgid una diferencia entre ambas ramas del
Congreso, principalmente porque los Senadores sefior Orpis y sefiora Alvear
han sostenido que debe apuntarse a que el juez, incluso habiendo dado ya una
vez la misma posibilidad, recupere la opcion de hacer factible que la persona,
en definitiva, se someta a un tratamiento antidrogas y, de esa manera, la
reclusion sea efectivamente una medida final.

La Comision Mixta considerd -a nuestro juicio, acertadamente- la legitima
preocupacién por aquellos consumidores de drogas que presentan una
condicién médica de adiccién. En virtud de ello, ha distinguido en términos
explicitos la existencia de dos alternativas para sustituir la pena de multa: la
primera, consistente en la asistencia obligatoria del condenado a un programa
de prevencién o de tratamiento o rehabilitacién, segun el caso, con relacién al
actual articulo 50 de la ley N°© 20.000; y la segunda, referida a la prestacién de
servicios comunitarios, cuando, a juicio del tribunal, el sujeto esté descartado
de la posibilidad de someterse a un tratamiento médico.

Cualquiera que sea la situacion, la aplicacion de las medidas sustitutivas debe
ser aceptada por el condenado, pues, de otro modo, debe recurrirse a la pena
de reclusion.

Esto ultimo también acontecera si no se cumple con el tratamiento médico que
disponga el tribunal y ello es revocado.

En cambio, si se infringe la pena sustitutiva de trabajos comunitarios, la
revocacion se regird por los articulos 49 a 49 sexies del Cédigo Penal, que el
mismo proyecto integra.
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Por eso, sefior Presidente, estimamos que la definicién adoptada por la
Comisién Mixta importa contemplar una nueva posibilidad y que se refuerza la
rehabilitacion.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable senor Patricio
Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).- Senor Presidente, como se ha explicado ac3,
para los condenados por la ley de drogas que cometan una falta, que sean
consumidores, se establecen varias alternativas en la legislacion: pagar una
multa, someterse a programas de prevencidon y rehabilitacién, efectuar
trabajos comunitarios.

Y, efectivamente, la diferencia registrada con la Camara de Diputados decia
relacién con la consecuencia del no pago de la multa y la salida inmediata, por
via de sustitucion, de una pena de reclusion.

Esta ultima no es la solucidn, obviamente. Aca se ha dicho que se trata, en su
mayoria, de personas enfermas, de adictos, a quienes nos parecié adecuado
darles una segunda opcién, naturalmente, como lo explic6 muy bien el
Senador sefior Larrain, Presidente de la Comision. Y, por lo tanto, el juez va a
contar con una nueva instancia, con una nueva oportunidad, para poder
contemplar las alternativas de multa, de prevencién o rehabilitacion v,
también, de programas de trabajo comunitario. Es decir, la reclusién sera de
verdad la ultima posibilidad, no la primera ni la segunda.

Resulta claro que la adiccion a las drogas no se resuelve con represidon. Desde
el punto de vista del consumidor, se enfrenta con prevenciéon, con caminos
distintos.

La mayoria de los delitos, en Chile -y hay cifras que asi lo demuestran-, se
cometen bajo los efectos de alguna de esas sustancias, sobre todo los mas
brutales. Es cosa de observar la violencia en los estadios; de advertir como se
han desinhibido totalmente hoy dia los delincuentes para cometer ilicitos.

Pero toda la normativa va a ser musica, va a ser letra muerta, senor
Presidente, si no se contribuye realmente por el Estado, por los municipios, por
el Gobierno, con mas recursos, con mas programas de rehabilitacion vy
prevencion del consumo de droga, en especial, asi como también respecto de
los trabajos comunitarios, en lo cual se registra -y lo ha subrayado muchas
veces mi Honorable colega Alvear- un déficit importantisimo, desde el punto de
vista de infraestructura, de personal, para que estos sean efectivamente una
solucién.

Como muchas veces no existen tales alternativas, los jueces tienen que
recurrir, finalmente, a la Ultima instancia constituida por la reclusién, que no
es, en forma clara, la salida deseable.

Sobre esa base, cabe reiterar, por intermedio del sefor Ministro de Justicia, un
lamado al Gobierno para que desarrolle una oferta con recursos, con
programas, con capacitacién, con personal adecuado, para poder disponer de
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programas de prevencidon, de rehabilitacion y, en particular, de trabajos
comunitarios adecuados.
He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefhor Presidente, he manifestado en muchas ocasiones en
la Sala mi convencimiento de que para abordar la seguridad y el problema de
la delincuencia se requieren politicas integrales. Y ello implica una conveniente
prevencion del delito, una tarea eficiente y eficaz del Ministerio Publico y del
Poder Judicial, y una politica penitenciaria adecuada.

En lo que estoy pensando cuando utilizo el término "adecuada" es en que en
nuestro sistema penitenciario deben desplegarse todos los esfuerzos posibles
para rehabilitar a quienes se encuentran privados de libertad. Y eso,
lamentablemente, aun no es posible. Se han realizado experiencias; se han
instalado algunas empresas al interior de los recintos carcelarios, pero no se ha
llegado al nivel necesario para lograr un objetivo semejante.

Porque, en definitiva, la seguridad publica tiene que ver también con evitar la
reincidencia de aquellos que han cumplido sus penas privativas de libertad. Si
esas personas no son capacitadas, no van a estar preparadas para poder
subsistir en el medio libre y es muy probable que vuelvan a delinquir y a caer
en la carcel.

En el caso que nos ocupa se trata de una cuestién muy especial, muy sensible,
que es la de las drogas. Y, como lo han expresado algunos Honorables colegas,
la ley en la materia sanciona en forma drastica el trafico, como debe ser, y a
los narcotraficantes.

Pero debemos distinguir qué ocurre con los consumidores, sefior Presidente.
No es posible que estos vayan a la carcel si se les impone una multa y no
pueden cancelarla. Si ello se hubiera mantenido en esos términos, provocaria
un efecto discriminatorio tremendo. Porque las personas cuyos padres o ellas
mismas pudieran pagar lo harian sin dificultad y evitarian la reclusiéon. Sin
embargo, los jovenes o la gente modesta, vulnerable o de sectores medios
carentes de recursos no podrian eludir la medida. Y me parece que en uno y en
otro caso, exista o no la posibilidad de cancelar, lo dptimo es disponer de un
programa de rehabilitacion para impedir el consumo de drogas. Eso es
fundamental.

Si no abordamos el punto, vamos a experimentar crecientemente mayores
dificultades. Represento comunas de la Region Metropolitana que en algunos
sectores pasan a ser intransitables: los balazos en la noche, las rifias entre
bandas, son el pan de cada dia. Es por ello que requerimos politicas publicas
de prevencion eficiente para evitar el consumo.

Me alegro de la presencia del sefior Ministro de Educacidn, porque es en esta
ultima en la que debiéramos trabajar, y partir antes por las propias familias.



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 249 de 282

DISCUSION SALA

Mas si una persona consume drogas y es objeto de una multa, lo mejor es que
pueda recibir la rehabilitacion adecuada para que deje de hacerlo. El 86 por
ciento de los delitos son cometidos por jovenes que se encuentran bajo los
efectos de esas sustancias. Eso hace que los ilicitos sean mucho mas violentos
y, lamentablemente, que las tasas de victimizacidon hayan subido, lo cual me
duele. En ese contexto, dentro de una politica general del Estado debiéramos
incluir, entonces, la rehabilitacion y la prevencién del consumo.

Por ello, con el Senador sefior Orpis fuimos muy categdricos en plantear que
aqui debiamos jugarnos por el tratamiento de los jévenes en tal situacidon y no
por devolverlos a la carcel. A mi juicio, este es el sentido fundamental de
aquello que nos ocupa: es la primera iniciativa legal donde se esta priorizando
la rehabilitacion de quienes consumen drogas y cometen faltas. Y eso significa
contar con programas adecuados, a nivel de Gobierno, y con los recursos
suficientes a fin de disponer de planes de tratamiento.

También deseo consignar -con esto termino- que he visitado la Fundacién del
Honorable sefor Orpis. He compartido con los muchachos que alli permanecen.
Y, en verdad, ojald existieran muchas otras entidades asi en nuestro pais.
Resulta incomprensible que haya tenido que cerrar en Iquique un centro donde
se realizaba una rehabilitacion juvenil estupenda, ya que no le derivaban a
nadie. ¢CoOmo es posible, sefior Presidente, conociendo la situacion de esa
ciudad, que ello ocurra en el caso de un establecimiento de esa indole?

Insisto, entonces, en que la ley en proyecto puede ser letra muerta si no va
acompanada de politicas apropiadas de implementacién. Por ende, llamo a
asumir la responsabilidad -en este caso sera el Ejecutivo- de lograr los medios
necesarios para que puedan existir instituciones, sean publicas o privadas, que
se hagan cargo de la rehabilitacion de las personas que caen en el consumo de
drogas, especialmente la de los joévenes, tanto para prevenir la comision de
delitos como para que no vuelvan a incurrir en faltas. Y cabe destinar a ese
proceso en beneficio de ellos los recursos publicos, siempre escasos, en vez de
invertirlos en la construccién de mas carceles.

Me alegro de que ahora, con el retiro del voto en contra del Senador sefior
Espina, hayamos alcanzado unanimidad en la Comisién de Constitucion.

Pido a la Sala aprobar el proyecto, que significa dar un gran paso adelante.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, el debate cobra vital importancia por un
hecho politico que deseo abordar, no desde la perspectiva de ser un Senador
de Oposicién, sino de lo que nos transmiten las organizaciones ciudadanas.
Enfrentamos un grave problema politico-social: la delincuencia ha aumentado.
Asi lo sefialan todas las estadisticas. Se ha armado un gran debate entre el
Ejecutivo y los jueces, entre el Ejecutivo y los fiscales, porque las cifras arrojan
un incremento de 10,1 por ciento en los delitos de mayor connotacién social,
de 17,9 por ciento en los asaltos y de 12 por ciento en todo tipo de ilicitos,
como lo senala el Fiscal Nacional, sefior Sabas Chahuan.
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Queremos que el sistema carcelario -ya lo habiamos dicho- se dedique a la
reclusion de delincuentes. En nuestros penales, 23 por ciento de los internos
son primerizos. Ahi esta el joven imputado por robo con violencia, al arrancar
con una chaqueta; el que lo esta por robo con escalamiento, al saltar una reja
y huir con un cajon de bebidas. {Y qué acarrea ello? Que el encierro no solo
genera un agravamiento de su condicién, sino que, ademas, cada uno de ellos
le cuesta al Estado 523 mil pesos mensuales en las carceles concesionadas. Y
vuelvo a enfatizarlo: ni el Ministerio de Justicia ni Gendarmeria de Chile han
desmentido esa cifra.

iEse dinero debe gastarse en rehabilitacion, ya sea por el Estado o por los
privados!

Por mi parte, también conozco la Fundacion del Senador sefior Orpis. Es un
aspecto que vale la pena rescatar. Lo hemos felicitado y cuenta con todo
nuestro respaldo. Pero, en verdad, los fondos que se le generan desde el
sector privado son insuficientes.

Me parece que es preciso traspasar los fondos desde dentro hacia fuera de la
carcel y de una manera preventiva. Porque esos 523 mil pesos al mes que
cuesta un joven detenido no cumplen ninguna funcién.

Por lo tanto, sefior Presidente, necesitamos que la ley en proyecto se aplique:
que existan penas alternativas, pero financiadas. Porque la respuesta que
vamos a obtener es que el joven delinquid por una condicién social, por
circunstancias objetivas, y si vuelve al mismo medio, lo mas probable sera que
reincida. Necesita una red de apoyo familiar y social. Y aqui se halla aun
inacabado, en consecuencia, el proceso de una red social que permita la
rehabilitacion y la reinsercidon. Esa es la clave.

Destacados Senadores, como el colega sefor Espina, han demostrado, durante
muchos afios, que existe una preocupacion transversal respecto de la
delincuencia. Mas la verdad es que no solo ha sido derrotada la tesis del
Gobierno, sino también "los buenos", la sociedad completa. iSigue creciendo la
criminalidad! La varita magica para resolver el problema no la tuvo la
Concertacién ni la tiene la Administracion actual, de modo que es un problema
de pais.

En tal sentido, la iniciativa que nos ocupa apunta en la direccidn correcta, en
orden a no abarrotar las carceles con quienes, habiendo delinquido, puedan ser
objeto de rehabilitacion y reinsercién.

Pero ello es insuficiente.

Sigo afirmando que Gendarmeria de Chile es el pariente pobre del tridngulo en
la seguridad publica: la policia detiene a los delincuentes; los tribunales de
justicia los condenan por haber faltado a la sociedad, y Gendarmeria debe
preservarlos para que cumplan las penas, pero no se halla en condiciones de
lograrlo. Digamos francamente que la politica penitenciaria es un fracaso.

Las carceles privadas no han logrado resolver la situacion.

En consecuencia, vamos a votar a favor del proyecto, porque, efectivamente,
los sentenciados pueden cumplir penas alternativas. Los jovenes que cometen
delitos a fin de conseguir dinero para comprar drogas pueden tener una
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oportunidad. iPero no dentro de un presidio! iSi dentro no habra una
resolucion del conflicto!

A quienes quieran visitar la carcel El Manzano II puedo sefialarles que hay dos
grandes gimnasios -tedricamente, destinados a talleres laborales- vacios. Solo
los llena el eco. Porque no se ha podido invertir. Se mantiene una deficiencia
que tiene que ser cubierta. Durante el terremoto del 27 de febrero, ese recinto
sufrid dafios e incendios. iEs preciso invertir, entonces, para poder rehabilitar!
Porque ello es ahorro para el pais e implica una lucha efectiva contra la
delincuencia, pues esos jovenes pueden ser sacados de la red que los
condenara a convertirse en delincuentes de verdad.

Se da ahora un paso adelante, por lo tanto, pero ello es insuficiente si no
aplicamos, en el contexto general, una politica de rehabilitacidn y reinsercién
dirigidas.

La sustitucion por la pena de prestacidn de servicios en beneficio de la
comunidad constituird un instrumento, pero expongo de inmediato que se
planteara un resguardo de parte de los jueces. Cuando estos quieran recurrir a
la medida y resulte que un joven vuelva a delinquir a los dias o a las horas de
haber sido objeto de ella, se van a inhibir de inmediato.

Es lo mismo que pasa con las libertades condicionales; con la destinacion de
reos a los centros de educacidon y trabajo. Los secretarios regionales
ministeriales son reticentes; el Consejo Técnico no da aprobaciones. Y de cien
internos que se presentan, dos o tres de ellos pasan a los centros
mencionados. Porque la verdad es que no quieren problemas, ya que se
registran ejemplos en que la puesta en libertad o la pena alternativa han
significado "un delincuente peligroso en la calle".

Necesitamos, por lo tanto, un sistema mucho mas ajustado, que permita
determinar con claridad en qué casos se podra aplicar la medida, a fin de que
los jueces la dispongan con la plena certeza de que se trata de individuos
capaces de rehabilitarse y reinsertarse.

Voy a apoyar -ya lo he sefalado- la iniciativa. Y espero la sabiduria, la
experiencia de los jueces, de los tribunales, que podran eximir al condenado
del pago de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley,
debiendo dejar constancia en la sentencia de las razones que motivaron la
decisién.

Fundaciones como la del Senador Orpis siguen siendo muy necesarias. El
mundo evangélico continla demandando mayor apoyo en la tarea de
reinsercion y rehabilitacion.

Debemos llevar adelante una lucha transversal contra la delincuencia, porque,
como se ha dicho mas de una vez, si no nos unimos contra la delincuencia,
esta nos va a derrotar a todos, a Gobierno y Oposicion.

Por lo tanto, esta medida, que es un instrumento importantisimo, que logra
consensuar a Gobierno y Oposicion, ha de reflejarse en un conjunto de otras
leyes, de otras acciones, que apunten basicamente a fortalecer esta politica,
gue hoy no se esta ejerciendo al interior de Gendarmeria.

Existe un conjunto de normativas que debe asumir la Cartera de Justicia, sefior
Ministro -por su intermedio, sefior Presidente-, tendientes a mejorar las
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condiciones de los gendarmes, la nueva calificacién de ascenso, que permitiran
gue bajemos la tasa de suicidios en la Institucion, que sigue siendo peligrosa,
elevada y constante. Nuestros gendarmes estan acabando con su vida porque
muchas veces su situacion en nada se diferencia de la de los reclusos.

Por consiguiente, tenemos que entrar a una politica penitenciaria de fondo en
Gendarmeria. Hay una mesa de trabajo con los funcionarios a nivel nacional. Y
yo espero que esta avance, para que se llegue a lo que ellos aspiran, que es
subir de grado y producir el tiraje a la chimenea. Porque es la Unica rama de
las fuerzas que usan armamento -podriamos denominarlas asi- en donde la
discrecionalidad del ascenso pasa por cuestiones politicas. Eso no ocurre ni en
Carabineros ni en las Fuerzas Armadas. En Gendarmeria, en cambio, la
incidencia politica es elevadisima. Tal es el caso -lo digo con respeto, pues
guiero tener una politica de didlogo con la Institucidon- de su Director Nacional,
gue no es de carrera. Esto lo vimos con la Policia de Investigaciones. De todas
las fuerzas que integran el triangulo de la seguridad publica, en la Unica donde
no existe un funcionario de carrera dirigiendo, en este caso, la politica
penitenciaria, es en Gendarmeria. Y entonces llega un abogado, que podra
reunir muchas cualidades, pero que no es un funcionario de carrera y, en
consecuencia, no se responsabiliza de lo que hay para atras ni para delante,
porque, salido el Gobierno, cambia el Director.

Siento que en esto tenemos que mejorar. Y la ley en proyecto, que permitird
estas penas alternativas y estas consideraciones, es un paso adelante. Pero
sera insuficiente si no se integran los planteamientos que varios sefiores
Senadores y quien habla hemos formulado en la Sala, mas otros consignados
en numerosos estudios sobre el particular, que podran hacernos enfrentar de
manera conjunta esta lucha contra la plaga de la delincuencia. Si no, esto se
transformara en un tema de campafa electoral. Y, de ser asi, al final nos
vamos a perder en quién tiene la culpa, quién es el responsable, sin
preocuparnos de generar politicas de seguridad publica que permitan atacar de
verdad el problema de fondo.

Votaré a favor, sefor Presidente.
iPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion ahoral!

El sefior ESCALONA (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para abrir la
votacion.

Acordado.
En votacion el informe de la Comision Mixta.
--(Durante la votacién).

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.
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El senor LETELIER.- Sefior Presidente, en el pais tenemos un problema de
sobrepoblacién carcelaria dramatico.

La Comision de Derechos Humanos acaba de evacuar un informe. Y resulta
evidente que los estudios anuales que efectla el Instituto Nacional de
Derechos Humanos tienden a ser coincidentes con aquel, el cual sera conocido
en su momento por la Sala. Existe hacinamiento, sobrepoblacién, y lo que
algunos a veces han calificado como una "escuela de delincuencia" al interior
de las carceles. Segun todos los estudiosos, se produce una contaminacion de
los primerizos -los que tienen menos compromiso delictual- con quienes
poseen mas compromiso delictual.

En tal sentido, todo lo que permita transformar las politicas carcelarias del pais
y sus instrumentos de sancién resulta relevante. Hace poco aprobamos un
marco legal tendiente a facilitar el uso de mecanismos tecnoldgicos para que
ciertas personas pudieran permanecer extramuros, con brazalete electrénico o
con elementos de georreferenciacién que hagan posible su ubicacion.

La iniciativa en analisis sin duda apunta en la misma direccién: que frente a
acciones que la sociedad rechaza se establezcan sanciones que puedan
aplicarse de diferente manera.

El proyecto que nos convoca evidentemente apunta en la linea correcta, pero
presenta un déficit que -lo planteé ya la Senadora Alvear en las primeras
instancias- no puedo dejar de mencionar: no contamos con un sistema para
evaluar de forma efectiva el trabajo comunitario. Suena bien, sin embargo no
existe la institucionalidad adecuada para aquello.

Eso no me lleva a votar en contra de la iniciativa, pero si a indicar que
tenemos ciertos vacios. Lo digo para que no pensemos que la aplicacion de
estas normas estard exenta de dificultades. Yo creo que las habra. Y ello
ocurrird cuando algunos quieran acusar al sefior Ministro de Justicia -al actual
0 a uno futuro- porque alguien que estaba cumpliendo su pena con trabajo
comunitario cometié alguna accion negativa, reprobable.

Hago presente de antemano que ese es un riesgo que entiendo que el
Congreso Nacional asume. Mafana no podremos hacernos los desentendidos.
Este tipo de politica, que busca la rehabilitacion, la reinsercién, tendra un
porcentaje de fracasos. Y debemos entender que eso es parte de las
consecuencias naturales de estas acciones. Pero, de la misma forma, generara
la oportunidad para que no pasen otras cosas.

Voy a relatar un caso sin mencionar los nombres de los involucrados.
Un joven de apenas 18 afios estaba con unos amigos en una comunidad rural.
Quienes se encontraban con él eran menores de edad. Se meten en un
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conflicto, en una pelea con otro joven, también de la comunidad, mayor de
edad. Se trenzan en una pelea a pufios. El que no gana, por asi decirlo, pierde
su celular.

Lo curioso es que al joven de 18 afios -y mi colega de Region sabe de lo que
estoy hablando- lo condenan a 15 afos de presidio. No asesind a nadie, no
hubo lesiones graves, pero una fiscal considerd que ese hecho podia llegar a
ser calificado como robo con violencia e intimidacién. Y asi terminamos con un
joven de 18 afos, sin ningun antecedente previo, que trabajaba en la
comunidad cristiana de base de su localidad, condenado por un conflicto de ese
tipo.

Yo no estoy defendiendo las peleas ni tampoco que las personas se agarren a
pufietes o a patadas -ahi se produjeron lesiones que deben ser sancionadas-,
pero es evidente que normativas como esta, que generan una canalizacién
distinta en el cumplimiento de las sanciones, resultan muy importantes.

Sefior Presidente, espero que el sefior Ministro, junto con la tremenda
innovacidon que se esta llevando adelante en otros ambitos de la Justicia, pueda
pensar en cémo generar tribunales de cumplimiento de penas que vayan
evaluando las sanciones a que son sometidas las personas y revisando las
diversas situaciones en forma mas permanente, a fin de evitar una
sobrepoblacién o una estadia prolongada en las carceles. Esto ultimo, ademas
de ser caro para el pais y de no garantizar necesariamente la rehabilitacién,
genera dafios que la sociedad no desea. Y asi podriamos precaver que alguno
de estos problemas termine en los informes del Instituto Nacional de Derechos
Humanos o de algin organismo internacional, por una politica carcelaria
excesiva o poco adecuada.

Voy a votar a favor, pero quiero dejar consignada mi conviccién de que esta
politica conlleva riesgos y de que, frente a ellos, mi actitud no sera la de culpar
al actual o a un futuro Ministro de Justicia por las dificultades naturales que se
nos presentaran al no contar con un sistema completo -como senald la
Senadora Alvear- que guie el trabajo comunitario. Habra inconvenientes. Sin
embargo, bien vale la pena correr dichos riesgos si a través de una politica
como esta logramos la rehabilitacion de muchos jévenes.

He dicho.
El sefior NAVARRO (Vicepresidente).- Tiene la palabra al Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, seré muy breve. Solo quiero sefalar que
este proyecto, iniciado en mensaje y aprobado en la Comisiéon Mixta por cinco
votos contra tres, se encuentra en perfecta sintonia con la idea de buscar la
manera de sacar a los presos por delitos blancos de las carceles, todas las
cuales se hallan hoy sumamente excedidas en su capacidad.
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Sin embargo, ambas ramas de nuestro Poder Legislativo difirieron en cuanto a
la redaccion del articulo que establece la reclusién de quienes han sido
condenados al pago de multas por faltas a la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

En el curso de la discusién se acordd aceptar la propuesta del Senador Orpis en
cuanto a facultar al juez para establecer una sancion que ayude a la
rehabilitacion del imputado: asistencia obligatoria a programas de prevencion
hasta por 60 dias, o de rehabilitacién hasta por 180 dias, o la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Todos se preguntan cdémo se puede controlar aquello. Bueno, hay que
encontrar un sistema que permita una mejor vigilancia. No obstante, no cabe
duda de que lo propuesto representa una buena terapia para que las personas
puedan rehabilitarse, en lugar de proceder a su encarcelamiento por el no pago
de una multa aplicada.

Esto implica una segunda revisidon de la sancion, pues procede cuando al
imputado ya se le ha sancionado con el pago de una multa y no tiene la
capacidad para su cancelacion. Por eso, en vez de llevarlo a la carcel, se
proponen medidas con las que estoy totalmente de acuerdo.

El Senador Orpis tiene mucha experiencia en rehabilitacién de personas que
han delinquido. Su opinién fue acogida en la Comisidn Mixta y, por supuesto,
nosotros también la acogemos aqui, por lo cual votaremos favorablemente el
informe del érgano bicameral.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior NAVARRO (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta (33 votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer y los
sefiores Cantero, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Goémez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro,
Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).
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4.3. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de aprobacién de Informe de Comisiéon Mixta. Fecha 17 de abril, 2012.
Cuenta en Sesién 18. Legislatura 360. Camara de Diputados.

o)
A S.E. el NO© 407/SEC/12

Presidente de la
Honorable Camara de

Diputados Valparaiso, 17 de abril de 2012.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha aprobado la proposicion formulada por la Comisidn Mixta
constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasion de la
tramitacién del proyecto de ley que modifica el régimen de libertad condicional
y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios,
correspondiente al Boletin N° 7.534-07.

Acompainio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

CAMILO ESCALONA MEDINA
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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4.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 360. Sesion 18. Fecha 18 de abril, 2012.
Discusién Informe de Comisidn Mixta. Se aprueba.

MODIFICACION DEL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y
ESTABLECIMIENTO DE PENA ALTERNATIVA DE TRABAJOS
COMUNITARIOS. Proposicion de la Comision Mixta. (Preferencia).

El senor MONCKEBERG, don Nicolas (Presidente).- Por acuerdo de la Sala,
corresponde tratar la proposicién de la Comisidn Mixta recaida en el proyecto
de ley, iniciado en mensaje, que modifica el régimen de libertad condicional y
establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

Antecedentes:
-Informe de la Comision Mixta, boletin 7534-07. Documentos de Ia
Cuenta N° 7, de este Boletin de Sesiones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- En discusién la
proposicion.
Tiene la palabra el ministro de Justicia.

El sefor RIBERA (ministro de Justicia).- Sefor Presidente, agradezco a la
honorable Camara de Diputados su disposicion para tratar este proyecto en
forma extraordinaria; en especial, al diputado sefior Schilling la propuesta que
formulara, toda vez que este y el primero que figura en tabla tienen finalidades
concurrentes.

El proyecto responde a la conviccidon de que la respuesta del Estado ante la
comisién de ilicitos, en particular, cuando son de menor gravedad, no puede
ser solo la carcel, la que deberia estar reservada para los crimenes mas
reprobables.

A su vez, el proyecto se hace cargo de las condenas a penas de multa, por
cuanto su severidad tiene estrecha relacidn con los recursos pecuniarios del
condenado, resultando, en parte de los casos, sustitutiva por la pena de
reclusion.

Con ese proposito, el proyecto suprime, en primer lugar, la intervencién del
secretario regional ministerial de Justicia, los seremis de Justicia, en el
procedimiento de concesion del beneficio de libertad condicional, estableciendo
gue sea la propia Comision de Libertad Condicional la que la otorgue o la
deniegue.

Esta Comision, al estar integrada por jueces, con competencia en lo criminal, y
un ministro de corte de apelaciones, garantiza un procedimiento administrativo
imparcial y llevado a cabo por personas con amplios conocimientos practicos y
tedricos del fendmeno penal y carcelario. Con todo, existe participacién de los
seremis en la otorgacion de la libertad condicional, toda vez que pueden revisar
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los pronunciamientos favorables de la Comisidn de Libertad Condicional.

Queremos que las comisiones sean de caracter mas técnico y que resuelvan
al respecto. Es indudable que esto conllevara que las comisiones realicen un
trabajo mas afinado, porque en ellas descansaran el otorgamiento o la
denegacidn de la libertad condicional.

En segundo lugar, con el objeto de evitar los efectos injustos de la aplicacion
de multas a personas de escasos recursos, se introdujo la pena alternativa de
trabajos comunitarios, que sustituye la multa en los casos en que el penado
opte por ella. No nos parece justo que quienes carecen de recursos tengan que
ser privados de libertad, mientras que los que pueden pagar la multa se
eximan, invocando su mayor capacidad financiera. La idea es nivelar la cancha
y entregar mayor igualdad para que quienes carecen de recursos puedan
cumplir la pena alternativa de trabajos comunitarios.

En este punto surgieron divergencias entre ambas Camaras, en particular en
cuanto a la situacidn de los condenados por infraccion a la ley de drogas,
quienes, de no pagar la multa o no acceder a prestaciones de servicios a la
comunidad, se verian obligados a cumplir la pena impuesta con reclusién. La
Comisién Mixta considerd, a nuestro juicio, apropiadamente, la legitima
preocupacién por los consumidores de drogas. Preciso que estamos hablando
de consumidores de drogas que presentan una condicion médica de adiccién.

En tal virtud, distinguid, en términos explicitos, la existencia de dos medidas
alternativas para sustituir la pena de multa. La primera consiste en la
asistencia obligatoria a programas de prevencion o a tratamientos de
rehabilitacion, segun el caso, de acuerdo con el articulo 50 de la ley N° 20.000.
La segunda implica la prestacion de servicios comunitarios cuando, a juicio del
tribunal, el sujeto esté descartado de la posibilidad de someterse a un
tratamiento médico.

Cualquiera sea el caso, la aplicacion de estas medidas sustitutivas de la
pena de multa debe ser aceptada por el condenado. En caso contrario, deben
aplicarse las penas de reclusiéon. Lo mismo acontecera si el condenado no
cumple con la obligacién de someterse al tratamiento médico que el tribunal
dispuso y la medida aludida es revocada. En cambio, si el condenado incumple
la pena sustitutiva de realizar trabajos comunitarios, la revocacién se regira
por los articulos 49 a 49 sexies del Cédigo de Penal, que el mismo proyecto
integra.

En breves y simples palabras, lo que propone la Comision Mixta es que si
una persona no cumple la pena que se le ha impuesto, el juez, antes de
privarlo de libertad, puede darle la posibilidad de optar entre someterse al
tratamiento o hacer trabajos comunitarios y, como ultima alternativa, privarlo
de libertad. Es decir, estamos ampliando las opciones judiciales, en
consideracién a las particularidades de las personas de que hablamos.

La modificacién propuesta por la Comision Mixta fue aprobada por
unanimidad. Incluso, el senador sefior Espina, que la votd en contra en la
Comisiéon Mixta, en la Sala del Senado cambié de opinidn y la considerd
adecuada.

Muchas gracias.
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El sefior MONCKEBERG, don Nicoldas (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, voy a reiterar -lo haré cada vez que una
Comisién Mixta emita un informe- lo que senalé en relacion con el proyecto
gue figura en el primer lugar de la Tabla: se excluyd a un cuarto de los
integrantes de la Camara de participar en esa Comisién. En consecuencia, esta
es la primera vez que tomamos conocimiento de las modificaciones
introducidas al proyecto. Espero que esto sea corregido a la brevedad, porque
lesiona los derechos de un cuarto de los parlamentarios de la Corporacion.

No obstante eso, vamos a respaldar el proyecto, porque nos parece correcto
resolver una situacion de extrema politizacion, en el sentido negativo, que se
produce respecto del otorgamiento de la libertad condicional. Considero que el
Ejecutivo acierta cuando propone al Congreso eliminar las facultades de los
seremis de Justicia respecto de la aprobacidon de la libertad condicional. Es
sabido, y asi va a seguir siendo, que cuando se producen delitos de
connotacién publica, la presion ciudadana casi siempre se orienta hacia la
carcel como la sancién preferida por antonomasia por los ciudadanos, aunque
se sabe, particularmente por quienes conocemos el sistema, que ése no es
precisamente un camino que conduce necesariamente a la solucién del
problema. En consecuencia, la presion politica sobre un funcionario de
confianza exclusiva del Presidente de la Republica a fin de denegar la libertad
condicional de un condenado parece ser la regla general, por lo que la
institucién de la libertad condicional pierde sentido al no ser analizada en
funcidon del mérito de cada caso.

Al eliminar la facultad de los seremis relacionada con la libertad condicional
y trasladarla a un érgano colectivo, se pone el acento en que la decision sobre
la libertad condicional debe basarse en los antecedentes del caso,
particularmente en la situacion del condenado que esta solicitando la medida.

Por lo tanto, nos parece que habra un uso racional, correcto y adecuado del
beneficio. Nos parece positivo que se haya alcanzado un acuerdo en la
Comisidn Mixta para mantener esta modificacion al régimen de libertad
condicional.

Respecto del caso de las multas, lo aprobado es de sentido comun. Se han
presentado varios proyectos, incluso, uno patrocinado por quien habla y otros
diputados, para avanzar en la direccién de un uso racional de la carcel, lo que
parece fundamental y esencial. Como hemos dicho, este conjunto de reformas
se genera en el marco de la catastrofe que concluyd con el fallecimiento de 81
internos en la carcel de San Miguel. A partir de ahi se generd una cierta
conciencia que nos llevd a hacer publica una realidad que todos conociamos,
cual es el sobrepoblamiento de las carceles y la tendencia casi instintiva de
proponer carcel para todo como formula para apaciguar el malestar ciudadano
respecto de la delincuencia, lo que no solamente no estd dando resultados,
sino que generaba espacios para hechos tan terribles como los acaecidos en
ese penal.

Si no recuerdo mal -en caso contrario, alguien me puede corregir-, entiendo
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gue estamos hablando de la conmutacion de las penas de multas como penas
accesorias. En consecuencia, lo que se quiere es que quien ha cumplido la
pena principal no permanezca en la carcel porque no cuenta con dinero para
pagar una pena accesoria a la principal. Lo razonable es que el Estado ponga
condiciones a quien cumple la condena principal, que satisfagan el interés
social. Me parece completamente acertado poner término a este circulo vicioso,
gue mantiene a gente en la carcel por deudas econdmicas derivadas de penas
accesorias a la pena principal, por la via de remplazarlas por una pena
alternativa, en este caso, por trabajos comunitarios.

Ademas, si uno mira esto a la luz del proyecto de ley que modifica la ley N°
18.216, que establece medidas alternativas a las penas alternativas o restrictivas
de libertad, que, entiendo, pronto serd despachado, vera que en nuestro sistema
penal tenemos una arquitectura de penas mucho mas racional que la existente
hasta antes de lo acaecido en la carcel de San Miguel.

Me parece importante destacar que esta es una contribucién transversal,
gracias a una construccion de acuerdos que hemos logrado entre el Gobierno vy el
Poder Legislativo.

Es muy facil que, ante un hecho que genera alta conmocion, se presenten
cinco, diez o quince proyectos para aumentar las penas y, asi, que exista mas
carcel para todos. Pareciera ser que eso respondiera mas instintivamente al
anhelo mediatico y a la demanda ciudadana.

Sin embargo, si realmente queremos tener un sistema penal que ayude a
castigar a quienes cometen delitos, pero también a reinsertar socialmente a los
condenados, particularmente a los sancionados con penas privativas de
libertad, a mi juicio este conjunto de reformas -la que acabamos de discutir,
esta, algunas que fueron despachadas y otras que estan en vias de
despacharse- sera una importante contribucion que haremos, de comun
acuerdo, el Ejecutivo y el Parlamento en este periodo legislativo.

Por lo anterior, brindaremos nuestro apoyo a la proposicion de la Comision
Mixta.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefor Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefor Presidente, voté a favor casi todas las normas en
la Comision Mixta. En consecuencia, respaldaré la proposicion de dicha
comisién, y pido a los colegas, por intermedio del sefor Presidente, que
también las apoyen.

Una de las razones fundamentales, que no estaba en la discusidon de la
Comisidn Mixta -a la cual se refirid el diputado Marcelo Diaz-, es el cambio
organico respecto de a quién se solicita la libertad condicional. Creemos que la
iniciativa en estudio es un avance real, ya que saca la libertad condicional de la
decision politica y la convierte en jurisdiccional. Considero que es un buen
aporte haber incluido esa materia en el proyecto que estd a punto de
convertirse en ley.
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Me voy a referir exclusivamente a la Unica cuestidon que fue debatida en la
Comision Mixta. En efecto, la discusion fundamental estuvo centrada en el
articulo 3°, que sustituye al articulo 52 de la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Se puso en discusién la proposicion de la Camara de Diputados para resolver
la situacion de la persona que se encuentra condenada por una falta a dicha
ley. Se debatié la forma en que operan las sustituciones, es decir, someterse
voluntariamente a un programa de rehabilitacién de los que oferta el Estado o
la alternativa de prestacidn de servicios en beneficio de la comunidad. Pero, ¢y
gué sucede cuando la persona no quiere someterse a ninguna de las dos
posibilidades? Obviamente, el legislador no puede decirle que queda en la
impunidad si no quiere someterse a rehabilitacidn ni tampoco desea realizar
trabajo comunitario, En ese caso, tendra que cumplir la pena privativa de
libertad, porque se le entregaron todas las oportunidades para evitarla.

A mi juicio, eso quedaba mejor redactado en la propuesta de la Camara que
en la del Senado. La propuesta alternativa del Ejecutivo es una cosa
intermedia, que voté en contra.

Sin embargo, como las proposiciones de la Comision Mixta se deben votar
como un todo, pues no se puede dividir la votacidon, a pesar de mi posicién
negativa respecto de la forma en que quedd redactada esa norma -reitero que, a
mi juicio, la redaccion de la Camara de Diputados era mejor-, me permito
solicitar, por intermedio del sefior Presidente, el respaldo de los colegas a la
proposicién de la Comisidn Mixta.

Estamos frente a un proyecto muy importante e interesante, que, como dijo
guien me antecedid en el uso de la palabra, termina con la regla general de
que las personas que no pueden pagar una multa, deben sustituir esa pena
con su internacién en carceles. Ellas son para otro tipo de delincuentes, v,
ademas, gran parte de los recintos penitenciarios no ofrecen garantias de
rehabilitacion y en su interior se producen situaciones gravisimas, como
aquellas de las que hemos tenido conocimiento no hace mucho.

Considero que con el proyecto en discusién, mas el anterior y el que
prontamente deberia volver a conocer la Sala, relativo a la modificacion de la
ley N° 18.216, estamos dando pasos concretos e importantes, aunque no los
Unicos que debemos dar, para hacernos cargo de un antiguo problema que
existe en nuestra sociedad, cual es que seamos capaces de penalizar al que
comete un delito, pero, también, de otorgarle posibilidades de rehabilitacion y
de resocializacién, porque, mas que una gracia, es un deber del Estado.

Por esas razones, me permito modestamente recomendar la aprobacion de
la proposicion de la Comisién Mixta.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado senor Alberto Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Senor Presidente, tal como expresé el diputado
Cristian Monckeberg en relacidon con el proyecto anterior, en nombre de la
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bancada de Renovacion Nacional anuncio nuestro decidido apoyo a este
importante proyecto de ley, que modifica el régimen de libertad condicional y
establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios.

Como se ha dicho, el proyecto en discusién tiene estrecha relacién y hace
juego con el proyecto de ley que discutimos en el primer lugar de la Tabla,
sobre indulto general.

Se trata de dos importantes iniciativas de nuestro Gobierno,
especificamente, del Ministerio de Justicia, que han sido llevadas adelante por
el ex ministro Bulnes y el actual ministro Ribera, las cuales han concitado un
importante apoyo parlamentario en la Camara de Diputados y en el Senado.

Nada mas que dos palabras respecto de la proposicidon de la Comisién Mixta.
En primer lugar, deseo destacar el gran paso adelante que significa tecnificar el
sistema de otorgamiento de la libertad condicional. Al respecto el nuevo inciso
primero del articulo 5° del decreto ley N° 321, establece en palabras muy
sencillas, muy significativas y de mucha trascendencia, que "“La libertad
condicional se concedera por resolucidon de la Comision de Libertad Condicional
indicada en el articulo anterior, previos los tramites correspondientes, y se
revocara del mismo modo”.

De esa forma, la decision politica sale del sistema. En la actual norma, una
comisién de libertad condicional, luego de analizar los antecedentes del
postulante y de valorar la conveniencia o no de otorgar la libertad condicional,
propone al respectivo secretario regional ministerial de Justicia, que conceda o
deniegue este beneficio. Por lo tanto, este funcionario politico es quien
resuelve.

A mi juicio, habla bien del Gobierno el hecho de que lleve a cabo una reforma
gue significara, en este caso, pérdida de poder del Ejecutivo, que lo entregara a
un organismo técnico y profesionalizado. En ese sentido, se avanza en lo que
algunos planteaban como el objetivo de establecer jueces de penas.

En suma, la jurisdiccidn resolvera sobre el derecho a la libertad condicional.
Por ello, reitero, es una buena reforma.

Asimismo, el establecimiento de trabajos como pena alternativa, también es
una buena noticia. En virtud de esta reforma, este concepto adquiere contorno.
Es muy importante lo que aqui se resuelve.

Como expresé el diputado sefior Burgos, la Comisidon Mixta se abocod a
resolver la discrepancia suscitada en relacion con el articulo 3° del proyecto,
gue sustituye al articulo 52 de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito
estupefacientes y sustancias sicotrépicas. En mi opinion, en dicha instancia se
llegd a un buen texto. Es adecuada la creacion de esta pena en los términos
establecidos en la proposicién de la Comisiéon Mixta. Por esa razén, vamos a
votar a favor dicha norma.

No tengo para qué abundar en comentarios sobre los términos en que quedd
redactado el nuevo articulo 52 de la ley N° 20.000. De la simple lectura de sus
cinco incisos, se advierte el adecuado concepto de la nueva pena consistente en
trabajos comunitarios.

Finalmente, reitero que muy contentos y con mucha satisfaccion, vamos a
apoyar la proposicién de la Comision Mixta.
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He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Senor Presidente, siento que debi formular una
consulta en alguna de las anteriores etapas de la tramitacion legislativa de este
proyecto de ley. Considero que todos deberiamos estar interesados en un
proyecto de tal trascendencia para la juventud y para la sociedad en que
vivimos, en relacidon con la cual advertimos falta de control, de herramientas
para su control. Se trata de un aspecto que hoy se escapa de nuestro quehacer
legislativo y, por qué no decirlo, del control de la sociedad.

Mi planteamiento no pone en duda el apoyo que, indudablemente, vamos a
entregar al informe de la Comisién Mixta. Se trata de lo siguiente: deseo que
algun colega jurista -por ejemplo, podria ser el diputado Edmundo Eluchans,
guien conoce muy bien estas materias- me aclare qué pasa cuando se trata de
asistencia obligatoria a programas de prevencion o tratamiento de
rehabilitacion, pero no como una forma de sustitucion de pena, sino por
iniciativa de la familia o de alguien ligado al adicto o consumidor de droga.

A lo mejor, lo que estoy planteando no tiene nada que ver con este proyecto
de ley, pero si es tremendamente importante tener en cuenta lo que significa
para esta gente el abandono de su tratamiento y de la asistencia que se le
entrega.

Si un adicto, por la via de la sustitucion, debe cumplir con la pena de asistencia
obligatoria a programas de prevencion, y no lo hace, debera volver a la carcel.
Pero, volviendo a mi inquietud, en el caso de los que no van a la carcel, seguin
antecedentes que tengo del Ministerio de Salud ni siquiera el 50 por ciento
termina su tratamiento. Entonces, de nuevo las carceles se llenaran de adictos.

Al respecto, cabe preguntar équé otra féormula podria explorarse para que
estos adictos cumplan? Si menos del 50 por ciento de la gente no penada que
se somete a programas de esta naturaleza, sigue adelante después de la
tercera o cuarta sesidn de rehabilitacidon, entonces debemos concluir que en el
caso de quienes, por la via de la sustitucidn, deban cumplir con penas de
asistencia a dichos programas, no concluirdn su tratamiento y después
seguramente volveran a la carcel.

Deseo saber si en el sistema judicial existird dedicacion exclusiva para atender
a quienes han cometido delitos de esa naturaleza.

Pido que alguno de los colegas que integraron la Comision Mixta dé a
conocer si existié discusion al respecto. Finalmente, reitero que no estd en
duda mi apoyo a la proposicién de la Comisidon Mixta.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefor Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Sefor Presidente, quiero consultar al ministro sobre los
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trabajos comunitarios. El inciso primero del articulo 49 bis que se agrega al
Cddigo Penal establece que “La pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad consiste en la realizacion de actividades no remuneradas a favor
de ésta o en beneficio de personas en situacién de precariedad,”.

Por su parte, su inciso segundo dispone que “El trabajo en beneficio de la
comunidad sera facilitado por Gendarmeria,”.

Aparte de esa especificacion, no existe mayor detalle de los trabajos
comunitarios.

Lo pregunto porque, de conformidad con lo establecido en tratados
internacionales, esta claro que a una persona no se la puede condenar a la
carcel por deudas.

A mi juicio, lo relativo a los trabajos comunitarios deberia especificarse aun
mas, puesto que seria una excelente posibilidad para descongestionar las
carceles.

Por ultimo, solo a modo de ejemplo, pienso en lo que sucede con el no pago de
las pensiones de alimentos. Miles de chilenos deben cumplir reclusién nocturna
por dicha causal.

Por tanto, en este caso, los trabajos comunitarios también podrian ser una
gran alternativa, y el ministro deberia profundizar en ella.

He dicho.

El sefior MONCKEBERG, don Nicoldas (Presidente).- Tiene la palabra el
ministro de Justicia, sefior Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefior Presidente, en primer lugar,
quiero agradecer que tantos diputados hayan hecho uso de la palabra para
aportar ideas y formular preguntas muy profundas, que demuestran su
preocupacién respecto de este tema.

El diputado sefor Ricardo Rincdn preguntd, en términos generales, qué pasara
con nuestra politica penitenciaria y con Gendarmeria de Chile. De paso,
aprovecho la ocasion para agradecer al sefior diputado, porque fue una de las
primeras personas que se me acercd cuando asumi este ministerio. En esa
oportunidad, me planted que, en esta materia, no me limitara Unicamente a ir a
otros continentes, sino también que mirara interesantes experiencias de nuestra
propia realidad. Me refiero principalmente a la experiencia de Republica
Dominicana, donde, con pocos fondos, se ha procurado impulsar cambios
importantes en la gestidon penitenciaria mediante la realizacidn de una mejor
segmentacion y clasificacion de la poblacidon penal, y la introducciéon de criterios
de mayor dignidad en los establecimientos penales. Todo ello, por cierto,
orientado a una futura orientacion.

Yo visité esa realidad, y, sin lugar a dudas, algunas de las cosas que
estamos haciendo hoy obedecen a lo que vimos en terreno.

Viajé a California, ciudad que tiene un sistema con otra orientacién, y, como
sefialé, conoci la realidad dominicana, que es muy interesante.

Sefor Presidente, por su intermedio le puedo responder al diputado sefior
Rincén y al resto de los parlamentarios aqui presentes, que lo que nos ilustra
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es lo que voy a sefalar a continuacion:

Primer gran principio: Racionalizacién del uso de la privacién de libertad.
Queremos que la gente que se encuentre privada de libertad lo esté porque es
necesario para las investigaciones, para la seguridad de la sociedad o porque
efectivamente el cumplimiento de la condena es indispensable para que
adquiera nuevas destrezas para reinsertarse socialmente.

Esas son algunas finalidades que debemos tener presentes.

La privacién de la libertad por la privacion de la libertad es una mala
inversidn social: es cara y, en definitiva, probablemente la gente sale peor de
lo que ingres6. Por tanto, tenemos que hacer que la carcel deje de ser la
escuela del delito y que se transforme en la escuela para la reinsercién social.

Hoy, mis honorables ex colegas han conocido dos de los tres proyectos
vinculados con la materia: el relativo a la conmutacién de penas y el de la
libertad condicional. Luego vendra el proyecto de ley que modifica la ley N°
18.216, que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas
de libertad. Eso se relaciona con el concepto de racionalizacion del uso de la
carcel, para que quienes vayan a la carcel sean los que efectivamente
necesitan estar en ella, por las razones antes sefialadas.

El segundo elemento vinculado con la nueva politica penitenciaria es el
mejoramiento de las condiciones de dignidad y de trabajo al interior de los
penales.

Se han implementado 11 medidas en tal sentido, que consideran, entre
otras, aumentar las raciones alimenticias, invertir en seguridad, preocuparse
de colchones, literas y frazadas, aumentar las horas de desencierro y contar
con mejores recursos en tal sentido. Porque una cosa es privar a las personas
de su libertad, y otra distinta privarlas de su dignidad.

Un asunto que sera de creciente preocupacion de los organismos
internacionales de derechos humanos es la situacién de los derechos humanos
de las personas privadas de libertad. Eso viene. Hace poco estuve en Ginebra.
Por eso puedo asegurar que la muerte de 81 personas privadas de libertad en
Chile, de 361 en Honduras y de mas de 45 en México, sera un foco de
preocupacién de los organismos internacionales vinculados con dicha materia.

Por consiguiente, es fundamental mejorar las condiciones de dignidad.

Otro elemento por considerar en la materia dice relacién con una nueva
politica penitenciaria que cambie el perfil de Gendarmeria de Chile.
Gendarmeria es una institucidn muy valiosa. Sin embargo, tal como
historicamente no nos preocupamos de las carceles, tampoco lo hicimos
respecto de ella.

Durante el Gobierno pasado se tramitd, y en el actual se aprobd e
implementd, una nueva Ley de Gendarmeria. Hemos apurado la incorporacion
de gendarmes: recientemente se incorporaron 1.081, y en los préoximos afios
debemos llegar a 4 mil gendarmes mas para que la planta de Gendarmeria
llegue a 16 mil.

Pero quiero ser muy franco: aqui no se trata solo de un asunto de
incorporacién de mas funcionarios a la institucién; es creer en Gendarmeria de
Chile, identificar claramente cual es su mision. Gendarmeria de Chile no es una
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fuerza militar; Gendarmeria de Chile no es una fuerza policial, Gendarmeria de
Chile no tiene que mirar como patréon de referencia ni a Carabineros ni a
Investigaciones. Los funcionarios de Gendarmeria de Chile son agentes
penitenciarios, y la misidn que este ministro le ha asignado a esa institucion es
la de ser la mejor agencia penitenciaria de Iberoamérica. Por tanto, sus
referentes tienen que ser sus pares iberoamericanos, para ser los mejores
dentro de ese grupo. El pais necesita que Gendarmeria de Chile haga una
mejor contribucidn a la seguridad publica, y la institucién tiene las capacidades
para hacerlo. Tenemos que confiar en ellos e impulsarlos en ese sentido.

Una parte de lo que estamos haciendo hoy es modificar la Escuela de
Gendarmeria de Chile para que su misién, vision y propdsito estén mas
claramente definidos, y para que sus planes de estudio comprendan mayores
labores en materia de gestidn penitenciaria, administracion y derechos
humanos. Estos planes de estudio ya se encuentran modificados y se estan
implementando ahora. Estoy absolutamente confiado en que Gendarmeria de
Chile jugara un rol muy relevante en materia de seguridad publica; pero lo
tiene que hacer no solo impidiendo la fuga de los imputados y condenados,
sino también contribuyendo principalmente en su reinsercidén social.

Otro elemento, para dar cuenta de la peticion formulada por el diputado
sefior Ricardo Rincdén, es la construccion de nuevos penales. Se trata de una
materia compleja. Todo el mundo quiere nuevos penales, pero los quiere lo
mas distantes posible. La gente dice: “Quiero que los construyan en el
desierto”, “quiero que los construyan en una isla”. Son situaciones dificiles.

Sobre el particular, deseo expresar que ya contamos con un terreno de 90
hectareas, ubicado entre la ciudad de Copiap6 y el aeropuerto. Se trata de una
zona que no representa dificultades de contagio del entorno. Es un terreno
fiscal, plano. Ahi construiremos un nuevo centro modelo de educacién vy
trabajo.

El segundo terreno también se compré. Durante el gobierno pasado se
adquirieron 34 hectareas cerca de Talca, y lo ampliamos en 40 hectareas mas,
gue estamos comprando. Ahi se edificara el segundo centro modelo de
educacién y trabajo.

Estamos viendo donde se construird el tercer centro, que deberd ubicarse
entre Chilldan y Los Angeles. He sido objeto de multiples consultas de los
parlamentarios y las autoridades locales sobre el particular, pero estamos
dejando que Gendarmeria de Chile nos diga cual es la mejor opcion técnica
para esa obra, para luego ver también cual es la mejor opcién técnica y que
produzca el menor dafio y la menor preocupacion en la comunidad del entorno.

Finalmente, debemos construir un nuevo centro de recepcion y clasificacion
en Santiago. Al respecto, recientemente recibi la visita del diputado sefor
Harboe, quien me planted sus inquietudes en relacién con su posible ubicacidn.
En Santiago existen problemas desde el punto de vista del plan regulador. En
efecto, diversas municipalidades han modificado su plan regulador a fin de
tratar de impedir o limitar la construccion de penales en su territorio.
Entonces, enfrentamos un problema real: dénde colocamos a esa gente. En
ese sentido, seamos francos: Santiago, dada su poblacion, aporta la mayor
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cantidad de internos al sistema.

Finalmente, tenemos que reorientar a Gendarmeria de Chile, de manera que su
funcién no se limite solamente a seguridad de imputados y condenados, sino
también a educacién y trabajo. Cuando hablo de seguridad de los imputados y
condenados no me estoy refiriendo a la seguridad perimetral, con la que hoy
contamos, sino a que al interior de los penales, imputados y condenados gocen
también de seguridad individual y que no prime la ley del mas fuerte. Eso implica
cambios de algunas conductas que hoy existen en Gendarmeria de Chile, y
también en los imputados y condenados y sus familias. El Estado de Chile entrega
la alimentacién a los imputados y condenados. En consecuencia, no puede ser
gue siga existiendo la tradicion de ingresar semanalmente bolsas de alimentacién
a los penales, lo que dificulta el control, la seguridad y, en definitiva, la gestion. El
manejo de mayor alimentacion al interior de los penales también genera
estructuras de poder en quien maneja esa alimentacién, para brindar o no
beneficios a terceros.

Entonces, tenemos que transitar hacia un sistema en el cual no exista
ingreso de elementos externos a los penales. No es posible que sea necesario
destinar gendarmes a una funcidn que se deberia controlar mediante la
modificacién de normas.

En lo que respecta a otros planteamientos -como los formulados hace un
rato por los diputados Enrique Jaramillo y Jorge Sabag-, la modificacion de la
ley N° 18.216, que pronto volverd a la Camara de Diputados, establece una
ampliacion en la planta civil de Gendarmeria en alrededor de quinientos
cargos, para ejercer un mayor control y acompafiamiento de las personas que
cumplen penas sustitutivas a las privativas de libertad, lo que nos brindara un
mayor acompafnamiento...

Un sefior DIPUTADO.- Eso es muy poco.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Siempre es poco, sefior diputado. Se
puede sostener que todos los recursos son pocos, pero es un avance
compartido. Este proyecto fue objeto de innumerables modificaciones, gracias a
los aportes que formularon diputados y senadores. Es un proyecto que tiene una
gran base de sustentacién. Por ello, quiero hacer un reconocimiento al aporte
gue han hecho ambas camaras. En ellas se generd un alto nivel de consenso,
porque estamos ante un problema histérico del cual nos estamos haciendo
cargo. En consecuencia, estamos hablando de un mejoramiento tanto en lo que
respecta al acompanamiento y supervisidon de las personas que cumplirdan penas
sustitutivas a las privativas de libertad como también en lo relativo a los
trabajos comunitarios. No queremos que los trabajos comunitarios sean algo
andlogo a los trabajos de verano, en los cuales no hay elementos de
comprobacién, de seguimiento y de medicién. Queremos que quien tenga que
realizar trabajos comunitarios gratuitos esté sometido a estandares reales de
control y de productividad, y, si no los cumple, tendra que cumplir penas
privativas de libertad. Si creamos trabajos comunitarios u otros distintos que
signifiquen cumplir penas sustitutivas a las de privacion de libertad, pero esto



Historia de la Ley N° 20.587 Pagina 268 de 282

DISCUSION SALA

cae en el descrédito, en definitiva habremos cerrado una puerta significativa en
relacidn con la reinsercion social.

Durante su tramitacion legislativa, este proyecto sufrié innumerables
transformaciones que lo enriquecieron. Por tanto, quiero agradecer a los
honorables diputados y, en forma especial, a los diputados y senadores de las
respectivas comisiones técnicas.

He dicho.

El sefior BURGOS (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncid sobre la proposicion de la Comision
Mixta en los siguientes términos:

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas (Presidente).- En votacién el informe
de la Comision Mixta, recaido en el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que
modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la
pena alternativa de trabajos comunitarios.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 8
abstenciones.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro
Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo;
Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramon; Bauer
Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla
Mufioz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderdn Bassi
Giovanni; Campos Jara Cristian; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan
Luis; Cerda Garcia Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil Maria
Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda
Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay
Pefaloza Enrique; Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin
Cristina; Godoy Ibafez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Gonzdlez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hernandez Hernandez Javier; Isasi Barbieri
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José
Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Rosales Guzman Joel; Lorenzini Basso Pablo;
Macaya Danus Javier; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Munoz Celso; Moreira Barros Ivan;
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Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo
Lavanderos Carlos; Rincdn Gonzdlez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Robles
Pantoja Alberto; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat
Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana
Tirachini Alejandro; Sauerbaum Munoz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Tarud
Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan
Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Letelier Aguilar Cristian;
Vallespin Lopez Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Veldsquez Seguel Pedro;
Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches
Guzman Carlos; Von Muhlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Ward
Edwards Felipe; Zalaquett Said Mdnica.

-Votd por la negativa el diputado sefior Marinovic Solo de Zaldivar Miodrag.

-Se abstuvieron los diputados sefores:

Farias Ponce Ramén; Harboe Bascuinan Felipe; Norambuena Farias Ivan;
Rojas Molina Manuel; Sandoval Plaza David; Squella Ovalle Arturo; Urrutia
Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Despachado el
proyecto.
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4.5. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacién de Informe de Comisiéon Mixta. Fecha 18 de abril, 2012.
Cuenta en Sesion 13. Legislatura 360. Senado

AS.E. EL Oficio N© 10129

PRESIDENTE DEL

H. SENADO
VALPARAISO, 18 de abril de 2012

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Camara de
Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su aprobacién a la proposicion
formulada por la Comisién Mixta constituida para resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacién del proyecto de ley que modifica el régimen
de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de
trabajos comunitarios, correspondiente al boletin N°7534-07.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E. en respuesta a
su oficio N°© 407/SEC/12, de 17 de abril de 2012.

Devuelvo los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V.E.

NICOLAS MONCKEBERG DiAZ
Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Cadmara de Diputados
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5. Tramite Finalizacion: Senado
5.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 18 de abril, 2012.

A S.E. el N© 420/SEC/12
Presidente de la
Republica

Valparaiso, 18 de abril de 2012.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Congreso Nacional ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad
condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°. La libertad condicional se concederd por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en la Corte
de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada aho,

previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

b) Reempldzase, en el inciso final, la palabra “pedir”
por “conceder”.

2) En el articulo 5°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°. La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo

anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.
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b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al
Ministerio de Justicia” por “a la Comisién respectiva”.

3) Sustituyese, en el articulo 6°, la locucién “del
Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisidn respectiva”.

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un
decreto supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”.

Articulo 2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones al Cédigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de |la
comunidad.”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpdranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“Para proceder a esta sustitucion se requerird del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldandose un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

No se aplicard la pena sustitutiva sefialada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

c) Intercalase en el inciso segundo, que ha pasado a
ser cuarto, entre las palabras “"Queda” y “exento”, el vocablo “también”; y
agrégase, a continuacidn de la palabra “grave”, la frase “que deba cumplir
efectivamente”.
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3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter,
49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de ésta o en beneficio de personas en situacidon de
precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime pertinentes
para tal fin con organismos publicos y privados sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se refiere
el inciso anterior intervengan en la ejecucién de esta sancion, deberan velar
porgue no se atente contra la dignidad del penado en la ejecucion de estos
servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar
poner término a la prestacién de servicios en beneficio de la comunidad previo
pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento informara al
tribunal que dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Puablico, al
defensor y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el
calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que la condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la
pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al
tribunal que haya impuesto la sancién.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencién o la revocacién de la pena.
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Art. 49 sexies. El juez podrd revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucidn de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada vy
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio
de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de sustitucién y
apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de reclusion, reguldandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacidon se abonard al
tiempo de reclusién un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas en
beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
lleve a cabo en un lugar distinto a aquel en el cual originalmente se estaba
ejecutando; todo lo anterior sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso
tercero del articulo 49.”.

Articulo 3°.- Sustituyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la multa
impuesta en virtud de la letra a) del articulo 50, el tribunal podra aplicar, por
via de sustitucién, la pena de asistencia obligatoria a programas de prevencién
hasta por 60 dias, o de tratamiento o rehabilitacion, en su caso, por un periodo
de hasta 180 dias, en instituciones autorizadas por el servicio de salud
competente, o la pena de prestacidon de servicios en beneficio de la comunidad.
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Para proceder a cualquiera de dichas sustituciones, se
requerira del acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondr3,
por via de sustitucidon y apremio de la multa, la pena de reclusidon, regulandose
un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

En caso de incumplimiento de las penas de asistencia
obligatoria a programas de prevencion o de tratamiento o rehabilitacion, el
encargado de la respectiva institucién informara al tribunal que haya impuesto
la sancion, el que lo citard a una audiencia, conjuntamente con el condenado,
su defensor y el Ministerio Publico, para resolver sobre la mantencion o
revocacion de la pena. En caso de decretarse la revocacion, el tribunal
impondra al condenado la pena de reclusién, regulandose un dia por cada
tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis
meses.

En cuanto a la regulacién y revocacion de la pena de
servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas en los
articulos 49 a 49 sexies del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores,
en casos debidamente calificados el tribunal podra eximir al condenado del
pago de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley,
debiendo dejar constancia en la sentencia o en la resolucion posterior a ésta,
de las razones que motivaron la decisién.”.

Articulo 40, - Introdlcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

1) Sustitlyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase
“, indultos y al beneficio de la libertad condicional”, por “e indultos”.

2) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

3) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

4) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

a) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresién
“Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

b) Sustituyese, en el inciso final, la frase “la Division
de Defensa Social estard integrada por dos Departamentos: el de Defensa
Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente “la Divisidn de Reinsercion
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Social estard integrada por dos Departamentos: el de Reinsercidon Social de
Adultos y el de Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicardn en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

CAMILO ESCALONA MEDINA
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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LEY NUM. 20.587

MODIFICA EL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTAB LECE, EN
CASO DE MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE TRABAJOS COMUNITARIOS

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente proyecto de ley,

Proyecto de ley:

"Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, ¢ ue
establece la libertad condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustitayese el inciso primero por el siguie nte:

"Articulo 4°. La libertad condicional se conce derd por
resolucion de una Comision de Libertad Condicional que
funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, d urante los
meses de abril y octubre de cada afio, previo inform e del Jefe
del establecimiento en que esté el condenado.".

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra "pedir"

por “conceder".
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2) En el articulo 5°:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguie

"Articulo 5°. La libertad condicional se conce
resolucion de la Comisién de Libertad Condicional i
el articulo anterior, previos los trdmites correspo
y se revocara del mismo modo.".

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresi
Ministerio de Justicia" por "a la Comision respecti

3) Sustitiyese, en el articulo 6° la locucion
Ministerio de Justicia" por "del presidente de la C
respectiva".

4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresio
decreto supremo” por "una resolucion de la respecti
Comision".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modi
al Cadigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguie
"Penas sustitutivas por via de conversion de |
Prestacion de servicios en beneficio de la com

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente m

a) Sustitayese el inciso primero por el siguie

"Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por
sustitucion, la pena de prestacion de servicios en
de la comunidad.".

b) Incorpéranse, como nuevos incisos segundo y
los siguientes, pasando el actual inciso segundo a
cuarto:

"Para proceder a esta sustitucion se requerira
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribun
impondra, por via de sustitucion y apremio de la mu
pena de reclusion, regulandose un dia por cada terc
unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
de seis meses.

No se aplicara la pena sustitutiva sefialada en
primero ni se hara efectivo el apremio indicado en
segundo, cuando, de los antecedentes expuestos por
condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir |

nte:
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c) Intercalase en el inciso segundo, que ha pa
cuarto, entre las palabras "Queda" y "exento", el v
"también"; y agrégase, a continuacion de la palabra
la frase "que deba cumplir efectivamente”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis,
quater, 49 quinquies y 49 sexies:

"Art. 49 bis. La pena de prestacion de servici
beneficio de la comunidad consiste en la realizacio
actividades no remuneradas a favor de ésta o en ben
personas en situacion de precariedad, coordinadas p
delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera f
por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios
pertinentes para tal fin con organismos publicos y
sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los or
publicos y privados que en virtud de los convenios
refiere el inciso anterior intervengan en la ejecuc
esta sancion, deberan velar por que no se atente co
dignidad del penado en la ejecucién de estos servic

Art. 49 ter. La pena de prestacion de servicio
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas
tercio de unidad tributaria mensual, sin perjuicio
conversion establecida en leyes especiales.

Su duracién diaria no podra exceder de ocho ho

En cualquier momento el condenado podra solici
término a la prestacion de servicios en beneficio d
comunidad previo pago de la multa, a la que se debe
las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sanci
prestacion de servicios en beneficio de la comunida
delegado de Gendarmeria de Chile responsable de ges
cumplimiento informard al tribunal que dictd la sen
guien a su vez notificara al Ministerio Publico, al
y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde
realizarse y el calendario de su ejecucion, dentro
treinta dias siguientes a la fecha en que la conden
encontrare firme o ejecutoriada.
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Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento d
de servicios en beneficio de la comunidad, el deleg
informar al tribunal que haya impuesto la sancién.

El tribunal citard& a una audiencia para resolv
mantencién o la revocacion de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena
servicios en beneficio de la comunidad cuando el co

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo
determine el juez, el que no podr4d ser menor a tres
superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos d
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo
justificada no se entendera dicha ausencia como aba
la actividad;

¢) Su rendimiento en la ejecucion de los servi
sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar
requerimientos del responsable del centro de trabaj

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterad
manifiesta las instrucciones que se le dieren por e
responsable del centro de trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en ben
la comunidad, el tribunal impondra al condenado, po
sustitucion y apremio de la multa originalmente imp
pena de reclusion, regulandose un dia por cada terc
unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion se abonara
de reclusion un dia por cada ocho horas efectivamen
trabajadas en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicio
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cump
de la misma se lleve a cabo en un lugar distinto a
el cual originalmente se estaba ejecutando; todo lo
sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso
del articulo 49.".

Articulo 3°.- Sustitiyese el articulo 52 de la
20.000, por el siguiente:

"Articulo 52.- Si el sentenciado no pagare la
impuesta en virtud de la letra a) del articulo 50,
tribunal podra aplicar, por via de sustitucion, la
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asistencia obligatoria a programas de prevencion ha

dias, o de tratamiento o rehabilitacion, en su caso

periodo de hasta 180 dias, en instituciones autoriz
el servicio de salud competente, o la pena de prest
servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a cualquiera de dichas sustituci
requerira del acuerdo del condenado. En caso contra
tribunal impondra, por via de sustitucion y apremio
multa, la pena de reclusion, regulandose un dia por
tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella p
exceder de seis meses.

En caso de incumplimiento de las penas de asis
obligatoria a programas de prevencion o de tratamie
rehabilitacién, el encargado de la respectiva insti
informara al tribunal que haya impuesto la sancion,
citara a una audiencia, conjuntamente con el conden
defensor y el Ministerio Publico, para resolver sob
mantencion o revocacion de la pena. En caso de decr
revocacion, el tribunal impondra al condenado la pe
reclusion, regulandose un dia por cada tercio de un
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca excede
meses.

En cuanto a la regulacion y revocacion de la p
servicios en favor de la comunidad, regiran las dis
contenidas en los articulos 49 a 49 sexies del Codi

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos a
en casos debidamente calificados el tribunal podra
condenado del pago de la multa o imponerle una infe
minimo establecido en la ley, debiendo dejar consta
sentencia o en la resolucién posterior a ésta, de |
gue motivaron la decision.".

Articulo 4°.- Introdlcense las siguientes modi
en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el te
Ley Organica del Ministerio de Justicia:

1) Sustitayese, en la letra n) del articulo 2°
, indultos y al beneficio de la libertad condicion
"e indultos".
2) Suprimese la letra a) del articulo 9°.
3) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10
expresion "Defensa Social" por "Reinsercion Social"
4) Modificase el articulo 13 de la siguiente m
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a) Reempladzase, en el encabezamiento, la expre
"Defensa Social" por "Reinsercion Social".
b) Sustitiyese, en el inciso final, la frase "

Division de Defensa Social estard integrada por dos
Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el
Menores", por la siguiente "la Divisién de Reinserc

estara integrada por dos Departamentos: el de Reins

Social de Adultos y el de Reinsercién Social Juveni

Articulo 5°.- Las normas referidas a
prestacion de servicios en beneficio de
contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley se
en conformidad a un reglamento dictado por el Minis
Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en qu
publique en el Diario Oficial el reglamento a que s
el inciso anterior.".

la pena d
la comunida

Y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y sanc
por tanto promulguese y llévese a efecto como Ley d
Republica.

Santiago, 28 de mayo de 2012.- SEBASTIAN PINER
ECHENIQUE, Presidente de la Republica.- Teodoro Rib
Neumann, Ministro de Justicia.- Rodrigo Hinzpeter K
Ministro del Interior y Seguridad Publica.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.-
Atentamente, Patricia Pérez Goldberg, Subsecretaria
Justicia.
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