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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacién proporcionada por el Sistema de Tramitacidon de
Proyectos del Congreso Nacional (SIL).

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacién de la ley, en ambas Camaras.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacion relevante para efectos de la Historia de Ley, como
por ejemplo la cuenta en Sala o la presentacién de urgencias.

Para efectos de facilitar la impresién de la documentacion de este archivo, al
lado izquierdo de su pantalla se incorpora junto al indice, las paginas
correspondientes a cada documento, segun la numeracién del archivo PDF.

La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mocion Parlamentaria

Mocion de los sefiores Diputados Mario Devaud Ojeda, Juan Pablo Letelier
Morel, Carlos Montes Cisternas, Adriana Mufioz D Albora y Andrés Palma
Irarrdzabal. Fecha 28 de enero, 1993. Cuenta en Sesidon 47, Legislatura 325.

MOCION: MODIFICA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL Y EL CODIGO
PENAL EN LO RELATIVO A LA DETENCION, Y DICTA NORMAS DE PROTECCION
A LOS DERECHOS DEL CIUDADANO.

Considerando:

La reforma constitucional, aprobada en el plebiscito del 30
de Junio de 1988, modificé el Art.5° de la Constitucién Politica del Estado,
estableciendo que el Estado y sus dérganos estan obligados a resguardar los
derechos fundamentales de la persona humana.

En cumplimiento de este mandato se promulgd, con fecha
14 de Febrero de 1991 en el Diario Oficial, la Ley 19.047 sobre el derecho de
las personas.

Esta ley cumple con el mandato de la Constitucion de
adecuar la legislacién interna a fin de garantizar la vigencia de los Derechos
Humanos. Sus principales orientaciones fueron la modificacion de los
procedimientos penales, haciendo mas agiles y respetuosos de los principios
del debido proceso, la proteccién contra la tortura, la severa limitacién a las
incomunicaciones, la proteccion de la publicidad de la detencion entre otras
formas que refuerzan la proteccion de los derechos basicos.

Sin embargo, la aplicacidn practica de estas normas, ha
demostrado que los resqguardos de dicha legislacion son insuficientes para
vencer las resistencias a la aplicacion de la ley provenientes de las autoridades
policiales, frustrando sus fines. Se ha demostrado también la incapacidad de
los mecanismos propios del Poder Judicial, en especial la accién de amparo,
para hacer cumplir tales disposiciones.

Por esto, se proponen una serie de modificaciones legales
gue sean capaces de superar los obstaculos y perfeccionar nuestro sistema
legal en orden a resguardar de mejor forma los derechos de las personas.
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Asi, se sugiere la introduccion de un nuevo tramite, la
informacidon de derechos que, en conjunto con la intimacién, permita dar a
conocer a una persona los delitos por los que se acusa, la situacion procesal en
que se encuentra y los derechos que le asisten, posibilitando que se activen las
normas protectoras de los Derechos Humanos.

Ninguno de estos derechos son nuevos pero en su
aplicacion practica no se cumplen. Esto ha llevado a repetir normas
constitucionales o legales preexistentes, pero acompafiadas de medios que las
hagan operativas y vigentes.

Existe la conviccién que la conciencia de los propios
derechos y la capacidad de la persona de reclamarlos es la mejor defensa de
los Derechos Humanos.

De tal tramite deberd quedar copia escrita en el libro de
guardia del recinto de detencion, en el expediente y en manos del propio
detenido. Esto permitird asegurar que el tramite efectivamente se realice.

Adicionalmente, este tramite, valido para toda detencion,
tendra particular importancia en corregir una de las situaciones de mas alta
prevalencia y que pesa sobre nuestra juventud con singular fuerza, la
detencidn por sospecha, sin que ésta sea lo suficientemente fundada como
para justificar la medida.

La detencion bajo sospecha, instituida por nuestro Codigo
de Procedimiento Penal, cuando la fuerza publica detecta a personas que se
encuentran efectivamente en circunstancias en que cabe atribuirle malos
designios y que se ejemplifica en que esta persona sea sorprendida con
disfraz, con instrumentos aptos para cometer delitos, etc., ha sido desvirtuada
y miles de jévenes son detenidos por su aspecto fisico o transitar a altas horas
de la noche, situaciones que por si mismas no justifican que se adopte esa
medida.

La obligacion de fundamentar el motivo de la detencion
requerird sopesar de mejor forma la decision de detener sin que se traduzca en
obstrucciones a la legitima labor de control de la delincuencia.

Asimismo, la Ley no salvd algunos vacios e incongruencias
contenidos en nuestro derecho positivo interno en orden a reprimir la tortura
donde, por ejemplo, el delito sigue siendo de accién privada, cuando hay una
obligacion internacional de reprimirla, derivada del art. 3 del Pacto Contra la
Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes que genera un
interés legitimo del Estado para reprimirle, como consecuencia de los principios
del Derecho Internacional.
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La tortura es una de las practicas mas aberrantes y le Ley
Internacional exige que el Estado empefie todos sus esfuerzos en erradicarla.

La manera mas eficaz de hacerlo es romper la impunidad
que casi siempre la rodea.

Existe un obvio interés de la sociedad toda en que se
castigue los excesos que cometen funcionarios en abuso de la fuerza que la
sociedad les ha confiado y que en tiempos recientes produjera tan graves
consecuencias.

Por esto se propone su transformacién en delito de accion
publica e imposicién al Ministerio Publico, representante del interés social, de la
obligacién de intervenir en las causas que se deriven de la situacién de tortura.

Si un funcionario exorbita y abusa de su funcién, existe un
obvio interés social en reprimir su in conducta, por cuanto el potencial peligro
para los derechos ciudadanos y para la vigencia de un Estado de Derecho
democratico tiene un mas alto disvalor social e implica una mas seria
transgresidn de las normas fundamentales de la vida colectiva.

Ademas se sube la penalidad de la tortura.

Es necesario entender que el avance de la técnica permite
infringir grandes sufrimientos sin que queden lesiones fisicas, de manera que
el sistema de nuestra legislacion interna, configurado en el Art. 150 del CP, de
establecer una pena muy baja para la tortura simple y considerarla como
agravante, sin se producen lesiones o muerte, debe ser corregido,
introduciéndole a la figura base del Cédigo un minimun de pena acorde con el
disvalor de la conducta y el sufrimiento producido. Por eso se homologa este
minimo de pena al de un robo con violencia.

Atentar privando de bienes usando la violencia es, a lo
menos, tan grave como privar de la dignidad y atacar las bases esenciales de
humanidad que son puestas en cuestion cada vez que se tortura.

Multiples principios exigen la dictacién de estas normas
que permitan hacer efectivos aquellos principios de proteccién a la dignidad de
la persona, que son consagrados en un plano general y doctrinario, pero que
no se proyectan en la practica de tribunales y policia.

Por lo pronto, es necesario materializar el principio de
igualdad ante la Ley; si bien la presuncion general del conocimiento de la
norma es una premisa basica para su imperio, esta ficcién legal no puede
soslayar la realidad: la gente no conoce las normas que la protegen y este
desconocimiento implica que los funcionarios publicos las vulneren
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sistematicamente sin que les sea exigido su respeto por los sujetos de la
detencién. Sélo aquellas personas que poseen los conocimientos y tienen los
medios materiales pueden impetrar sus derechos con éxito. En los hechos, no
es igual la posibilidad que se respeten los derechos de una persona comun que
de otra econdmicamente poderosa.

La conciencia vigilante de los propios derechos por la
ciudadania es la mejor garantia de la vigencia de un Estado de Derecho en una
sociedad democratica y participativa.

También las reformas son requeridas para poner en
vigencia el principio de un remedio efectivo y pronto contra los abusos de los
agentes estatales, principio central en una democracia substancial y que
importantes autores sefalan como el gran desafio del derecho politico
contemporaneo, atendida la insuficiencia de los mecanismos clasicos de
defensa del hombre ante el poder.

También estd en juego el Principio de la Legalidad de los
actos de autoridad, hasta el momento la detencion administrativa aparece
como un espacio nebuloso, por entero entregado al arbitrio policial, sin una
reglamentacién estricta y clara que cautele la seguridad juridica. A ese
respecto, hacer valer alli el criterio que las restricciones a la libertad personal
son de derecho estricto y con un régimen riguroso debe ser puesto en vigor
mediante una legislacién clara que entre a normar uno de los instantes mas
cruciales de la vida del derecho como es la privacion de libertad de una
persona por la autoridad.

En virtud de lo anterior, vengo a someter a la Honorable Camara de Diputados
el siguiente:

Proyecto de Ley

Articulo 1° Introdicense las siguientes modificaciones al Cddigo de
Procedimiento Penal:

a) Agrégase el siguiente inciso al articulo 253:

“El oficial a cargo del procedimiento de aprehencidn, o en
su defecto, el encargado de la casa de detencién donde sea llevado el
detenido, deberda informarle de sus derehos dejando constancia de la
realizacién de este tramite en el libro de guardia, haciendo firmar al detenido
una copia del acta de informacidn y entregandole un ejemplar de dicha copia.”

b) Agrégase el siguiente articulo 253 bis:
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“El encargado de un recinto de detencién, al momento de
recibir, a un detenido o preso, procedera a informarle de sus derechos, y a
inquirir sobre su deseo de ejercerlos y en qué forma. De esta diligencia se
dejara un acta en triplicado, una de las cuales le sera entregada al detenido o
preso, otra sera adosada en el libro de guardia, y una tercera sera remitida con
el parte respectivo al juez del crimen.”

c) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 319:

“Al momento de tomar la declaracion indagatoria, el juez
interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite de informaciéon. De
constarle que este no se ha cumplido, invalidara el parte de policia, ordenara
su desagregacion de los autos y la formacién de un cuaderno especial; con
ellos se investigara la falta de cumplimiento de las normas de la detencién y se
remitird oficio al juez del crimen competente y a la autoridad administrativa
para que se apliquen las sanciones correspondientes.”

d) Reemplazase el N°3 del Articulo 260, por el siguiente:

“Sélo excepcionalmente, al que se encontrare en lugares o
circunstancias que presten motivo fundado para atribuirle malos designios, ya
sea por portar instrumentos aptos para la comisiéon de un delito o porque
rehusarse dar a conocer su identidad y explicar sus intenciones
satisfactoriamente.

En caso que una persona no portare documentos
acreditivos de su identidad podra ser retenido mientras se comprueba ésta.
Este tramite deberd ser cumplido de la manera mas rapida y expedita posible.

Debera cuidarse en todo momento que el retenido por esta
causa no permanezca junto a presos o detenidos por delitos que estén
sancionados con pena aflictiva.”

e) Eliminase los numeros 4 y 5 del articulo 260

f) Eliminase el nimero 1 del articulo 18

g) Agrégase el siguiente articulo 20 bis.

“El Ministerio Publico debera deducir acciéon publica o
hacerse parte en todas las situaciones en que se denuncie fundadamente la
aplicacion de tormentos, apremios ilegitimos, allanamientos o detenciones
ilegales, delitos establecidos en los articulos 141, 148, 150, 155 del Cddigo
Penal.”

Articulo 2° Introducese la siguiente modificacion al Codigo Penal:
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a) Reemplazase en el inciso 1° del articulo 150, la
expresion “presidio o reclusion menores”, por la siguiente: “presidio mayor en
su grado minimo a medio”.

ANDRES PALMA 1. JUAN PABLO LETELIER M.
Diputado Diputado
ADRIANA MUNOZ D’ALBORA MARIO DEVAUD O.
Diputado Diputado

CARLOS MONTES C.
Diputado
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1.2. Primer Informe de Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 19 de enero, 1994. Cuenta en Sesién 33,
Legislatura 327.

BOLETIN N© 914-07-1

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL Y EL CODIGO PENAL EN LO RELATIVO A LA DETENCION, Y DICTA
NORMAS DE PROTECCION A LOS DERECHOS DEL CIUDADANO.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisidn de Constitucién, Legislacién vy
Justicia pasa a informaros sobre el proyecto de la referencia, de origen en
mocion de la sefiora Adriana Mufoz y de los sefiores Mario Devaud, Juan Pablo
Letelier, Carlos Montes y Andrés Palma.

Han adherido a ella, con posterioridad a su
presentacién, los sefores Ramon Elizalde, Jaime Naranjo, José Miguel Ortiz,
Edmundo Villouta y Guillermo Yunge.

Los autores de la mocidn resaltan que la reforma
constitucional, aprobada en el plebiscito del 30 de Junio de 1988, modificé el
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado, estableciendo que el Estado y
sus Organos estan obligados a resguardar los derechos fundamentales de la
persona humana.

En cumplimiento de este mandato se han aprobado
leyes con el fin de adecuar la legislacion interna y garantizar la vigencia de los
derechos humanos. Asi, entre otras materias, se han modificado los
procedimientos penales, haciéndolos mas agiles y respetuosos de los principios
del debido proceso; se ha dado la proteccién debida contra la tortura y se han
limitado drasticamente las incomunicaciones.

Les parece, sin embargo, que la aplicacion practica
de estas normas ha demostrado que los resguardos legales adoptados son
insuficientes para vencer las resistencias a la aplicacion de la ley provenientes
de las autoridades policiales, frustrando sus fines. Se ha demostrado, también,
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la incapacidad de los mecanismos propios del Poder Judicial, en especial la
accion de amparo, para hacer cumplir tales disposiciones.

Por esto, proponen una serie de modificaciones
legales que sean capaces de superar los obstaculos existentes y perfeccionar
nuestro sistema legal en orden a resguardar de mejor forma los derechos de
las personas.

Con esta finalidad, proponen un proyecto de ley
gue consta de dos articulos permanentes, que modifican, respectivamente, el
Cddigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal.

El primero, en lo relativo a las actuaciones del
Ministerio PuUblico y a las normas sobre detencion.

El segundo, en relacién con los agravios inferidos
por funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucién,
concretamente, cuando decretaren o prolongaren indebidamente Ia
incomunicacién de un inculpado, le aplicaren tormento o usaren con él de un
rigor innecesario.

El proyecto fue objeto de sendas indicaciones del
Ejecutivo. La primera, para sustituir su articulo 1°, y la segunda, para rebajar
la penalidad propuesta en el 29,

Vuestra Comision, teniendo a la vista tanto el
proyecto original como la indicacion, ha prestado aprobacién al proyecto, en
general y particular, por la unanimidad de los sefiores Diputados presentes, en
los términos que se indican en el texto que figura al final de este informe.

El proyecto ha quedado estructurado, al igual que
la mocion, en dos articulos permanentes, que modifican los Cddigos de
Procedimiento Penal y Penal, en los términos que pasan a sefalarse.

Articulo 10°

Modifica el Cdédigo de Procedimiento Penal.
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Letras a) y b).

Las enmiendas propuestas a los articulos 18 y 20,
inciden en las actuaciones del Ministerio Publico, integrado actualmente por el
Fiscal de la Corte Suprema y por los Fiscales de las Cortes de Apelaciones.

Como se sabe, de todo delito nace una accion
penal, que permite ejercer el derecho correlativo de la facultad-obligacién del
Estado de administrar justicia, a través de la cual se pone en movimiento el
proceso penal.

De acuerdo con la accion penal que otorgan, los
delitos se dividen en delitos de accién publica, delitos de accién privada y
delitos de accion mixta.

La regla general en nuestro ordenamiento juridico
penal, son los delitos de accién publica, en los cuales se concede la accion
penal a la sociedad toda, en cuyo nombre puede ser ejercida de oficio por el
tribunal, por requerimiento del Ministerio PuUblico o por denuncia o querella de
particulares.

En los delitos de accidén privada, enunciados en el
articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cambio, la acciéon penal sblo
puede ser ejercida por el ofendido o su representante legal.

Por tal motivo, el articulo 18 de dicho Coddigo
prohibe al Ministerio Publico, en su numeral 19, ejercer las acciones que nacen
de los delitos cometidos por "El retardo o la denegacién a los particulares de la
proteccion o servicio que deba dispensarles un empleado publico en
conformidad a las leyes y reglamentos".

El proyecto elimina este numeral, con lo cual estos
delitos pasan a ser de accién publica y podran ser denunciados por las
personas indicadas anteriormente, estando obligados a hacerlo, con arreglo al
articulo 84 del mismo Cdédigo, entre otros, el Ministerio Publico, los miembros
de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones de Chile, de
Gendarmeria de Chile, los empleados publicos, los jefes de establecimientos
hospitalarios o de clinicas.

El articulo 20 se refiere, en general, a las
denuncias o querellas que interponga el Ministerio Publico, a requerimiento del
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funcionario publico ofendido o de los agentes diplomaticos extranjeros
afectados por un delito.

Se propone en el proyecto intercalar un inciso
cuarto, con el objeto de obligar al Ministerio Publico a deducir denuncia o
querella contra quien corresponda, por secuestro, destierro, arresto o
detencién ilegal y arbitraria; por decretar o prolongar indebidamente la
incomunicacion de un inculpado, aplicarle tormento o usar con él de un rigor
innecesario; por allanar un templo o la casa de cualquier persona o registrar
sus papeles, abusando el empleado publico de su oficio, a no ser en los casos y
forma que prescriben las leyes.

Se trata, en suma, de crimenes y simples delitos
que afectan los derechos garantidos por la Constitucion y, especificamente, de
agravios inferidos por funcionarios publicos a los referidos derechos.

Entre los derechos afectados por estos delitos
estan los que garantizan la libertad personal de las personas y la inviolabilidad
del hogar y de la correspondencia, consagrados en el articulo 19, N%s. 7 y 5,
de la Carta Fundamental.

Letra c)

Agrega dos incisos al articulo 253, que se refiere a
la detencion.!

La regla general en esta materia, segun el articulo
19, N°© 79, de la Constitucion, es que nadie puede ser arrestado o detenido sino
por orden de funcionario publico expresamente facultado por la ley y después
de que dicha orden le sea intimada en forma legal. Sin embargo, podra ser
detenido el que fuere sorprendido en delito flagrante, con el solo objeto de ser
puesto a disposicion del juez competente dentro de las veinticuatro horas
siguientes.

La disposicién constitucional es reproducida con
algunas variables en el articulo 253.2

1 Por la detencidn, segun el articulo 252 del CPP, se priva la libertad por breve
tiempo a un individuo contra quien aparecen fundadas sospechas de ser
responsable de un delito, o a aquel contra quien aparece motivo que induzca a
creer que no ha de prestar a la justicia la cooperacion oportuna que lo obliga la
ley, para la investigacién de un hecho punible.

La detencién no es pena sino medida de seguridad.
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Se propone agregar a este articulo dos incisos del
siguiente tenor:

"El funcionario publico a cargo del procedimiento
de detencion o de aprehension, deberd, en presencia de otra persona y antes
de conducirlo hasta la unidad policial, informar oralmente a la persona
detenida los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el encargado
de la primera casa de detencién policial hasta donde sea conducida, le debera
leer el Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el Libro de Guardia
del recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la persona que
se hallare detenida.

En todas las casas o recintos de detencién policial
existird un cartel informativo en el cual se indicara claramente los derechos
que tiene el detenido o aprehendido. Dicho cartel debera estar a la vista de
todo aquél que ingrese como detenido.".

Al requisito de la intimidacion de la orden legal de
detencién, se propone agregar otros tres resguardos en favor del detenido que,
en su conjunto, conforman el tramite de informacién a que se refiere el nuevo
inciso que se agrega al articulo 319.

El primero, consiste en la informaciéon oral a la
persona detenida o aprehendida de sus derechos, en presencia de otra
persona, cometido que recae en el funcionario publico que la lleva a cabo y que
debe cumplir antes de conducirlo a la unidad policial.

El segundo, que tiene lugar en la primera casa de
detencidn policial, consiste en la lectura del "Acta de Informacidon de Derechos
del Detenido", que habra de realizar el encargado del recinto, dejando
constancia en el libro de guardia de la lectura y de la firma de la persona
detenida.

El tercero, también en las casas o recintos de
detencién policial, obliga a colocar un cartel informativo que debe estar a la
vista de todo aquél que ingrese detenido, que indique claramente sus
derechos.

2 "Articulo 253.- Ningun habitante de la Republica puede ser detenido sino por
orden de funcionario publico expresamente facultado por la ley y después de
que dicha orden le sea intimada en forma legal, a menos de ser sorprendido en
delito flagrante, y, en este caso, para el Unico objeto de ser conducido ante
juez competente".
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Vuestra Comisién entiende que tanto el informe, el
Acta como el cartel, deberan reproducir los derechos fundamentales que la
Constitucién y la ley otorgan en pro de la libertad personal de los individuos.

Los autores de la mocion justifican estos
resguardos ante la conviccidon de que la conciencia vigilante de los propios
derechos y la capacidad de la persona de reclamarlos es la mejor defensa de
los derechos humanos.

Si bien la presunciéon general del conocimiento de
la norma es una premisa basica para el imperio de la ley, esta ficcién legal no
puede soslayar la realidad: la gente no conoce las normas que la protegen y
este desconocimiento facilita que los funcionarios publicos las vulneren
sistematicamente sin que les sea exigido su respeto por los sujetos detenidos.

Este tramite de informacién, valido para toda
detencién, tendra a su juicio particular importancia en la correccién de una de
las situaciones de mas alta prevalencia y que pesa sobre la juventud chilena
con singular fuerza, la detencion por sospecha, sin que esta sea lo
suficientemente fundada como para justificar la medida.

Letra d)

Introduce diversas modificaciones al articulo 260,
que sefiala los casos en que los agentes de policia estan autorizados para
detener.

Se propone, como primera enmienda, sustituir el
numeral 39, que permite detener al que anduviere con disfraz o de otra
manera que dificulte o disimule su verdadera identidad y rehusare darla a
conocer.

En su reemplazo, se ha aprobado una disposicidon
para autorizar la detencidon del que se encontrare en lugares o circunstancias
que den motivo fundado para atribuirle malos designios, como portar
instrumentos aptos para la comision de un delito o por rehusarse a dar a
conocer su identidad y explicar sus intenciones satisfactoriamente.

Expresan los autores del proyecto que la detencidn
por sospecha a que alude la norma vigente y que ellos proponen sustituir, ha
sido desvirtuada y miles de jévenes son detenidos por su aspecto fisico o por
transitar a altas horas de la noche, situaciones que, por si mismas, no
justifican que se adopte esa medida.
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La virtud de la disposicién de reemplazo es que
obligara a fundamentar el motivo de la detencién, lo que requerira sopesar de
mejor forma la decisidn de detener, sin que ello importe, como es ldgico,
obstrucciones a la legitima labor de control de la delincuencia.

Como corolario de lo anterior, se suprimen los
numerales 4° y 50,

El primero autoriza la detencion del que se
encontrare a deshora o en lugares o en circunstancias que presten motivo
fundado para atribuirle malos designios, si las explicaciones que diere de su
conducta no desvanecieren las sospechas.

El segundo permite la detencidn del que se
encontrare en cualquiera de las condiciones previstas por la Ley de Estados
Antisociales.?

Por Ultimo, se intercala un inciso tercero, del
siguiente tenor:

"En caso de que una persona no portare ningun
documento que permita acreditar su identidad, podrd ser conducido por el
agente de policia a una unidad policial, con el solo propdsito de comprobarla.
Dicho tramite debera ser cumplido de la manera mas rapida y expedita posible,
cuidando siempre y en todo momento, que dicha persona no permanezca junto
a presos o detenidos. Este Ultimo beneficio también se aplicara tratandose de
los detenidos por la causal del N°© 30 de este articulo.".

La redaccion que vuestra Comision ha dado a esta
disposicién tiene por finalidad dejar establecido claramente en el texto que la
identidad podrd ser acreditada con cualquier documento que permita
comprobarla y no solamente con la cédula de identidad, debiendo cuidarse,

3 Existe una mocion del H. Senador Herndn Vodanovic (Bol. 595-07), que
deroga esta ley, que lleva el nimero 11.625, que no ha regido hasta la fecha
por no haberse dictado el reglamento que la complemente, por considerarse
que contiene conductas imperfectamente descritas en la ley (el derecho penal
sanciona actos y no estados), por la indeterminacion de las medidas de
seguridad que contempla, por no garantizar los principios del justo y racional
proceso, por no respetar la presuncién de inocencia del Pacto de Derechos
Politicos y Civiles y, porque resulta discutible hablar de culpabilidad en estados
antisociales que, por diversas causas, pueden referirse a sujetos inimputables
e incapaces de conocer el injusto de su actuar. En suma, por establecer un
derecho penal del autor y de su estado, en circunstancias de que el derecho
penal se funda en el acto externo del hombre.
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siempre y en todo momento, que la persona no permanezca junto a presos o
detenidos.

Junto con las enmiendas anteriores, se proponen
respecto de este articulo otras de caracter meramente formal tendientes a
adecuar su texto.

Letra e)

Reemplaza el articulo 270, que se refiere a la
forma en que debe actuar el jefe de policia ante quien sean conducidas
personas que sus agentes detengan en conformidad a los nimeros 3° y 40 del
articulo 260, preceptos que han sido reemplazados Yy suprimidos,
respectivamente.*

La norma de reemplazo, complementaria del N© 30
del articulo 260, sefiala que las personas detenidas deberan ser conducidas en
forma inmediata ante el Oficial o Suboficial o encargado de la unidad policial.
La detenciéon se mantiene sélo mientras se comprueba su identidad y segun
sean las explicaciones que den de su conducta y los antecedentes que la
motivaron.

Junto con lo anterior, se contemplan las
constancias que habran de hacerse sobre el hecho de haberse informado a la
persona detenida de sus derechos, las que habran de ser firmadas por el
encargado de la unidad policial y por el detenido.

Letra f)

4 El articulo 270 dispone: "El jefe de policia ante quien sean conducidas las
personas que sus agentes detengan en conformidad a los nimeros 3° y 40 del
articulo 260, mantendra la detencidn de estas personas o las pondra en
libertad, segun las explicaciones que den de su conducta segun los
antecedentes que hayan motivado su detencion. Lo dicho es sin perjuicio de
proceder en la forma que indica el articulo 266, si el hecho imputado es alguno
de los que se sefalan en el articulo 247 (delitos flagrantes que sélo autoricen
la citacién).

Si las mantiene detenidas, se observara lo prescrito en el primer inciso del
articulo precedente" (esto es, debe poner a la persona a disposicién del juez en
el acto o, si no fuere hora de despacho, a primera hora de la audiencia
inmediata).
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Agrega un inciso al articulo 319, que se refiere a
las declaraciones indagatorias que debe prestar el inculpado, esto es, de la
persona acusada o imputada.

Dispone este articulo que todo detenido debe ser
interrogado por el juez dentro de las veinticuatro horas siguientes a aquella en
que hubiere sido puesto a su disposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 272 bis sobre los plazos excepcionales de detencion.

Si la detencién ha tenido lugar con motivo de un
delito flagrante, el juez debe proceder con arreglo al articulo 264, esto es,
debe tomar declaracion al aprehensor, a los testigos presenciales y al detenido,
después de lo cual lo dejara en libertad o mantendra su detencién, o la
convertira en prisién preventiva.

El nuevo inciso tiene por finalidad obligar al juez a
que interrogue al detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacion.

De constarle que no se ha cumplido, debe invalidar
el parte de policia y ordenar su desagregacion de los autos y la formacion de
un cuaderno especial.

Con ellos se investigara la falta de cumplimiento de
las normas de detencion, oficiandose al juez del crimen y a la autoridad
administrativa competentes, para que apliquen las sanciones del caso.

Articulo 20

Modifica el articulo 150 del Cdédigo Penal, que
sanciona a los que decretaren o prolongaren indebidamente la incomunicacién
de un procesado, le aplicaren tormentos o usaren con él de un rigor
innecesario, con penas de presidio o reclusion menores y suspensién en
cualesquiera de sus grados, esto es, con penas que van desde los 61 dias a los
5 afos.

Si de la aplicacion de los tormentos o del rigor
innecesariamente empleado se produjeren lesiones o la muerte, se aplica al
responsable las penas sefialadas para estos delitos en sus grados maximos.

Recuerdan los autores de la mocidén que la tortura
es una de las practicas mas aberrantes y que la ley internacional exige que el
Estado empefe todos sus esfuerzos por erradicarla.
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Es necesario entender, a su juicio, que el avance
de la técnica permite inflingir grandes sufrimientos sin que queden lesiones
fisicas, de manera que el sistema configurado en el articulo 150 del Cédigo
Penal, de establecer una pena muy baja para la tortura simple y considerarla
agravada, si se producen lesiones o muerte, debe ser corregido, introduciendo
a la figura base un minimun de pena acorde con el disvalor de la conducta y el
sufrimiento producido. Por eso proponen homologar este minimo de penal al
de un robo con violencia, elevandola a presidio mayor en su grado minimo a
medio, esto es, a 5 anos y 1 dia a 15 afos.

Vuestra Comisién, en esta parte, ha optado por
aumentar el maximo de la pena hoy establecida hasta presidio mayor en su
grado minimo, esto es de 5 afos y 1 dia a 10 afios.

Se deja constancia, para los efectos previstos en el
articulo 286 del Reglamento, que no hay en el proyecto normas de quérum
calificado u organicas constitucionales, ni articulos que deban ser de
conocimiento de la Comisién de Hacienda.

En mérito de las consideraciones anteriores y por
las que os dara a conocer el sefior Diputado Informante, vuestra Comisidon os
recomienda que prestéis aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo  1°9.- Introdicense las siguientes
modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.

b) Intercdlase, en el articulo 20, el siguiente inciso
cuarto:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
tratandose de los delitos establecidos en los articulos 141, 148, 150 y 155 del
Cddigo Penal, el Ministerio Publico debera siempre deducir denuncia o querella
contra quien corresponda.”.
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c) Agréganse los siguientes incisos al articulo 253:

"El funcionario publico a cargo del procedimiento
de detencion o de aprehension, deberd, en presencia de otra persona y antes
de conducirlo hasta la unidad policial, informar oralmente a la persona
detenida los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el encargado
de la primera casa de detencidn policial hasta donde sea conducida, le debera
leer el Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el Libro de Guardia
del recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la persona que
se hallare detenida.

En todas las casas o recintos de detencidn policial
existird un cartel informativo en el cual se indicard claramente los derechos
que tiene el detenido o aprehendido. Dicho cartel debera estar a la vista de
todo aquél que ingrese como detenido.".

d) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 260:

1.- Reemplazase en el N° 29, el punto y coma (;)

por una coma (,), y agrégase a continuacién de ésta, la conjuncién "y".
2.- Sustitlyese el N° 39 por el siguiente:

"30 Al que se encontrare en lugares o
circunstancias que den motivo fundado para atribuirle malos designios, como
portar instrumentos aptos para la comisiéon de un delito o por rehusarse a dar
a conocer su identidad y explicar sus intenciones satisfactoriamente.".

3.- Suprimense los nimeros 4° y 59,
4.- Intercdlase, como inciso tercero, el siguiente:

"En caso de que una persona no portare ningun
documento que permita acreditar su identidad, podrd ser conducido por el
agente de policia a una unidad policial, con el solo propdsito de comprobarla.
Dicho tramite debera ser cumplido de la manera mas rapida y expedita posible,
cuidando siempre y en todo momento, que dicha persona no permanezca junto
a presos o detenidos. Este Ultimo beneficio también se aplicara tratandose de
los detenidos por la causal del N° 30 de este articulo.".

e) Reemplazase el articulo 270 por el siguiente:

"Articulo 270.- Las personas detenidas en
conformidad con el numero 3° del articulo 260 deberan ser conducidas en
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forma inmediata ante el Oficial o Suboficial o encargado de la unidad policial.
La detencidon se mantendrd mientras se comprueba su identidad y segln sean
las explicaciones que den de su conducta y los antecedentes que la motivaron.
En la constancia de la detencion o del traslado a la unidad policial, debera
sefalarse con claridad que al detenido se le dieron a conocer sus derechos en
la forma prevista en los incisos segundo y tercero del articulo 253. Asimismo,
la constancia debera ser firmada por el Oficial o Suboficial o encargado de la
unidad policial y por la persona detenida o trasladada a dicha unidad.

Respecto de las personas que continlen detenidas,
se observard lo prescrito en el inciso primero del articulo anterior,
correspondiéndole al Oficial o Suboficial o encargado de la unidad policial
consignar en el parte que sea remitido al tribunal competente, la constancia de
haberse informado a la persona detenida los derechos que le asisten. Dicho
parte debera ser firmado, también, por la persona detenida.".

f) Agrégase el siguiente inciso al articulo 319:

"Al momento de tomar la declaracion indagatoria,
el juez interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite de
informacion. De constarle que este no se ha cumplido, invalidara el parte de
policia, ordenara su desagregacién de los autos y la formacién de un cuaderno
especial. Con ellos, investigara la falta de cumplimiento de las normas de la
detencién y remitira oficio al juez del crimen competente y a la autoridad
administrativa que corresponda para que apliquen las sanciones pertinentes.".

Articulo 2°.- Agrégase en el inciso primero del
articulo 150 del Cdédigo Penal, a continuacion de la palabra "grados", la
expresion "a presidio mayor en su grado minimo", precedida de coma (,).

Se designé DIPUTADO INFORMANTE al sefior
VIERA-GALLO, don José Antonio.

SALA DE LA COMISION, a 19 de enero de 1994.

Acordado en sesidn de igual fecha, con asistencia

de los sefiores Rojo (Presidente), Arancibia, Cornejo, Elgueta, Schaulsohn y
Viera-Gallo.

Adrian Alvarez Alvarez
Secretario de la Comisidn
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1.3. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 327, Sesién 34. Fecha 26 de enero, 1994.
Discusién general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE LEGISLACION PENAL SOBRE DETENCION Y
DERECHOS DEL CIUDADANO. PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL.

El sefior MOLINA (Presidente).- Debo informar a la Sala que el informe de la
Comision Mixta sobre el proyecto de ley que fija las plantas de personal del
Congreso Nacional esta siendo redactado en este momento para ser distribuido
a los sefores Diputados.

Por otra parte, el proyecto de ley que establece la obligacion de ingresar
documentos oficiales al archivo nacional, ha quedado pendiente en la Comisidn
de Hacienda por error en la designacién de un item.

De modo que corresponde tratar, en primer tramite constitucional, el proyecto
de ley que modifica el Cdédigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal en lo
relativo a la detencién, y dicta normas de proteccidn a los derechos de los
ciudadanos.

Diputado informante de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia es el
sefior Viera-Gallo.

Antecedentes:

Mocioén, boletin N¢ 914-07, sesion 47a, en 28 de enero de 1993. Documentos
de la Cuenta N° 7.

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, sesion 33a, en
25 de enero de 1994. Documentos de la Cuenta N°-12,

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado informante.

El sefor VIERA-GALLO - Sefor Presidente, la Comisidon de Constitucion,
Legislacion y Justicia aprobd una mocién presentada por la Diputada sefiora
Adriana Munoz y por los Diputados sefores Mario Devaud, Juan Pablo Letelier,
Carlos Montes y Andrés Palma. Con posterioridad adhirieron a ella los
Diputados ssiiores Hamoén Elizalde, Jatee Naranic José Miguel Ortiz, Edmundo
Villouta y Guillermo Yimge.

La iniciativa pretende poner término a diversas irregularidades en la aplicacion
de las normas de los Cddigos Penal y de Procedimiento Penal en relacién con
dos materias: en primer lugar, con las normas aprobadas en las llamadas
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"Leyes Cumplido", para garantizar plenamente la seguridad y los derechos de
los inculpados, en la practica, y cuya aplicacién, ha encontrado algunas
dificultades; en segundo lugar, lo que resulta quizds mas importante, novedoso
y trascendente de esta iniciativa, con la modificacidon sustancial de la llamada
"detencién por sospecha".

Esta figura, establecida en el articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sefala expresamente: "Los agentes de policia estaran obligados a detener a
todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda infraganti.

"Estan, ademas, autorizados para detener:

"3°. Al que anduviere con disfraz o de otra- manera que dificulte o disimule su
verdadera identidad y rehusare darla a conocer;

"4°, Al que se encontrare a deshora o en lugares o circunstancias que presten
motivo fundado para atribuirle malos designios, si las explicaciones que diere
de su conducta no desvanecieren las sospechas; y

"5°. Al que se encuentre en cualquiera de las condiciones previstas por la Ley
de Estados Antisociales."

Son estas las causales que han llevado a Carabineros de Chile a practicar
numerosas detenciones por sospecha. Voy a citar una estadistica:

En 1991, fueron detenidas por estas causales 164.110 personas, lo que
establecido en meses, semanas y dias, quiere decir que semanalmente son
detenidos 1.126 jovenes, o sea, 160 cada dia. Debe tenerse en cuenta que el
total de menores de 20 afios detenidos en 1991 ascendi6 a 58.747.

Si se toma en cuenta la suma global de personas detenidas por sospecha, sin
duda la cifra va mucho mas alla.

Por esto, tanto Carabineros de Chile como el Gobierno y los parlamentarios
indicados buscan corregir esta practica. Ademas, la mayoria de los jévenes
detenidos por sospecha permanecen muy pocos dias en los establecimientos
carcelarios, con grave perjuicio para su formacion, y luego son puestos en
libertad por falta de mérito.

La iniciativa en comento, a la que el Gobierno, a través del Instituto Nacional
de la Juventud, formuldé importantes indicaciones, cambia sustancialmente -
como lo indica el informe de la Comisidon- la causal del N° 3 del articulo 260,
que se refiere "al que anduviere con disfraz".

Una de las caracteristicas propias de la juventud actual, como precisan los
estudios hablamos de jovenes de hasta 25 afios-, independientemente de cual
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sea su orientacién ideoldgica, doctrinaria, politica o, incluso, su condicién
social, es que viste con espontaneidad y con un cierto "desarreglo" para las
costumbres de sus mayores. Entonces, puede suceder que los Carabineros
confundan una vestimenta especial, de moda en los jovenes de los 90, con un
disfraz. Por ello, se introduce un cambio en la redaccion del N° 3. En lo que se
refiere a los N°s 4° y 5°, simplemente se derogan.

Creo muy importante hacer referencia aqui a la Ley sobre Estados Antisociales
data de 1954 y es una de las mas draconianas existentes en nuestro sistema
juridico-, porque teniamos entendido que habia sido derogada tacitamente por
la Constitucion de 1980. Para aclarar definitivamente esto, se prefirid6 derogar
el N° 5° del articulo 260, del citado Cddigo, que dice: "Al que se encuentre en
cualquiera de las condiciones previstas por la Ley de Estados Antisociales.", y
esas condiciones figuran en el articulo 1° de la mencionada ley, que dispone:
"Articulo 1°, N° 1°.- Los que no teniendo hogar fijo o viviendo en el de otra
persona por mera tolerancia o complacencia, -carezcan de medios licitos de
subsistencia y sin estar impedidos para el trabajo, no ejerzan habitualmente
profesién u oficio;" (Esto, en buen romance, quiere decir que los cesantes
pueden ser detenidos).

"2°. Los que sin la competente licencia, pidan habitualmente limosna en
lugares publicos o de acceso al publico; los que con motivo falso obtengan
licencia para pedir limosna."; (O sea, toda aquella persona menesterosa que
no puede vivir de su propio ingreso y pida limosna en un lugar publico).

"3°, Los que hayan sido condenados por ebriedad mas de tres veces en un afio
y los que sean calificados, previo examen médico, como ebrios
consuetudinarios;" (Es decir, una persona que haya sido calificada en esas
condiciones, puede ser detenida en cualquier momento).

"4° Los toxicdmanos;". (Este punto estd en contradiccion con la ley que
aprobamos sobre trafico de estupefacientes, porque el toxicbmano puede ser
detenido en cualquier momento y aplicarsele una serie de medidas a las cuales
me referiré mas adelante.

"5° Los que por cualquier medio induzcan, favorezcan, faciliten o exploten las
practicas homosexuales ";

"6° Los que oculten su verdadero nombre, disimulen su personalidad ";
"7° Los que habiendo sido condenados por delitos contra el patrimonio, sean

sorprendidos con especies cuyo modo legitimo de adquisicidn no expliquen
satisfactoriamente, ";
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"8° Los que comerciando habitualmente en especies de dudosa procedencia,
contravengan las disposiciones legales o reglamentarias relativas a la
adquisicién o expendio de dichas especies (Aqui queda incluido practicamente
todo el comercio ambulante).

"9° Los que hayan reincidido o reiterado en toda clase de hechos punibles en
los que sea de presumir la habitualidad criminal" (O sea, el delincuente
habitual).

Ahora, el juez puede aplicar a estas personas todas las penas contenidas en el
articulo 3°, al que no me referiré en detalle, pero evidentemente son:
internacidn en casa de trabajo o colonia agricola, internacién curativa en
establecimientos adecuados y prohibicidon de residir en un determinado lugar
de la Republica.

Al aplicar esta ley, Carabineros procedia a detener en virtud del N° 5° del
articulo 260 del Coédigo de Procedimiento Penal; y, posteriormente, los
tribunales no aplicaban la Ley sobre Estados Antisociales. O sea, no se seguia
un proceso conforme a dicha ley. Y eso, hay que decirlo, gracias a la cultura
civica que existe en el pais, tanto en los magistrados como en Carabineros.

El proyecto viene a resolver, por los menos, la situacién de que no se pueda
detener a una persona soélo por sospecha o porque se encuentre con una
vestimenta poco habitual, o a deshora, o en lugares o circunstancias que den
motivos fundados para atribuirle malos designios. Es decir, muchas veces,
Carabineros detiene a jovenes simplemente porque es de noche, estan en un
bar, en una fuente de soda o en la calle; o bien por todas las caracteristicas de
la enumeracién que cité del articulo 1° de la Ley sobre Estados Antisociales,
que es extremadamente amplia; tanto asi, que no existiria persona pobre o
menesterosa en el pais que no pudiese ser detenida.

Entonces, esta mocién, que el Gobierno ha hecho suya, y le ha introducido
indicaciones, justamente pone cortapisas a la detencidon por sospecha al
suprimir los N°s. 4 y 5 y cambiar la redaccién del N° del articulo 260 del
Cddigo de Procedimiento Penal en la forma indicada en la pagina 10 del
informe. O sea: "Al que se encontrare en lugares o circunstancias que den
motivo fundado para atribuirle malos designios, como portar instrumentos
aptos para la comision de un delito o por rehusarse a dar a conocer su
identidad y explicar sus intenciones satisfactoriamente.". Es decir, aqui existe
un fundamento: la presuncién de que la persona puede cometer un delito
porque tiene instrumentos para hacerlo o se niega a dar a conocer su identidad
cuando es requerida por la autoridad. Todo esto terminara definitivamente con
la detencidn por sospecha, practica que tanto Carabineros como el Gobierno y
los parlamentarios indicados quieren rectificar.
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Ademas, la iniciativa aprobada por la Comisidon establece una serie de medidas
tendientes a impedir la incomunicacion mas alld del tiempo requerido y
sanciona con una pena mayor al funcionario que incurra en ese abuso.
También se dispone que "las personas detenidas en conformidad con el N° 3°
del articulo 260, deberan ser conducidas en forma inmediata ante el oficial,
suboficial o encargado de la unidad policial. Asimismo, la detencion se
mantendra mientras se comprueba su identidad y segun sean las explicaciones
que den de su conducta y los antecedentes que la motivaron. En la constancia
de la detencidn o del traslado a la unidad policial, deberd senalarse con
claridad que al detenido se le dieron a conocer sus derechos en la forma
prevista en los incisos segundo y tercero del articulo 253. Asimismo, la
constancia deberd ser firmada por el oficial o suboficial encargado de la unidad
policial y por la persona detenida o trasladada a dicha unidad.".

La importancia de esto radica en que en el momento de la detencidn, a la
persona se le daran a conocer sus derechos procesales y legales; porque a
pesar de que la ley se entiende conocida por todos, no cabe la menor duda de
que es la conciencia de los propios derechos la mejor defensa que puede haber
respecto de abusos que se cometan en contra del detenido.

Asimismo, la norma establece que "al momento de tomar la declaracion
indagatoria, el juez interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite
de informacién. De constarle que éste no se ha cumplido, invalidara el parte de
policia, ordenara su desagregacién de los autos y la formacién de un cuaderno
especial. Con ellos, investigara la falta de cumplimiento...". Es decir, el
carabinero, al momento de practicar la detencién, debe dar a conocer los

derechos que le asisten a la persona detenida.

Por ultimo, para evitar la comision de malos tratos, especialmente vejaciones
0, en el caso extremo, de tortura, la iniciativa cambia la calidad del delito,
pasando a ser de accion publica, con lo que el Estado de Chile cumple la
Convencién Internacional que proscribe cualquier forma de maltrato o de
tortura, y a la cual esta Cdmara dio su ratificacion hace algun tiempo.

Eso es todo.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- En discusién general el proyecto.

El sefior ELGUETA.- Pido la palabra.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
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El sefior ELGUETA.- Sefor Presidente, en la Comisidn aprobamos este proyecto
porque consideramos que perfecciona la garantia ciudadana en el caso de
privacién de libertad.

Cuando se discutieron las llamadas "leyes Cumplido", tuve oportunidad de
presentar una indicacidon que hoy figura como inciso final del articulo 293 del
Codigo de Procedimiento Penal, y dice: "ElI funcionario encargado del
establecimiento penal o carcelario en que se encuentre el detenido antes de
ser puesto a disposicidon del tribunal, no podra rehusar que éste conferencie
con su abogado en presencia de aquél, hasta por 30 minutos cada dia,
exclusivamente sobre el trato recibido, las condiciones de su detencién y sobre
los derechos que puedan asistirle."

Para esa época, cuando acababamos de salir de un periodo bastante grave y
doloroso respecto del respeto que merecen los derechos humanos, sin duda
que esta disposicion significé una verdadera garantia procesal penal en favor
de los que estaban privados de libertad. Este proyecto en cierta manera viene
a perfeccionar esa disposicion.

Quiero observar que una disposicion muy interesante del proyecto se refiere al
derecho de la persona detenida a que se le lea el Acta de Informacién de
Derechos del Detenido, y a que ademas, exista un cartel en que se consignen
los derechos del detenido o aprehendido en las casas o recintos de detencidn
policial. En estas normas que modifican el articulo 253 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, no se sefialan las disposiciones que, como minimo,
deberia contener esta Acta de Informacion de Derechos del Detenido vy el cartel
a que se refieren, ni quién debera confeccionarlos.

En consecuencia, con el Diputado sefior Andrés Aylwin hemos presentado una
indicacidon que establece que a lo menos esa Acta de Informacidon de Derechos
del Detenido deberd contener parte del articulo 19, N° 3°, de la Constitucion
Politica de la Republica, que se refiere a la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos, a que "toda persona tiene derecho a defensa juridica
en la forma que la ley sefale y ninguna autoridad o individuo podra impedir,
restringir o perturbar la debida intervencidon del letrado si hubiere sido
requerida. Tratandose de los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y
Seguridad Publica, este derecho se regirda, en lo concerniente a lo
administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus respectivos
estatutos.
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"La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
quienes no puedan procurarselos por si mismos.".

Ademas de esta norma de la Constitucién Politica, que nos parece pertinente,
deberian insertarse, a lo menos, los siguientes articulos del Cddigo de
Procedimiento Penal: el 67, que trata de los derechos del inculpado, sefialando
todas las facultades que tiene, sea o no querellado, y aun antes de ser
procesado, que podra hacer valer, hasta la terminacién del proceso, los
derechos que le acuerden las leyes y los que el tribunal estime necesarios para
su defensa. Establece ocho derechos que corresponden al inculpado.

También nos parece necesario consignar entre esos derechos el articulo 280,
ya que se refiere a la manera cdmo debe ser expedida la orden de detencion:
"Toda orden de detencidn o de prisidn sera expedita por escrito, y para llevarla
a efecto, el juez o la autoridad que la dictare despachara un mandamiento
firmado, en que dicha orden se encuentre transcrita literalmente."

Ademas, el articulo 291, por cuanto dispone que "el jefe de un establecimiento
gue recibiere a una persona en calidad de detenido o preso dard parte del
hecho al juez competente inmediatamente después del ingreso o, si no fuere
hora de despacho, en la primera hora de la audiencia proxima."

El articulo 293, que establece: "La detencién, asi como la prisidn preventiva,
debe efectuarse de modo que se moleste la persona o se dafie la reputacién
del procesado lo menos posible. La libertad de éste serd restringida en los
limites estrictamente necesarios para mantener el orden del establecimiento y
para asegurar su persona e impedir las comunicaciones que puedan entorpecer
la investigacion.

"El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado, tiene el derecho de
gue se informe por la policia o por el tribunal a cuya disposicion estuviere, a su
familia, a su abogado o a la persona que él indique, el hecho de su detencién o
prision."

Ademas, el derecho a conferenciar con su abogado antes de ser puesto a
disposicién del tribunal.

El articulo 294, que se refiere a los derechos para "procurarse, a sus expensas,
las comodidades y ocupaciones que sean compatibles con el objeto de su
detencién o prisién y con el régimen del establecimiento."

El articulo 306, que prescribe que toda persona contra la cual "existiere orden
de arraigo, detencién o prisién emanada de autoridad que no tenga facultad de

disponerla, o expedida fuera de los casos previstos por la ley....", tiene
derecho a interponer recurso constitucional y de procesal penal.
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El articulo 318 bis: "Es derecho del imputado libre presentarse ante el juez a
declarar, sin que nadie pueda impedirle el acceso al tribunal”.

El articulo 356, que establece el derecho de todo detenido a luchar por su
libertad provisional en las condiciones que la ley establezca.

Creemos que con esta indicacién se perfecciona el proyecto, tan importante
para las personas que se encuentren privadas de su libertad.

He dicho.
El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado senor Palestra.

El sefior PALESTRO.- Sefor Presidente, este proyecto responde a las
reclamaciones que a diario se escuchan en casi todo Chile por las detenciones
sin causa justificada, que muchas veces provocan traumas y problemas. Estos
excesos, que ahora se pretenden regular, han hecho posible que poblaciones
enteras se hayan convertido en enemigos frontales de Carabineros, en
circunstancia de que muchas veces -hay que reconocerlo- estan haciendo
cumplir el rigor de las leyes vigentes y tienen que proceder justamente en
forma que ha hecho que la opinién publica, el vecindario, los familiares o los
amigos de las personas detenidas reaccionen contra la fuerza publica.

Muchas de estas cosas podran evitarse si aprobamos el proyecto en discusion,
porque lo que provoca problemas es justamente la detencidn masiva de
joévenes que estan en las cercanias de su hogar, en alguna calle de su barrio,
en la esquina de alguna poblacidon, donde comiUnmente se reunen. Llega
Carabineros y procede a detenerlos sin motivo patente, concreto, sin que esté
presente, como se propone, otra persona, un familiar o un vecino. La iniciativa
pondra coto a esta situacidn y la rectificara.

Conozco un caso particular que tiene relacidn con esta futura ley. Recuerdo a
un amigo, un hombre de honestidad intachable, reconocida por todos los que
lo conocieron. En una oportunidad tomé un taxi para que lo llevara a su hogar,
cerca de la Panamericana, en Gran Avenida. Resulté que el conductor se "tird
al dulce" al cobrarle una tarifa excesiva y en forma grosera. Este compafero
reacciond como tenia que hacerlo y se produjo una discusion violenta. El
taxista se dirigié6 a una pareja de Carabineros que transitaba por el lugar y lo
acusd de que habia querido cogotearlo y asaltarlo, situacion que lo colocd
medio a medio en las disposiciones de la Ley de Estados Antisociales.

El juicio para aclarar la verdadera conducta de mi amigo durd afios, porque no
habia cdémo comprobar, excepto por los vecinos que estaban dispuestos a
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declarar, su calidad de hombre serio, de trabajo y honesto. Persistia la
acusacion maliciosa del taxista, que insistia en culparlo para sacarse "el pulo",
como dice el pueblo, del abuso y groseria en el cobro de la tarifa.

Estas cosas suceden a diario, por lo menos con la juventud, que es justamente
la que siente en forma mas rigurosa las disposiciones de la citada ley. Sdélo por
estar jugando, conversando o reunidos, llega una patrulla de Carabineros y los
lleva detenidos. Ellos cumplen la ley; pero también hay que respetar los
derechos humanos y la personalidad de los jovenes, que se conocen en los
barrios y se rednen en una esquina o en alguna calle a conversar e
intercambiar ideas.

Por eso, estas disposiciones impediran que se ensanche mas la brecha que
existe en las relaciones de los uniformados policiales y el ciudadano civil.

Yo, que he vivido largo tiempo en sectores populares, recuerdo que
Carabineros era parte del barrio, un ciudadano, un vecino mas, que jugaba
fatbol en el club de la poblaciéon, hacia de arbitro en los partidos y participaba
en todas las actividades, aun las mas sencillas, era un hombre mas. Sin
embargo, ahora ya no se siente ese respeto y aprecio: se le teme y muchas
veces se le odia, cosa que no debid suceder jamas. Pero los que hemos
convivido en esas condiciones junto al pueblo, sabemos lo doloroso que es
aislar a Carabineros y que ellos hagan lo mismo con el resto de los pobladores
de su barrio.

Por lo tanto, creo que con este proyecto se normalizaran las relaciones entre el
sector uniformado y la poblacién civil. Por eso, voy a darle mi voto favorable.

He dicho.
El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Melero.

El sefior MELERO.- Sefor Presidente, el proyecto de ley en estudio, en primer
lugar, genera una suerte de conflicto entre los bienes juridicos que la ley
pretende proteger. Por una parte -en esto estamos totalmente de acuerdo-, es
ampliamente deseable resguardar los derechos de las personas, incluso los de
quienes puedan ser sospechosos de accion delictual, precaviendo la posibilidad
de algun abuso que la autoridad pudiera cometer. Este es un bien juridico que
es importante resguardar en virtud de los derechos ciudadanos. Por otra, bajo
el mismo principio de resguardar los derechos de las personas, surge el de
proteger a los ciudadanos de la delincuencia. Este tema es de gran
preocupacion por parte de las autoridades y motivo de numerosas iniciativas
legislativas en el Congreso, porque sabemos que la delincuencia es el principal
y gran problema nacional. Por consiguiente, la legislacién, en este campo, debe
procurar un equilibrio entre ambos aspectos, para lo cual habra que
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considerar, entre otros, los elementos de juicio que la realidad objetiva
entregue de lo que esta sucediendo en un momento determinado.

En este sentido, la nhorma que establece la necesidad de que el detenido, en el
lugar de la detencién, sea informado en forma oral de sus derechos, en
presencia de un tercero como testigo, genera una inconveniencia practica.
Desde luego, habra circunstancias en las cuales no se podra contar con la
tercera persona idonea, en la etapa de la aprehensién, en el momento y en el
lugar de los hechos, previo al traslado al primer recinto de detencidn.

Estas exigencias tedricamente pueden ser aceptables en la Sala. Pero,
situémonos en una poblacién del gran Santiago, a una hora de no mucho
publico en la calle, de madrugada, frente a la necesidad de detener a un
sospechoso solo, al que dos o tres carabineros persiguen. Al momento de
detenerlo, hay que leerle los derechos en presencia de un testigo. El eventual
detenido puede negarse a escuchar su lectura por el agente policial. En
definitiva, surge la gran duda: queremos realmente proteger al ciudadano de la
delincuencia o, de alguna manera, estamos dando una sefial equivocada que
podria inhibir al propio carabinero en el evento de detener a un sospechoso. Si
asi fuera, por exclusién, estariamos posibilitando que el delincuente eventual
actue.

De aprobarse esta norma, la accion de Carabineros y de la Policia de
Investigaciones podria verse afectada, ya que a la hora de detener a alguien
respecto de quien existen fundadas sospechas para atribuirle malos propdsitos
0 que podria cometer un delito, dicho personal podria no llevar a cabo la
detencién por el temor al reproche social. Quedaria asi burlada la accion de la
justicia.

Es complejo compatibilizar los derechos ciudadanos con la necesidad de
defender a las personas de la delincuencia.

En seguida, respecto de la obligaciéon de leer los derechos a la persona en el
lugar en que ocurre el delito o la detencidon por sospecha, creemos que la
aprehension debe ser expedita, segura y centrada en el objetivo esencial, de
asegurar al detenido; pero la incorporacion de la exigencia del tramite oral de
leerle sus derechos, en un momento dado, podria dificultar su aprehension o
inhibir al funcionario que la quiere hacer. La norma que establece que la
informacidn sea entregada en la unidad policial, que sea publicada y que quede
constancia en el libro de que la persona se ha informado de ella, es adecuada;
esta bien. Pero respecto del tercer testigo y de que sea informado oralmente,
como lo vemos en las peliculas norteamericanas, tenemos que colocamos en la
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realidad chilena, en la realidad de las dificultades y de la insuficiencia de
nuestros servicios policiales, del aumento abismante de la delincuencia y, mas
gue inhibir la accidén policial, tenemos que fortalecerla.

Es cierto que muchas veces pagan justos por pecadores, es cierto también que
en algunas oportunidades los servicios policiales cometen excesos; pero no es
menos cierto que en la responsabilidad final de proteger la seguridad de los
chilenos, son muchos mas justificadas las acciones que cometen que las que
no cometen.

Un analisis de informacién estadistica en relacion con el nimero de detenidos
por sospecha, nos sefiala que, como promedio anual de los ultimos cinco afios,
hubo 142.401 detenidos, y que la cantidad total en 1993 fue de 34.052.

Finalmente, en lo que dice relacidon con la norma de proteccion a los
ciudadanos, debemos sefalar que si bien es positivo todo lo que apunte a
proteger el valor de la persona humana y sus derechos ante los tribunales de
justicia, ello no debe entrabar el trabajo propio de los funcionarios que laboran
en el ambito de la justicia, corrid son "os carabineros y los jueces. Ambos
elementos combinados, es decir, la reduccién de la facultad de detener por
sospecha y las normas de proteccion en la detencidén, pueden tener en el largo
plazo el efecto contrario al que hoy los autores de esta iniciativa han deseado,
cual es permitir el aumento paulatino de la delincuencia.

Es importante conciliar la libertad individual con la necesidad de reprimir la
delincuencia, y creemos que, ese equilibrio, con estas normas, no queda
debidamente compensado.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- Se encuentran inscritos los Diputados sefores
Palma, don Andrés, Longton, Pizarro, don Jorge; Latorre, Martinez, don Juan, y
Mufoz Barra.

Tiene la palabra el Diputado senor Palma.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefior Presidente, he sido uno de los
patrocinantes de este proyecto de ley, junto a la Diputada sefiora Mufioz y a
los Diputados sefiores Montes, Letelier y Devaud, y al cual también se han
adherido los Diputados sefiores Elizalde, Naranjo, Ortiz, Villouta y Yunge.

El origen de la iniciativa se fundamenté en las cifras que acaba de leer el
Diputado sefior Melero. Mas de la mitad de los detenidos en Chile, en un afo
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calendario, hasta 1992, lo estaban por motivos y procedimientos que
gueremos revisar aqui. Ello coincidia con que esos detenidos, en un porcentaje
muy alto, sobre 80 mil 6 90 mil, segun el afio, eran menores de 25 6 23 afos
de edad. Este alto niumero de detenciones de personas jévenes, por motivos
no bien calificados, incluso, en algunos casos; por instrucciones imprecisas de
la autoridad policial, provocaban en el pais una cierta anomalia que se ha
pretendido corregir mediante este proyecto que es consecuencia del trabajo
desarrollado entre las autoridades de Gobierno y los servicios policiales,
particularmente, Carabineros de Chile. En él también tuvieron destacada
participacion los Diputados Carlos Montes y quien les habla, tendiente a
precisar las instrucciones a los servicios policiales y en qué circunstancia se
puede detener a un joven por una actitud sospechosa, lo cual signific6 -como
indico el Diputado sefior Melero- que la cifra de sobre 100 mil detenciones por
ese motivo, en 1992, se redujera a 40 mil, en 1993.

La sola discusion del tema y la presentacién de esta mocién ha determinado un
cambio importante en el pais que es valorado no soélo por los jovenes,
principales afectados por esta situacion, sino de manera muy importante por
los propios servicios policiales, que han perfeccionado su accionar en el sentido
de precisar bien quiénes son los virtuales sospechosos y disminuir
sustancialmente el nimero de personas detenidas en su procedimiento de
supervigilancia del orden publico.

De esta manera, hoy a mucha gente se le pide su identificacidon, pero no es
detenida, y no se realizan redadas masivas en lugares donde eran habituales.
Ellas determinaban gran nimero de detenidos y muy poca efectividad, porque
no caian sospechosos ni aquellos que realmente deben detenerse, sino un
conjunto de personas, y se deterioraba la relacién entre la civilidad,
particularmente, los jovenes, y los servicios policiales. Incluso, con programas
pilotos desarrollados en la Region Metropolitana, especialmente en las
comunas de La Florida y de La Granja, a la cual represento en esta Camara, se
ha podido perfeccionar el procedimiento policial y encontrar normas como las
que hoy discutimos, que permiten mejorar una situacion que, de no provocarse
estos cambios, podria llegar a ser muy lamentable.

El hecho fundamental es que existia una desconfianza profunda y mutua entre
Carabineros y los jovenes. Se miraban con recelo, particularmente en los
sectores populares. Eso estd cambiando hoy y este proyecto también ayuda a
provocar ese cambio, puesto que como sefiald el Diputado sefior Melero, es un
como en las peliculas, porque contiene cambios fundamentales, como que en
el momento de detener a personas se les informe de sus derechos, y que en el
cuartel policial esos derechos estén sefialados en una cartilla visible. Eso es
muy positivo: ayuda tanto al detenido como al policia. El policia sabra
exactamente cdmo debe actuar frente al detenido. Es bueno, porque evitara
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que en determinadas circunstancias -que no son las normales; pero ocurren-el
policia se sobrepase en su actuacién. Ese cambio restablecera la confianza
entre los jovenes y la policia. Ello estd ocurriendo, por cuanto, a raiz de
nuestra discusién y revision conjunta con el alto mando institucional de
Carabineros, sobre los procedimientos, las normas y el comportamiento, tanto
de los jovenes como de los policias, ha disminuido a casi la tercera parte el
numero de detenidos por esta causal en 1993 respecto de 1992.

Sefior Presidente, el Honorable Diputado sefior Mufioz Barra me solicita una
interrupcién, y por su intermedio, se la concedo.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, es importante la inquietud del
Diputado sefior Melero. Por eso, le consulto al colega Palma, que conoce bien
el proyecto, si cuando la disposicién dice que el funcionario publico a cargo del
procedimiento, detencién o aprehension, debera leer los derechos en presencia
de otra persona, se entiende que puede ser su compafiero de pareja policial.
De interpretarse asi, me parece que la norma esta bien expresada.

El sefior MOLINA (Presidente).- Puede continuar el diputado sefior Palma,' don
Andrés.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefior Presidente, el texto es bastante genérico
al establecer: "en presencia de otra persona y antes de conducirlo hasta la
unidad policial". Ademas, estamos hablando de un detenido por sospecha, de
las causales de detencion por sospecha; no de un detenido sorprendido in
fraganti. Lo normal es que el Carabinero o el detective no ande solo y que el
detenido tampoco actué solo. Puede ocurrir que un carabinero detenga a una
persona, estando solos ambos; pero eso no es normal. Tal vez en una revision
particular del proyecto podria analizarse esa situacion. El tema esta abierto.
Pero prefiero que se despache ahora. Todavia queda un tramite en el Senado
en que podra afinarse esta norma. Serd una sefal muy importante para
nuestro pais que el proyecto pueda ser aprobado hoy en general y en
particular, porque exhibiria una voluntad de la cual también es parte el alto
mando institucional de Carabineros.

El Diputado sefior Melero desea hacer uso de una interrupcion.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Melero.

El sefior MELERO.- Sefor Presidente, sdlo quiero formular una consulta en
relacién con lo que ha senalado el Diputado sefior Mufioz Barra.
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Este tema no deja de ser importante. Uno de los factores que mas me inquieta
en las conversaciones que yo también he sostenido con el alto mando
institucional es la tercera persona. Entiendo que ésta no debiera ser un
carabinero, porque, en el fondo, lo que se pretende resguardar es el derecho al
equilibrio entre el aprehensor y el aprehendido, de manera que estén
presentes ambas partes. Qué sentido tendria que el tercero fuera un
carabinero también, en circunstancias de que lo que se requiere es un tercero
que en lo posible no esté involucrado en los hechos, que atestiglie que se
cumplié con el procedimiento de la lectura de los derechos. El tercero podria
ser el otro delincuente que también va a ser detenido. ¢Bastaria que el otro
delincuente fuera la tercera persona?

La norma es poco clara y, a mi juicio, genera un efecto muy negativo y
perverso, cual es inhibir la accién policial. Supongamos que un carabinero
persigue a un sospechoso y no aparece un tercero. éQué hace el policia? Se
inhibe para detenerlo y quizas se escapa un delincuente.

Entonces, hay que ponerse en las circunstancias y por eso esta norma debe ser
aclarada. De lo que el Diputado sefior Palma ha dicho desprendo que es
genérica, que no esta precisada.

He dicho.
El sefior MOLINA (Presidente).- Retoma la palabra el Diputado sefior Palma.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefior Presidente, parte de nuestro trabajo
legislativo es precisar y aclarar las normas. Entiendo las dudas de los
Diputados sefiores Melero y Mufioz Barra. Hay voluntad de legislar respecto de
esta materia, tal vez de corregir algunas imprecisiones que pueda contener el
texto del proyecto, a lo cual estamos llanos quienes lo hemos presentado,
porque el objetivo central es mejorar el comportamiento de los servicios
policiales, la relacion entre los jovenes y los funcionarios policiales, v,
particularmente, disminuir el niUmero de detenciones -a aquellas que no deben
realizarse-. Espero que todos los sefiores Diputados voten a favor,
despachandolo hoy en general y en particular.

He dicho.

La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Longton.

El sefior LONGTON.- Sefiora Presidenta, analizamos este proyecto y, si bien su
fondo y el sentido que se le ha querido dar son importantes, especialmente la
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proteccion de los derechos de la persona humana -la cual tendremos que
mejorar dia a dia durante este proceso democratico- nos parece apresurado y
mal planteado.

Al articulo 253 del Cddigo de Procedimiento Penal se agrega un inciso que
establece el tramite de informacion de derechos del detenido, tramite que de
ninguna manera parece que sea inutil; por el contrario, se estima que puede
cumplir una funcién conveniente y, a veces, eficaz. El problema radica en que
se trata de un aspecto solitario y aislado, que deberia insertarse en una
modificacién mas completa y radical del sistema, para lo cual, desde nuestro
punto de vista, seria necesario realizar un estudio mas profundo y acabado del
procedimiento, en su conjunto.

En la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia echamos de menos una
informacidn directa -haciendo aplicacién de nuestro Reglamento-, de alguna
autoridad de Carabineros que hubiese aclarado las dudas, porque no se sabe a
cabalidad cuéles son los procedimientos que llevan a cabo y en qué forma
actuan.

Es importante conciliar una labor preventiva y de proteccion a la ciudadania,
con el tratamiento de los derechos de las personas. En eso hacemos
nuevamente hincapié. Debido a la importancia que se le ha dado a este tema
en el proyecto y del proceso mismo que vivimos, consideramos que la
detencién por sospecha amerita un estudio mas a fondo.

Desde nuestro punto de vista, lo medular es determinar qué se entiende por
"apremio", si presion o tortura. Debemos trazar esa linea divisoria con nitidez,
cosa que en este proyecto no aparece.

El proyecto tampoco visualiza -y por lo mismo lo encontramos inutil, esa
divisién clara que debe existir entre la proteccién a la ciudadania y la de los
derechos de esas personas que han delinquido.

Sefiora Presidenta, anunciamos nuestro voto negativo o la abstencién, vy
esperamos que el proyecto vuelva a la Comision para un estudio mas
profundo.

Por su intermedio, quisiera darle una interrupcion al Diputado sefor Teodoro
Ribera y, después, al Diputado sefor Latorre.

La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Por la via de la interrupcién, tiene la
palabra el Diputado sefor Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA- Sefora Presidenta, como se trata de una interrupcion,
reduciré mi intervencion.
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Se quiere introducir en el sistema chileno una institucion que mas bien vemos
por television en las series norteamericanas, en las cuales se leen sus derechos
a los detenidos, tramite importante que debe considerar el juez para ver si la
detencién fue legal o ilegal. Sin lugar a dudas, escapa de la tradicién juridica
chilena, pues no la conocemos.

Por eso, hay que relacionar lo sefalado en el articulo 253, en cuanto a que
deberda informar a la persona, con lo que sefala este mismo proyecto -articulo
315-, toda vez que dice: "Al momento de tomar la declaracién indagatoria, el
juez interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacién.
De constarle que éste no se ha cumplido, invalidara el parte de la policia,
ordenara su desagregacion de los autos y la formacién de un cuaderno
especial."

Esta intencidon de los colegas requiere mucho mayor estudio. Esto escapa de
nuestra concepcién juridica. Si bien es cierto que puede tener un sentido
altruista, también puede transformarse en una mera circunstancia formal que
no conduzca realmente a una modificacion de los habitos.

También tengo dudas en el precepto en que se consagra el acta de informacion
de derechos del detenido, tratando de hacer de ésta asi como un Acta de la
Declaracidon de la Independencia de los Estados Unidos, en "chilensis", donde
se reducirian algunos preceptos de tipo constitucional -articulo 19, nimero 7),
letra e), de la Constitucion- relativos a la detencién de las personas, para que
el detenido tenga una informacién mas cabal, materia que escapa de nuestra
propia idiosincrasia.

En el fondo, creo que no es conveniente llevar de la accidn privada a la publica
lo que se sefiala en términos de eliminar del articulo 18 su numero 1°. Esto, de
acuerdo con nuestro Cédigo de Procedimiento Penal, se refiere a trasladar la
accion de privada a publica, porque debe haber, a lo menos, un impulso de la
accion procesal por parte de la persona que ha sufrido la vejacion o un
menoscabo en sus derechos. En mi opinién es posible consagrarlo como una
accion mixta, por cuanto la persona tiene que darle un impulso a la accién, y
luego puede tomar un interés publico, llevandose a cabo a través del Ministerio
Publico.

Con respecto a la detencidn y a sus condiciones, si bien este proyecto trata de
morigerar o atenuar el articulo 260, que establece la detencién por sospecha,
no es menos cierto que las modificaciones introducidas tal vez no conduzcan a
la finalidad que tenian presente los sefiores Diputados que patrocinaron esta
iniciativa, porque aun cuando sustituye el nimero 3° y suprime los niumeros 4°
y 5°, la redaccion que se le da al nuevo nimero 3° también tiene una relacidn
relativamente amplia y coincidente con lo que se establecia en el antiguo
numero 3°, toda vez que ahora también se va a proceder a la detencién cuando
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alguien se encontrare en lugares o circunstancias que den motivo fundado para
atribuirle malos designios.

La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Sefor Diputado, perdone que lo
interrumpa. Aunque no es asunto de Reglamento, en atencién a que hay una
enorme lista de inscritos, le rogaria que su intervencién fuera breve.

El senor RIBERA.- Perfecto.

Voy a terminar diciendo que la finalidad que persigue el proyecto tampoco se
logra con la actual reglamentacion.

Considero que el proyecto debe volver a la Comision de Constitucién y coincido
con el Diputado sefor Longton, en cuanto a que en su forma actual no cuenta
con nuestro voto favorable.

He dicho.

La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Recupera la palabra el Diputado sefor
Longton.

El sefior LONGTON.- Sefiora Presidenta, sin que se considere abuso, también
quiero darle una interrupcion al Diputado sefior La torre.

La sefiora CARABALL (Vicepresidente).- El Diputado sefior Latorre esta inscrito
a continuacioén del Diputado senor Pizarro.

El sefior LATORRE.- Conforme.

El sefior LONGTON - He dicho.
La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Pizarro.

El sefior PIZARRO (don Jorge).- Sefiora Presidenta, trataré de ser breve para
que todos los colegas puedan intervenir.

En primer lugar, en mi opinién, la materia es extraordinariamente importante y
esta relacionada con un problema que afecta en forma diaria a la comunidad
en general, especialmente a los jovenes. Y lo que esta Corporacion puede
hacer al aprobar este proyecto, que surgid6 de una mocion de honorables
colegas, es entregar sefiales no sélo al pais sino también a quienes aparecen
involucrados en los hechos que se producen a diario en nuestras ciudades,
fundamentalmente a la Policia, a Carabineros y a los sectores jovenes de
nuestra poblacion.
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No cabe duda de que entre los temas mas importantes estan la seguridad de
las personas y cémo tratar el problema de la delincuencia y la violencia en las
calles. A mi juicio, la mejor manera de enfrentarlo serd buscando una solucién
de fondo a través de una accion mancomunada de la comunidad toda, ya sea
por medio de sus organizaciones y de las instituciones establecidas por ley,
pero, fundamentalmente, por la conviccién de las propias personas respecto de
como enfrentar este problema, ademas de la colaboracidn que puedan prestar
las instituciones policiales para que éstas cumplan con su deber establecido en
la Constitucién y las leyes. Aqui es donde entra a tallar este problema. La
legislacidon actual permite la detencién por sospecha, y Carabineros de Chile
esto hay que decirlo- primero detiene y después pregunta. En las redadas que
se practican, sobre todo en las noches de los fines de semana, en discotecas,
salidas de cines, plazas o lugares publicos en los que normalmente circula
gente joven, Carabineros aplica, lisa y llanamente, el criterio lo digo con todas
sus letras porque ejemplos de estos hay muchisimos, a lo mejor a mas de
alguno en algin momento le toco de primero detener y después ver qué pasa.

En ese cuadro, coincido plenamente con lo manifestado por el Diputado don
Andrés Palma. Las estadisticas demuestran que este sistema permite detener a
mucha gente, pero no ataca el problema de la delincuencia, ya que de cada
cien detenidos dos son delincuentes. Ese dos por ciento que podria justificar
que se detenga a cien, a mi juicio, no corresponde en una sociedad moderna
que quiere enfrentar el problema en su totalidad.

En la mafana de hoy escuchaba con mucha atencion al alcalde de Las Condes
plantear la necesidad de colaboracién de toda la comunidad para enfrentar la
delincuencia, especificamente para tratar el problema del alto comercio de
drogas que existe en esa comuna, donde estd concentrada la mayor cantidad
de bares, restoranes, pubs, discotecas y cuanto local nocturno pueda existir y
donde realmente se produce un consumo de drogas extraordinariamente
grande que afecta a los sectores altos, fundamentalmente a la juventud.
También planted la necesidad de colaboracién de quienes estan envueltos en el
problema; especificamente habldé de colaboracién de los jévenes, incluso de
escolares, que son sometidos a un proceso de venta, de insinuacién o de
induccion al consumo de drogas, no tan sélo en locales nocturnos, sino
también en los colegios o a la salida de ellos.

El problema de la confianza en el rol de las instituciones policiales y lo que
sufren los jovenes debido a la detencidn por sospecha es extraordinariamente
importante. El proyecto apunta a encontrar un camino que restituya esa
confianza, que haya un nivel de colaboraciéon recto, leal, entre quienes se ven
afectados en determinado momento por al abuso o la arbitrariedad que
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significa la detencion por sospecha y la necesaria colaboracion para entregar
informacion.

Cuando discutimos la ley de drogas y estupefacientes se hablé de este
problema. En ese sentido, la iniciativa es extraordinariamente importante. La
ley actual permite la detencidon por sospecha incluso por el hecho de llevar
disfraz, término antiguo. ¢Qué se entiende por disfraz? Lo que usa la gente que
quiere ocultar su identidad. Eso hace que se le detenga por sospecha. Pero con
la vestimenta actual perfectamente se podria pensar que los jovenes estan
disfrazados permanentemente, de acuerdo al criterio de un funcionario policial,
y quizas algunos tienen hijos que andan disfrazados, con colita, con aritos,
collares, camisas raras, chaquetas negras con broches, con aditamentos,
adornos, botas. En fin, se puede pensar que andan disfrazados de cualquier
cosa y, por lo tanto, ameritan, sobre la base de la legislacion actual, que se les
detenga por sospecha.

A mi juicio, éste es un tema extraordinariamente grave, porque provoca un
prejuicio y un abuso en el que se cae reiteradamente y con el que no se puede
estar de acuerdo.

Desde luego, me parece bien que exista un procedimiento que permita que las
personas que son detenidas tengan claridad respecto de cudles son sus
derechos. Estamos hablando de detencién por sospecha, no de delincuentes.
No puede ser que haya jovenes que pasen fines de semana completos en
carceles o lugares de detencién junto con delincuentes y no tengan siquiera la
posibilidad, por desconocimiento, por ignorancia o por distintas razones, de
saber cuales son sus derechos, o pedir que se les reconozca su identidad o
domicilio o se considere la posibilidad de que sus padres o quienes sean
responsables de ellos vayan a sacarlos de esos locales.

Asi, se plantea la necesidad de que Carabineros lo cual respaldo ejerza
plenamente su funcién. Pero también hay que decir que la mayoria de las
veces no se cuenta con esa informacidn y muchos padres, los viernes o los
sabados, en la busqueda de los jovenes recorren los recintos policiales y se les
responde que alli no estadn. Pero el domingo o el lunes se enteran de que
estuvieron detenidos durante todo el fin de semana en una unidad policial, y
de ello nadie se responsabiliza.

En este sentido, el proyecto de ley da una sefal muy clara para que las
instituciones policiales respeten los derechos de los ciudadanos. Deberan dar
las facilidades y oportunidades para que comprueben su identidad, y para
aclarar que no habia motivos para su detencion por sospecha. Ahora, si los
hay, sigue el proceso. Pero lo mejor del procedimiento que se establece es que
si la detencién se efectlia porque las cosas se producen en la practica es
fundamental garantizar a estas personas que estaran separadas y que no
recibiran el mismo tratamiento que se les da a los presos comunes.
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Esta realidad se vive en nuestro pais, especialmente los fines de semana, y
tiene que ver con la vida de nuestros jovenes. Ellos tienen que entender que se
pueden incorporar legalmente al ambito de la sociedad, que pueden colaborar
con las instituciones policiales, que tienen un lugar en la lucha contra el trafico
de drogas; pero no me cabe duda de que en la medida en que se mantenga
una legislacién arcaica y reaccionaria, esa posibilidad no existe.

Por lo tanto, manifiesto mi total respaldo al proyecto, y seria una sefal muy
importante de la Cadmara que hoy lo aprobaramos.

He dicho.

Da sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Latorre.

El sefior LATORRE - Sefiora Presidenta, también quiero entregar mi opinion
respecto del sentido de este proyecto.

Varios de los alcances de algunos colegas de la Derecha no apuntan
exactamente a las situaciones que justifican una iniciativa de esta naturaleza.
Evidentemente, no se trata de inhibir o perjudicar la labor policial en la
detencién de personas que estén actuando en un hecho concreto o eludiendo la
accion policial como el caso recién sefialado por un sefior Diputado, o cuando
se trata de una persona que es sorprendida in fraganti en la Comision de un
delito. Estamos hablando de casos distintos, de detenciones por sospecha, en
los que muchas veces se actla con arbitrariedad, y lo que se pretende es
evitar que ella se produzca en forma habitual.

Me parece que todos los Diputados podemos coincidir en que efectivamente en
muchos lugares y en diferentes momentos se detiene arbitrariamente por
sospecha, situacion que afecta en particular a los jovenes. Ya se dieron
algunos ejemplos al respecto. Para ninguno de nosotros es desconocido que
algunas veces Carabineros, en centros de diversion o de otra naturaleza donde
se reunen los jovenes, proceden a controlar, por ejemplo, la identidad, y quien
no porta su carné es sospechoso y, eventualmente, puede ser detenido. El
proyecto de ley dispone que cuando una persona no tiene la cédula de
identidad y se le detiene por ello, es sélo con el propdsito de comprobarla y
establece un procedimiento para que esa persona sepa que su detencidon no
puede ir mas alla de la comprobacién de su identidad.

El proyecto de ley pretende evitar que, por la via de la detencién por sospecha,
se cometan arbitrariedades. Al respecto, en mi distrito es habitual que se
incurra en ellas en las detenciones por sospecha. Incluso, se llega al extremo
de que no queda constancia de las personas detenidas y cuando sus familiares
acuden a la comisaria a preguntar lo que sucede, no hay registro del hecho, los
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funcionarios, desde quien estd a cargo de la unidad policial, tienen conciencia
de que se trata de una detencidn arbitraria.

No me parece un buen argumento el dado por el Diputado sefior Melero, quien
sefialdé que, segun las estadisticas, las detenciones por sospecha han
disminuido notablemente en los Uultimos afios. Sin embargo, hay que
considerar que un porcentaje altisimo de detenciones de esta naturaleza, que
pueden ser calificadas como arbitrarias, que no quedan registradas, por lo que
no forman parte de esas estadisticas.

Legislamos respecto de toda la poblacidn del pais y no sdélo de ciertos sectores.
Tengo la impresidn de que algunos colegas piensan en la realidad que tienen
mas cercana, Yy, muchas veces, ella no coincide con las situaciones que se
hacen presente en la discusion.

Hay muchachos y no lo digo en forma peyorativa-, que pertenecen a una
familia con capacidad y conocimientos que no se encuentran en la misma
posicidon ante una detencidon arbitraria. Su reaccion frente a Carabineros es
diferente a la de la mayoria de los jovenes de nuestro pais, que sufren las
detenciones sin el conocimiento o la posibilidad de que sus padres respondan
enérgica, fundamentada y documentadamente a la arbitrariedad de que son
objetos. Para ellos legislamos, para quienes desconocen sus derechos vy
muchas veces aceptan, sin reaccion, esos hechos, que son habituales en
algunos lugares de nuestro pais.

Iniciativas de este tipo no deberian ser rechazadas por razones que pueden
tener sentido para los colegas de que Derecha. El proyecto constituye una
importante sefial, sobre todo para los jovenes chilenos, como muy bien lo
indico el Diputado senor Pizarro.

Estoy en condiciones de entregar antecedentes de detenciones arbitrarias,
habituales los fines de semana en discotecas y centros de diversidon, y que han
afectado a personas que tengo muy cercanas. Pero, sin duda, "los hijitos de su
papa", no viven la misma situacion de la gran mayoria de jévenes que no
estan en condiciones de reaccionar a este tipo de detenciones.

En el mundo real, particularmente, he hecho innumerables denuncias privadas
ante las autoridades policiales para certificar que hay unidades policiales donde
se plantea como tarea diaria cumplir con una cuota de detenciones por
sospecha. Entonces, para algunos carabineros es casi como una obligacidn
efectuarlas, las que muchas veces resultan arbitrarias.

En consecuencia, me parece que el fundamento del proyecto y sus normas
tienen sentido y son positivas.
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Si alguien quiere hacer un alcance, por ejemplo, a la norma que establece que
la detencidn debe ser informada a otra persona que puede aparecer muy vaga,
es razonable formularlo y plantearlo en la Camara revisora. Pero debemos
actuar con sensatez y no obstaculizar el despacho de un proyecto que
responde a una realidad de nuestro pais. Como Camara de Diputados, al
margen de las discrepancias que tengamos sobre aspectos especificos de la
iniciativa, tenemos que tratar de que se materialice para que el dia de mafana
amparen debidamente los derechos de las personas en general y, en
particular, de nuestros jévenes.

He dicho.

La sefiora CARABALL (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Juan Martinez.

El sefior MARTINEZ (don Juan).- Sefiora Presidenta, existe consenso en la
Camara de que los derechos de las personas son' inalienables y anteriores al
Estado; la propia Constitucion de 1980 asi lo reconoce. Por lo tanto, adoptar
determinados resguardos para prevenir abusos que las personas, sobre todo si
son jovenes que muchas veces estan en la indefensién sean victimas del abuso
en que suelen incurrir las fuerzas policiales, me parece justificado. Por eso,
comparto plenamente el sentido general del proyecto. Efectivamente, con él se
da una buena senal y espero que sea una realidad que los jovenes no sean
detenidos exclusivamente porque usan el pelo largo o llevan "colita".

Pero quiero llamar la atencidn respecto del planteamiento que
fundamentalmente incorporé al debate el Diputado senor Melero, en el sentido
de que este resguardo a derechos esenciales podria ser un obstaculo a los
procedimientos policiales. Senalaba que mediante la formula de declararle sus
derechos al detenido en presencia de un testigo, podria inhibirse la accién
policial para detener a una persona.

En verdad, podria precisarse mas a qué se refiere: quién puede ser el testigo,
si otro carabinero o un particular. Pero esta norma no entraba la accién
policial, en primer lugar, porque hablamos de detencidon por sospecha y no la
que resulta de un delito in fraganti. En segundo término, cuando existen
sospechas de que una persona ha cometido un delito, los carabineros la
detendran, en ese momento se le hara saber verbalmente sus derechos, para
lo cual podra recurrirse a cualquier testigo, incluso a alguien que pose por la
calle para que, en su presencia, se le den a conocer sus derechos.

Este tramite no significa ninguna traba ni dificultad a una acciéon policial,
porgue la detencidn ya esta realizada. Lo importante es que, de acuerdo con la
mociéon que hoy discutimos, se informa a las personas detenidas en estas
circunstancias los derechos que la Constitucion Politica de la Republica les
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confiere. De manera que no veo obstaculo alguno ni un problema en que sea
Chile un pais de una cultura o civilizacién inferior, por ejemplo, a la de los
Estados Unidos, donde a los detenidos se entrega esta informaciéon. No
debemos menoscabarnos pensando que éstas son normas exoticas,
inaplicables a nuestra realidad, la cual seria completamente distinta. No es asi;
es bueno recoger los resguardos aplicados en otros paises respecto de los
derechos esenciales de las personas.

Con esta intervencion deseo disipar dudas sobre este proyecto.

Es necesario agilizar la iniciativa para transformarla en ley durante esta
legislatura. No deberiamos entrabar su discusion, ya que, en general, son
normas de caracter simple, bastante razonables y que hacen un aporte
efectivo, interesante e importante para evitar los abusos policiales, que son
frecuentes, los cuales hemos conocido en muchas' oportunidades. Estas
normas establecen prevenciones y resguardos que pueden mitigar mucho la
ocurrencia de estos abusos. Sin embargo, es evidente que se seguiran
cometiendo, porque nos enfrentamos no soélo con problemas de orden legal,
sino de orden cultural. Hay una determinada cultura en el procedimiento
policial, que a menudo lleva a sus funcionarios a cometer abusos. Obviamente,
se trata de procesos mas largos, que no podemos modificar ahora. En todo
caso, considero que las disposiciones que se establecen en cuanto a la
informacidn como a la exhibicion en los cuarteles de las normas de los
derechos ciudadanos son elementos adecuados que apuntan a resolver estos
problemas.

He dicho.
El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Chadwick

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, con el debate de este proyecto nos
esta sucediendo algo que dificulta el analisis del tema desde la perspectiva mas
optima, ya que al verlo bajo un cierto criterio u Optica politica, algunos
entienden que nos enfrentamos a un proyecto que salvara a los jovenes de la
arbitrariedad de Carabineros, y otros estiman que impedira a Carabineros
cumplir su accién en materia de seguridad ciudadana.

Para evaluar correctamente la iniciativa habria que decir que es un proyecto
técnico, que trata de armonizar algo que siempre debe pretender toda
legislacién, cual es lograr un efectivo equilibrio y una gran eficacia entre el
respeto a ciertos derechos individuales de las personas con el respeto y
garantia de otro derecho individual, como es la seguridad ciudadana.
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Desde esa perspectiva, podemos evaluar esta iniciativa, cuya idea de legislar
voy a votar favorablemente. Pero quiero analizarlo desde la perspectiva
técnica.

En primer lugar, en el proyecto hay una materia referida a la obligacidon de
Carabineros de informar al detenido sus derechos al momento de la detencion,
en presencia de una tercera persona, es decir, de un testigo. Deberiamos
tratar de concretar esta situacién ideal, porque seria muy conveniente que
todas las autoridades publicas, Carabineros, Investigaciones, ministros de
Estado, funcionarios administrativos, tengan la obligaciéon de exponer y detallar
los derechos que asisten a la persona afectada. Lamentablemente, esta
situacion ideal u éptima choca frente a la realidad. Hoy, Carabineros de Chile,
en su ejercicio de prevenir situaciones delictuales, no estd en condiciones de
leer, ante la presencia de una tercera persona, los derechos ciudadanos que a
cada uno le asisten al momento de su detencion. En la realidad, eso es
practicamente imposible. Como resulta imposible, la consecuencia es que el
remedio serd peor que la enfermedad, y vamos a inhibir a Carabineros de
ejercer una obligacion que nadie puede discutir en esta Sala, como es la
detencidn de una persona para determinar su participacidon, en una situacion
delictiva.

Por lo tanto, desde una perspectiva estrictamente técnica, esta obligacién no
es adecuada; la realidad la hace impracticable y generard mayores dafos que
los que queremos evitar. Por el contrario, daremos un pasdé muy importante
establecemos la obligacidn de que en los cuarteles de policia estén a la vista, y
ojala se entreguen por escrito, los derechos que corresponden a cualquier
persona que sea detenida y llevada a un cuartel de Carabineros o de
Investigaciones.

Este es un paso importante que nos permite trabajar sin desconocer la realidad
actual, que lo Unico que trae consigo, en todo orden de materias, es que las
cosas se hagan mal.

Por consiguiente, esa disposicién debe ser revisada para establecer Ia
obligacion de que los derechos de los detenidos estan a la vista exclusivamente
en los cuarteles de policia, en lugar de ser entregados en forma oral por parte
del funcionario de Carabineros en el momento de la detencioén.

En el segundo lugar del orden de materias esta la detencion por sospecha.
Aqui hay dos situaciones distintas. Hay causales de detenciéon por sospecha
que arrancan de la Ley de Estados Antisociales, y otras del articulo 260 del

Codigo de Procedimiento Penal.

La Ley de Estados Antisociales no tiene vigencia practica. Por consiguiente, la
derogaciéon que se propone en este proyecto que también figura en otro que
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esta en tramitacion y que, me parece, tuvo su origen en el Senado es del todo
conveniente, porque no tiene ningun sentido mantener vigentes normas que
no se aplican desde hace afios.

Por lo tanto, estamos derogando algo que no existe desde hace mucho tiempo
y que obedecid a una realidad distinta de la actual, que, mas que para
enfrentar la delincuencia, estaba destinada a enfrentar situaciones de extrema
pobreza que podian influir en un cuadro de delincuencia en la ciudad. Y yo no
relacionaria esta derogaciéon de la Ley de Estados Antisociales con la detencion
por sospecha, porque no se aplica en ninguna parte. Lo que si se aplica es el
articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Al respecto, quiero hacer una precisién, porque, a la luz del debate, aparece
que la detencién por sospecha seria distinta o antagdénica a una detencién
fundada. Ninguna detencion puede no ser fundada; de lo contrario, es
arbitraria, caprichosa. Y esa detencion arbitraria, no fundada, no justificada, no
se puede realizar, ni la autoriza hoy ni el articulo 260 del Cdédigo de
Procedimiento Penal ni el resto de la legislacion.

Por lo tanto, no hay que confundir los términos: detencién por sospecha no es
igual a detencidn infundada o arbitraria. La detencidn por sospecha esta
establecida en dos numeros del articulo 260: en el N° 3, que autoriza la
detencién por parte de Carabineros cuando una persona esté con disfraz o de
manera que dificulte conocer su identidad y rehlse darla a conocer. Y si
Carabineros aplica esta causal para detener a una persona que use el pelo
largo o ande con colita, como decian algunos parlamentarios, esta practicando
una detencién arbitraria, ilegal, y no se estd fundando en ninguna causal legal
de las actualmente establecidas que posibilitan la detencidon por sospecha
cuando se actua asi. Lo que si puede hacer es detener a una persona cuando
se niega a dar su identidad o la oculta. Y en el N° 4, que sefiala que la policia
podra detener a la persona que se encontrare a deshora o en lugares o
circunstancias que presten motivos fundados para atribuir malos designios,
salvo que ésta dé las explicaciones correspondientes.

Eso es lo que existe hoy, y no tiene nada que ver con una detencidén por
capricho, una detencidn arbitraria o la practicada por el carabinero de turno, a
quien le dio la gana de detener a alguien. Esa es una detencidn arbitraria ayer,
hoy y queremos que sea siempre.

El proyecto hace algo muy simple: deroga la Ley de Estados Antisociales, que
en la practica no tiene ninguna vigencia, por lo que estamos todos de acuerdo
en derogarla, y refunde los N°s 3 y 4 en un nuevo articulo, asumiendo
virtualmente las mismas causales. Segun este proyecto, se podra detener "Al
gue se encontrare en lugares o circunstancias que den motivo fundado para
atribuirle malos designios". Esta norma es exactamente igual a la N° 4° del
articulo 260; sélo se agregan ciertos ejemplos a estos malos designios, "como
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portar instrumentos aptos para la comisidn de un delito..." lo que es un buen
aporte del proyecto, porque eso no existe en el niumero vigente. Continla
diciendo:".... o por rehusarse a dar a conocer su identidad". Esto también es
exactamente igual a lo que existe hoy dia, salvo que se elimina lo del disfraz,
lo que me parece muy bien, porque es una situacidon poco objetiva, y ya la
jurisprudencia entendia que se referia a ocultar su identidad. Termina
sefalando la norma: "y explicar sus intenciones satisfactoriamente."

Por lo tanto, lo que se propone es refundir lo que existe actualmente, y se le
ha dado una connotacién distinta, ya que, por ignorancia, se tiende a sostener
que la detencidn por sospecha es infundada. Se dan ejemplos que se creen que
arrancan de la legislacion, en circunstancias de que se deben a conductas de la
policia que no obedecen a una adecuacidon a la ley, situacién que se produjo
ayer, ocurri6 hoy y se presentard mafana, aun con los articulos que
aprobaremos de este proyecto.

Por consiguiente, formulé indicacion sobre la materia, porque adolecen de
problemas técnicos tanto la norma que establece el derecho a la informacion
de los ciudadanos detenidos, como la redaccién que se da a esta reformulacién
del articulo 260, que puede llevar a una errdonea interpretacion, dado que
algunos requisitos pueden ser copulativos. Podemos perfeccionar esta
detencién por sospechas con el objeto de que queden tranquilos quienes ven
circunstancias de caracter politico, y que quedemos satisfechos quienes lo
vemos bajo una perspectiva técnica, por el hecho de que se establecen
detenciones por sospechas necesarias y fundadas en la ley, y no basadas en
arbitrariedades o en caprichos, lo que nos permite garantizar en debida forma
los derechos individuales y los derechos ciudadanos.

Sefior Presidente, a los Diputados sefores Espina, Palestro y Bombal concedo
una interrupcion con su venia.

El sefior MOLINA (Presidente).- Por la via de interrupciones y, en consecuencia,
dentro del tiempo de quien las concede, tiene la palabra el Diputado sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, seré muy breve para sefalar que aqui hay
una buena idea, pero mal expresada por la redaccién de los articulos.

Digo esto porque hay dos valores permanentemente en juego cuando la policia
realiza una detencién. El primero es el deber constitucional que tiene la policia
de resguardar la seguridad ciudadana. En cumplimiento de ese deber, la
legislacion debe dotarlo de los mecanismos que le permitan prevenir delitos o
detener los autores de los mismos.

Simultdneamente con esta garantia constitucional, que es la seguridad
ciudadana, esta la libertad individual. No es conveniente romper el justo
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equilibrio que debe existir entre estos dos valores. Por un lado, no es posible
que, para proteger la seguridad ciudadana, se detenga arbitrariamente a
personas bajo el pretexto de que podrian llegar a ser sospechosas de la
comision de un delito. A la inversa, tampoco es posible que, para proteger la
libertad individual, se caiga en la mas absoluta impunidad y se pongan una
serie de trabas que impidan que la policia cumpla con su deber, ya sea
prevenir delitos o detener a quienes aparecen, con razones fundadas, como
autores del mismo o proximo a cometer un hecho delictual.

En mi opinién, la legislacién chilena sobre esta materia debe ser perfeccionada
a la luz de los cambios experimentados por la sociedad en los ultimos afnos.
Nuestros cédigos, por lo general, estan bastante atrasados en relacion con las
realidades sociales que vive el pais. Cuando un Parlamento intenta hacer esto
con altura de miras, es posible perfeccionar nuestra legislacion.

Me parece increible que respecto de este proyecto no se hubiese pedido la
opinion de Carabineros. Si estamos preocupados de una materia de esta
envergadura, debiera haberse insistido como lo hemos hecho muchas veces en
conocer la opinion del Ministerio del Interior o de Carabineros, que tienen vasta
experiencia en estos asuntos.

En mi concepto, es muy importante sefalar las normas que regulan la materia,
porque aqui parece haber una confusién entre los casos en que Carabineros
esta "obligado" a detener y aquéllos en que es "facultad" detener. El articulo
254 del Cddigo de Procedimiento Penal establece que la detencidn podra
verificarse por orden del juez, por la policia o por cualquiera persona, cuando
se trate de un delincuente sorprendido in fraganti. En el caso de la policia, ésta
tiene dos realidades distintas. En la primera, estd obligada a detener a todo
delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in fraganti. Esa
situacion aparece regulada en el articulo 263, en el cual se sefialan los casos
en que estamos en presencia de un delincuente flagrante. Luego, dice cuando
la policia estda "autorizada" para detener, que no es lo mismo que estar
"obligada". Es decir, hay un elemento de arbitrio, en donde la policia y el
policia, segun sus criterios, determinan si procede o no la detencidn sujeta a
determinadas caracteristicas. Distinto es el caso cuando la ley dice: "Sefor,
usted no tiene nada que discernir. Producidos ciertos hechos, esta obligado a
detener."

Aqui, en mi opinidon, el proyecto no es adecuado en su redaccion, porque no
cambia absolutamente nada respecto de lo que existe en la ley. Se limita Unica
y exclusivamente a refundir los nimeros 3°y 4° del articulo 260 y mantiene la
misma discrecionalidad con que actuard el policia, porque en el N'4° se indica
que el policia detendra cuando existan motivos fundados. Y si leemos el N° 3!
que se propone, suprimiendo el N° 4°, dice: "Al que se encontrare en lugares o
circunstancias que den motivo fundado...". De manera que la discrecionalidad
del policia estd manifestada exactamente igual en el proyecto, porque aqui hay
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una apuesta final de la sociedad: a que el policia actuara con sentido ldgico
para detener, con buen criterio, como me sefalaba el Diputado sefior
Prokurica, con toda razoén. Y si el policia no tiene criterio, el problema no radica
en la ley, sino en que esta fallando su formacidn en la Escuela de Carabineros
y no esta siendo debidamente preparado para enfrentar la delincuencia. Pero
€so no se va a regular con la situacion de dos articulos, transformandolos en
uno y dejando la misma situacion juridica.

Por lo tanto, pienso que el texto de este proyecto no soluciona el problema
mencionado por el Diputado sefior Latorre, quien expresaba que muchos
jovenes eran detenidos en forma ilegal, arbitraria o sin que concurrieron los
requisitos para ello. Puede ser verdad, pero eso no sera solucionado por este
proyecto de ley. Del modo como esta tratado, el punto no aparece resuelto en
absoluto, porque el policia va a seguir deteniendo. Si es un mal policia,
argumentara que la persona se encontraba "en lugares o en circunstancias que
presten motivo fundado para atribuirle malos designios". Y esa norma queda
exactamente igual.

En mi opinion, lo que se pretende solucionar no es posible hacerlo por la via de
la sustitucion de articulos, como se estan planteando. El problema es mucho
mas de fondo. Se trata de que la policia cumpla a cabalidad con el buen
criterio que el legislador le exige para ejercer este derecho que lo autoriza para
detener en determinados casos. Si la policia es profesional y eficiente,
detendra con buen criterio. Si no lo hace, debe recibir las sanciones por ello.
Pero el actual articulo en discusidon en nada resuelve este conflicto, por lo que
no es una contribucién efectiva para abordar el tema de la detencidn.

El sefior MOLINA (Presidente).- Sefor Diputado, ha terminado su tiempo.

El sefior ESPINA.- No obstante, como el animo permanente de la Camara ha
sido estudiar esta materia, sefialo, por ultimo, que me abstendré, porque no
me gusta el contenido del proyecto, sin pretender negar la posibilidad de que
en la Comision pueda analizarse mas a fondo y en mas profundidad una
materia que siempre puede ser perfeccionada.

El sefior MOLINA (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Diputado
sefior Chadwick.

Ruego a los sefiores Diputados que cuando hagan uso de la palabra por la via
de la interrupcion, sean lo mas breve posible.

El sefior CHADWICK.- Sefor Presidente, concedo, por su intermedio,
interrupciones a los Diputados sefiores Bombal y Palestro.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado senor Bombal.
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El sefior BOMBAL.- Senor Presidente, soélo para anunciar que adhiero
plenamente a lo expresado por el Diputado sefior Chadwick, y que también
votaré favorablemente la idea de legislar del roto.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefor Palestra.

El sefor PALESTRO - Sefior Presidente, quiero aclarar solamente, en vista de
los argumentos dados por el Diputado sefior Melero, a mi juicio, extremos, que
no es ésa nuestra intencion.

La gran mayoria de los Diputados que estamos de acuerdo con el proyecto, en
especial quienes representamos a sectores populares, como el que habla, nos
estabamos refiriendo a las redadas habituales, nocturnas o no, efectuadas en
los sectores populares de Santiago. El reclamo es ése. Ahi caen moros y
cristianos; cae quien no ha cometido jamas un pecado, ni siquiera venial y se
lo llevan en los vehiculos policiales sin pedirle ningun antecedente familiar,
personal, ni consultar a los vecinos presentes en la detencidn. Ese es el
problema: las redadas a la juventud que se realizan continuamente, en
cualquier lugar. De eso estamos reclamando. Debe hacer mucho mas cuidado
y criterio de parte de la policia, y no sencillamente "arrear" con todo lo que
encuentra a su paso.

Nada mas, y muchas gracias, Diputado sefior Chadwick.

El sefior MOLINA (Presidente).- Diputado sefor Chadwick, éitermind su
intervencion?

El sefior CHADWICK.- Sélo quiero hacer una aclaraciéon al Diputado sefior
Palestra, muy atingente con lo que ha sefalado.

Esas situaciones obedecen a practicas policiales y no son de orden legal. Se
hacen para los efectos de prevenir la accidn delictual. No son ni estan
establecidas legalmente. Son practicas policiales que podran ser, obviamente,
buenas, malas o regulares, segun como se efectien. No estan relacionadas con
el proyecto.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Naranjo.
Después de su intervencion, se ha pedido la clausura del debate.

El sefior NARANJO - Seior Presidente, seré muy breve, porque a esta altura
del debate no hay muchas cosas novedosas que decir sobre el tema. Sin
embargo, me parece importante abordar una materia que ha provocado mas
de alguna irritaciéon en nuestra sociedad.
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Para mi es muy grato y placentero comprobar que existe un amplio criterio
sobre este asunto, y sblo estamos topando en algunas cosas formales, de
procedimiento, pero no en cdmo tratar el tema.

Hoy existe clara conciencia en nuestro pais de que es necesario garantizar la
seguridad ciudadana. Todos estamos de acuerdo con ello. El problema es como
compatibilizamos la seguridad ciudadana con el respeto de los derechos de las
personas. Estoy seguro de que todos estamos de acuerdo en que debe haber
una politica de seguridad ciudadana, pero no a costa de la humillacién de las
personas y de que se transgredan sus derechos.

Actualmente asistimos a una situacion de injusticia en nuestra sociedad, que
es el hecho de que muchas veces, por el sdélo motivo de ser joven, se pasa a
ser sospechosos, y si pertenece a sectores populares, doblemente sospechoso.
Eso no es bueno que ocurra en nuestra sociedad, mas aun cuando existe una
cultura de represidon que ha llevado muchas veces a que se cometan excesos.
No es casualidad que este proyecto se haya presentado: fue la consecuencia
de un hecho ocurrido en un recinto policial, que le provocd la muerte a un
joven detenido por sospecha.

Por eso, he adherido a esta mocién porque, de alguna manera, expresa el sano
deseo de que haya una sana convivencia en nuestro pais y de superar la
cultura de represidén que todavia existe en nuestra patria.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- Se ha pedido la clausura del debate. Aprobada
ésta tendrian derecho a intervenir en el tiempo reglamentario los Comités del
Partido Radical y del Partido por la Democracia.

Si le parece a la Sala, se declarara clausurado el debate.
Acordado.
Tiene la palabra el Diputado sefior Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, los Diputados radicales votaremos
favorablemente la idea de legislar sobre el proyecto, por cuanto compartimos
las razones y fundamentos de sus autores, expresados tanto por el Diputado
informante como por otros colegas que me han precedido en el uso de La
palabra.

Es evidente que estamos ante la presencia de un tema que necesita ser
abordado desde el punto de vista legislativo, aun cuando llevado a un terreno
practico tenemos algunas dudas o prevenciones, en orden a si el contenido
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especifico del proyecto sea la solucion mas correcta. Personalmente sin el
propdsito de agraviar a nadie, en la redaccidn actual del proyecto no encuentro
nada novedoso, puesto que en el fondo se estan repitiendo normas que
estaban en la ley de estados antisociales. El hecho de que sean normas que no
hubieren estado en practica, no quiere decir que no hayan sido conocidas por
quienes algo entienden de derecho. Pero estas materias podran ser
perfeccionadas en el segundo informe.

Especificamente, en lo que se refiere a la primera parte del articulo 253 que se
propone, en cuanto sefiala: "El funcionario publico a cargo del procedimiento
de detencidon o de aprehensidon deberd, en presencia de otra persona y antes
de conducirlo hasta la unidad policial, informar oralmente a la persona
detenida los derechos legales que le asisten.", independientemente de que
esto suena un poco a pelicula norteamericana y del buen propdsito que anima
a quienes redactaron este articulo en esa forma, desde el punto de vista
practico puede generar mas situaciones de conflicto que de beneficios a los
presuntamente favorecidos con tal derecho.

En primer lugar, puede entrabar la actuacién policial en aquellos casos en que
no exista una tercera persona. No sé qué haran Carabineros y los funcionarios
policiales cuando deban detener a una persona y no exista otro tercero que
actuara corno una especie de testigo del acto de leerle sus derechos.

Del mismo modo, en cuanto al hecho de establecer que sea sélo un informe
oral, todos sabemos que la practica, la tendencia o la actitud logica de los
delincuentes es desvirtuar las declaraciones orales de los funcionarios en el
instante en que concurren ante el tribunal, y negar todo aquello que no consta
por escrito. Estimo que esta materia deberda ser perfeccionada en segundo
informe.

Una dultima prevencion que me inquieta a raiz de las palabras del colega
Espina.

Me extrafa que Carabineros no haya sido consultado sobre este proyecto; pero
éste no es un problema de la Sala. La Comision de Constitucién tiene
suficientes atribuciones para invitar a Carabineros de Chile a dar su opinidn en
un proyecto en el que tienen mucho que decir y aportar. Espero que para el
segundo informe contemos con su opinion, la cual, no me cabe la menor duda,
enriquecera esta iniciativa que, en términos generales, votaremos
favorablemente.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- Corresponde el tiempo al Comité del Partido
por la Democracia.
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Tiene la palabra el Diputado sefior Manterola.

El sefior MANTEROLA- Senor Presidente, sélo para sefialar que apoyaremos el
proyecto. Las consideraciones han sido sefialadas oportunamente por todos los
sefores Diputados que me han antecedido en el uso de la palabra.

He dicho.

El sefior MOLINA (Presidente).- Cerrado el debate.

En votacién general el proyecto.

Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo
8 abstenciones.

El seihor MOLINA (Presidente) -Aprobado en general.

Atendido a que existen varias indicaciones y a que del tenor de la discusién se
desprende que los miembros de la Comision de Constitucion, Legislacién vy
Justicia tienen ideas discrepantes sobre el proyecto, éste vuelve a Comision
para su segundo informe.

Las indicaciones presentadas durante la discusién en general son las
siguientes:

Al articulo 1°

Letra c)

De los sefiores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo, para eliminarla.
De los sefores Elgueta y Aylwin para agregar un nuevo inciso, del siguiente
tenor:
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"El acta y cartel a que se refieren los incisos anteriores deberan contener a lo
menos el articulo 19 N° 3 incisos 1, 2 y 3 de la Constitucidon Politica de la
Republica, y los articulos 67, 280, 291, 293, 294, 306, 318 bis y 356 del
Cddigo de Procedimiento Penal, los que deberan ser confeccionados por el
Ministerio de Justicia.".

Letra d)

De los sefiores Longton y Urrutia para eliminar su N° 2.
De los senores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo para reemplazar
mn,, n

en su N° 2, entre las palabras "identidad" y "explicar", la conjuncién "y" por la
frase "o no"

De los sefiores Aylwin y Elgueta para sustituir, en el N° 2, la frase "y explicar
sus intenciones satisfactoriamente" por "explicando su permanencia en el lugar
satisfactoriamente".

Al articulo 2°

De los sefiores Longton y Urrutia para eliminarlo.
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1.4. Segundo Informe de Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 08 de mayo, 1996. Cuenta en Sesion 74,
Legislatura 332.

Boletin N° 914-07-2.

Segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislaciéon y Justicia
sobre el proyecto de ley que modifica el Codigo de Procedimiento
Penal y el Cédigo Penal en lo relativo a la detencion, y dicta normas de
proteccion a los derechos del ciudadano.

Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia pasa a
informaros, en segundo tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, iniciado en mociéon de los diputados sefiores
Juan Pablo Letelier, Carlos Montes y Andrés Palma, y de los ex diputados,
sefiora Adriana Munoz y sefior Mario Devaud.

El proyecto fue aprobado por la Corporacidn, en general, en sesidon 343,
de 26 de enero de 1994, pasando a segundo informe por haber sido objeto de
diversas indicaciones, como consta en la respectiva hoja de tramitacién
elaborada por la Secretaria de la Camara de Diputados, anexa a los
antecedentes del proyecto.

Decision adoptada por la Comision.

Cabe hacer constar que vuestra Comisién, por unanimidad, acorddé
reestudiar todas las disposiciones del proyecto en informe, motivo por el cual,
desde un punto de vista reglamentario, no hay articulos ni disposiciones que
deban darse por aprobados reglamentariamente, o darseles el caracter de
articulos suprimidos, modificados o nuevos, para los efectos de su discusidon en
particular.

Constancias reglamentarias.

Para los efectos previstos en el articulo 288 del Reglamento de Ia
Corporacién, se hace constar, asimismo:
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1° Que los articulos 3° y 4° del proyecto tienen el caracter de normas
organicas constitucionales, por incidir en las atribuciones de los tribunales, en
la medida que modifican la competencia de los juzgados de letras y de los
juzgados de policia local, respectivamente, como consecuencia de la supresion
de los delitos de vagancia y mendicidad.

Por esa misma razoén, el proyecto ha sido puesto en conocimiento de la
Excma. Corte Suprema, para los efectos previstos en el inciso final del articulo
74 de la Constitucion Politica del Estado, en relacién con el articulo 16 de la ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

2° Que no hay normas de quérum calificado.

3° Que no hay articulos que deban ser conocidos por la Comision de
Hacienda.

4° Que el texto del proyecto que figura al final de este informe fue
aprobado por unanimidad.

Las indicaciones rechazadas se consignan al final, antes del texto
aprobado.

Sintesis del contenido del proyecto aprobado en el primer informe.

El proyecto que vuestra Comision aprobara en el primer informe
contemplaba modificaciones a los Cédigos de Procedimiento Penal y Penal.

El primero se modificaba, en sus articulos 18 y 20, en lo relativo a las
actuaciones del Ministerio Publico, integrado actualmente por el Fiscal de la
Corte Suprema y por los Fiscales de las Cortes de Apelaciones.

Se introdujeron también enmiendas en sus articulos 253, 260, 270 y
319, con el fin de consagrar ciertos derechos en favor de los detenidos y de los
inculpados, esto es, de las personas acusadas o imputadas, basicamente, con
la finalidad de darles a conocer, en presencia de otra persona, los derechos
legales que les asisten al momento de su detencién y antes de conducirlos al
recinto policial; disponer la lectura del Acta de Informacién de Derechos del
Detenido en los recintos policiales de detencidn; obligar a colocar un cartel con
esa informacidon en los recintos policiales; modificar la normativa sobre
detencidn por sospecha, e imponer al juez la obligacién de verificar el
cumplimiento del tramite de informacién, so pena de invalidacidon del parte
policial si no se hubiere cumplido.

El Cdédigo Penal, especificamente su articulo 150, se modificé para
aumentar la pena aplicable a los que decretaren o prolongaren indebidamente
la incomunicacidon de un procesado, le aplicaren tormentos o usaren con él de
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un rigor innecesario, por estimarse que la tortura es una de las practicas mas
aberrantes y que la ley internacional exige que el Estado empefie todos sus
esfuerzos por erradicarla.

Antecedentes

Vuestra Comisién, antes de iniciar el estudio del proyecto en este
segundo tramite reglamentario, consideré pertinente tener a la vista
antecedentes de legislacidn procesal penal extranjera relativos a la detencién
de las personas, los que fueron solicitados a la Unidad de Estudios y
Publicaciones de la Biblioteca del Congreso Nacional, lo que permitié contar con
la normativa vigente en esta materia en Espafa, Italia, Francia y Alemania.

La Secretaria de la Comision elaboré con ella un texto ampliado del
proyecto con el fin de facilitar la adopcién de los acuerdos pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, acordd requerir la opinién institucional de
Carabineros de Chile, de Investigaciones de Chile y del Instituto de la
Juventud y, posteriormente, del Ministerio de Justicia, con el fin de conocer los
reparos u observaciones que les merecian tanto las disposiciones del proyecto
aprobado como las indicaciones presentadas.

Con tal propdsito, concurrieron a vuestra Comision, el Director de Orden
y Seguridad de Carabineros de Chile, General Oscar Tapia; el Auditor General
de Carabineros de Chile, General Carlos Pecci; el Comandante (J) de
Carabineros de Chile, don Jorge Acufia; el Subdirector de la Policia de
Investigaciones, don Juan Fieldhouse; el Comisario de Investigaciones de
Chile, don Raul Sotomayor; los sefiores Leonardo Gonzdlez y Kenneth Mc
Farland, director y asesor juridico del Instituto Nacional de la Juventud; la
Ministra de Justicia, dofia Soledad Alvear; el Jefe de la Divisidon Juridica de ese
Ministerio, don Rafael Blanco, y el abogado asesor de esa Cartera de Estado,
don Claudio Troncoso.

Carabineros de Chile consideré que el proyecto contenia aspectos que
incidian directamente en la operatoria policial y administrativa de dicha
Institucién, por lo que era necesario compatibilizar los legitimos fines que lo
inspiran con los procedimientos policiales.
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Dentro de ese contexto, formuld diversas observaciones que calificd de
caracter técnico-profesional, entre las cuales cabe destacar las que se refieren
a:

-- La inconveniencia practica de exigir la informacion de derechos en
presencia de otra persona, con la cual no siempre puede contarse en la etapa
de la aprehension. Ademas, por ser una informacién oral, a realizar antes de
ser conducido el detenido a la unidad policial, podria facilmente negarse su
ocurrencia. Podria, a mayor abundamiento, considerarsela innecesaria, si luego
se va a leer al detenido, en la unidad policial, el Acta de Informacion de
Derechos del Detenido.

-- La omisién o no mencién de los derechos que deben informarse, los
que deberian ser expresamente consignados en el Cddigo. Tales derechos
deberian ser los establecidos en los articulos 293 y 294 del Cddigo de
Procedimiento Penal °, evitando conformar un largo listado de derechos cuya
lectura oral, o su exposicion en carteles, resultaria dificultosa, entrabando
manifiestamente el proceder policial. En todo caso, cualquiera que sean los
articulos que se propongan incluir, ellos deberian resumirse en sus contenidos
esenciales, a objeto de puntualizar los derechos alli consagrados. Se evita asi
una lectura extensa y completa del articulado y se agiliza el procedimiento
cumpliéndose, no obstante, con la finalidad perseguida.

Estas dos observaciones inciden en las enmiendas al articulo 253.

-- La detencidn del que se encontrare en lugares o circunstancias que
den motivo fundado para atribuirle “malos designios”, como portar
instrumentos aptos para la comision de un delito, o por rehusarse a dar a
conocer su identidad o explicar sus intenciones, parece adecuada, siempre que
se entienda que las circunstancias descritas lo son por la via meramente
ejemplar, pudiendo, por lo tanto, haber otras diferentes que también ameritan
para atribuir “*malos designios” a una persona.

5 Fundamentalmente, el derecho del detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, de que se informe por la policia o por el tribunal, a su familia, a
su abogado o a la persona que él indique, el hecho de su detencidn o prision, y
el derecho a conferenciar con su abogado, en presencia del respectivo
funcionario policial o carcelario, sobre el trato recibido, las condiciones de su
detencidn y sobre los derechos que puedan asistirle (art. 293), como,
asimismo, el derecho a procurarse, a sus expensas, las comodidades y
ocupaciones que sean compatibles con el objeto de su detencién o prisién vy
con el régimen del establecimiento; o de recibir la visita de un ministro de su
religion, de su abogado o de su procurador, o de aquellas personas con
quienes esté en relacion de familia, de intereses o que puedan darle consejos
(art. 294)
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-- La eliminacion de la figura de la “retencién”, a objeto de comprobar la
identidad del detenido, no parece razonable, pues representa un amparo
juridico a la accion policial. Tal labor exige un tiempo de restriccidon temporal
de libertad y, no siendo ella, en absoluto rigor, una detencién, parece
aconsejable calificar tal proceder como una retencion.

En todo <caso, el mero porte de documentos no satisface,
necesariamente, la labor preventiva de Carabineros, toda vez que los mismos
pueden parecer dudosos.

Estas dos observaciones inciden en el articulo 260, que contempla la

denominada “detencidon por sospecha”. °

-- La invalidacion del parte policial, en el evento de no haberse dado
cumplimiento al tramite de la informacién resulta excesivo, pues lo que debe
invalidarse es la declaracién prestada por el detenido.

-- La remisién de los antecedentes al juez del crimen competente, no
parece necesaria, puesto que el magistrado que recibidé el denuncio tiene igual
competencia.

-- El envio de dichos antecedentes al juez del crimen y a la autoridad
administrativa para que apliquen las sanciones correspondientes”, se considera
improcedente, en los términos imperativos que se establece. La remisién debe
ser para que esas autoridades instruyan los sumarios respectivos, los que
eventualmente pueden concluir en sanciones. Por lo demas, en lo que respecta
a la sancion penal, podria crearse un conflicto de competencia con la justicia
militar, pues el funcionario estaria incurriendo en el delito de incumplimiento
de los deberes militares sancionado en el articulo 299 del Cddigo de Justicia
Militar. Aqui deberia ponerse énfasis en la sancion administrativa.

Estas observaciones inciden en el articulo 319.

6 Los detenidos por sospecha en la Zona Metropolitana, segin antecedentes
aportados por Carabineros, en los meses de enero y febrero de 1992 y 1993
alcanzan a:

En.92 7.696 Feb.92 7.789 En.93 4.245 Feb.93 3.437.

La detencidén por sospecha es producto de un procedimiento policial en el que,
sin existir orden previa, se priva de libertad ambulatoria, por breve tiempo, a
personas cuya conducta o situacién permitan abrigar fundadas sospechas de
gue han infringido, estan infringiendo o infrigirdn el orden publico interno, lo
que le da una caracter eminentemente discrecional y, eventualmente,
arbitrario.
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La Policia de Investigaciones de Chile senalé que, en principio, las
modificaciones que se proponian no complicaban la funcidon propia de esa
Institucién, la que consiste, fundamentalmente, en investigar hechos
constitutivos de delitos. Para ello, en la actualidad actian premunidos de un
decreto judicial que los autoriza para detener a los posibles implicados. En la
practica, no se les presenta la figura del detenido por sospecha.

En lo particular, formuld las siguientes observaciones al articulado ’:

-- La no sefalizacién de los derechos que deben informarse al detenido,
hace que la norma que se propone en el articulo 253 resulte incompleta e
inoperante.

-- La invalidacién del procedimiento para el caso de no darse
cumplimiento al tramite de la informaciéon de derechos al detenido, parece
desproporcionada en relacion con los principios del debido proceso, dejando en
la indefensién a la victima del delito. Tampoco se indica que tipo de infraccion
cometeria el funcionario y si ésta es de caracter penal o administrativo, o
ambas, las que deben ser perseguidas separadamente. Tal invalidacion anula
toda la informacion relativa a la comisién de uno o varios delitos.

-- Las modificaciones propuestas tienden a resguardar los derechos de
los detenidos en detrimento de los derechos de las victimas. Falta el justo
equilibrio entre los derechos individuales de los detenidos —que son respetables
- vy el derecho que tiene toda sociedad de defenderse de aquellos que atentan
contra sus personas y medios.

Destacaron, por ultimo, que la legislacién vigente contiene penas
suficientemente altas para aquellos funcionarios que no cumplen o infringen las
normas sobre detencién, sefialando, a via de ejemplo, el articulo 19 del
decreto ley N° 2.460, de 1979, que contiene la Ley Organica de
Investigaciones de Chile, que tiene su correlato, en lo que a Carabineros de
Chile se refiere, en el articulo 330 del Cédigo de Justicia Militar. 8

7 Se omiten las efectuadas a preceptos del proyecto original que no fueron
recogidas durante el estudio del proyecto en la Comision.

8 Art. 19 DL 2460: Se prohibe a los funcionarios de Investigaciones de Chile
ejecutar cualquier acto de violencia, destinado a obtener declaraciones de
parte del detenido.

El que infrinja esta disposicion sera castigado:

1. Con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio, si le causare
la muerte.

2. Con la de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su grado
minimo, si le causare lesiones graves.

3. Con la de presidio menor en sus grados minimo a medio, se le causare
lesiones menos graves, y
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Con fecha 19 de abril de 1994, la Comision acordé retirar el proyecto de
la tabla hasta que se presentara alguna alternativa que le diera viabilidad, lo
que fue oportunamente comunicado a los autores de la iniciativa, a los
Ministerios del Interior y de Justicia y al Instituto de la Juventud.

Con fecha 4 de enero de 1996, se presentd por el Gobierno una
indicacidon que recoge en parte las observaciones formuladas por Carabineros e
Investigaciones y que consagra expresamente en nuestro ordenamiento
juridico-penal el delito de tortura.

Dicha indicacién fue puesta en conocimiento de Carabineros,
Investigaciones y el Instituto de la Juventud, Instituciones que expresaron su
parecer institucional sobre la misma.

Dicha indicacidon fue retirada por el Gobierno y reemplazada por otra,
con fecha 10 de abril de 1996, con el fin de avanzar en el fortalecimiento de
las garantias que deben rodear a toda detenciéon en nuestro pais, de acuerdo
con las exigencias constitucionales y con los preceptos de los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

4. Con la de prision en su grado maximo a presidio menor en su grado minimo,
si no le causare lesiones o si éstas fueren leves.

El articulo 330 sanciona al militar (término que comprende a Carabineros,
segun el art. 6° del C.J.M.) que, con motivo de ejecutar alguna orden superior
o en el ejercicio de funciones militares, empleare o hiciere emplear, sin motivo
racional, violencias innecesarias para la ejecucion de los actos que debe
practicar.

Si las violencias se emplearen contra detenidos o presos con el objeto de
obtener datos, informes, documentos o especies relativas a la investigacion de
un hecho delictuoso, las penas se aumentaran en un grado.

Las penas son las mismas que se contienen en el articulo 19 del DL 2460
transcrito.



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 62 de 416

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

En virtud de dicha indicacién, se elimina la facultad que el proyecto
otorgaba a la policia para conducir a un recinto policial a una persona por el
mero hecho de no portar un documento acreditativo de su identidad.

A juicio del Gobierno, la supresién de la figura de la retencidon por no
portar documentos de identidad se justifica, pues su inclusidon implicaria
ampliar las facultades que la policia posee actualmente para restringir la
libertad de las personas, fuera de las hipotesis que establece nuestro texto
constitucional en el articulo 19, No. 7, letra c) °. Ademads, en ninguna norma
nuestro ordenamiento juridico establece la obligacidn de portar documentos
acreditativos de identidad.

En la misma indicacion, se propone derogar los actuales ilicitos de
vagancia y mendicidad (articulos. 305 al 312 del Cdédigo Penal), pues la
penalizacién de los mismos violenta la concepcién de la legislacién penal como
orden juridico de ultima ratio.

A juicio del Gobierno, la vagancia y mendicidad son fendmenos que
deben ser encarados con toda decisidn como una cuestion social y no desde el
punto de vista juridico penal, mirando a los afectados no como delincuentes
merecedores de castigo sino como personas necesitadas de asistencia.

La despenalizacién de la vagancia y de la mendicidad exige reformar
algunas disposiciones y cuerpos legales que discurren sobre la base de la
existencia de estos delitos, como el Cddigo Organico de Tribunales, la Ley
sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local y la Ley de
Menores.

La referida indicacion fue también puesta en conocimiento de la Policia
de Investigaciones de Chile, Carabineros de Chile y del Instituto de la
Juventud. A estas dos ultimas instituciones, ademas, dado que tenian reparos
que formular, se les extendié una invitacion para que dieran a conocer su
opinion sobre la materia, lo que hicieron en la sesion del 8 de mayo recién
pasado.

9 Segun dicho precepto constitucional, nadie puede ser arrestado o detenido
sino por orden de funcionario publico expresamente facultado por la ley y
después de que dicha orden le sea intimada en forma legal. Sin embargo,
podra ser detenido el que fuere sorprendido en delito flagrante, con el solo
objeto de ser puesto a disposicion del juez competente dentro de las
veinticuatro siguientes...
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La Policia de Investigaciones de Chile fue partidaria de acoger en su
totalidad la primera indicacion del Ejecutivo.

En lo particular, consideré que la informaciéon oral de sus derechos al
detenido por el funcionario aprehensor, sin la presencia de otra persona, evita
que se entrabe el procedimiento policial.

La circunstancia de que tanto el Acta de Informacion de Derechos del
Detenido como el Cartel que debe haber en los recintos policiales sea fijado
mediante decreto supremo contribuye, a su juicio, a mantener la uniformidad
en la informacién a los detenidos.

La “comprobacién” por el juez del incumplimiento del tramite de
informacion de derechos, parece mas razonable, pues pareciera indicar que
éste o el funcionario afectado pueden valerse de medios probatorios para
verificar la realizacién de dicha diligencia.

Concuerda Investigaciones, también, con la invalidacion de la
declaracién y no del parte policial, para el caso de incumplimiento del sefialado
tramite.

Por ultimo, estd de acuerdo con la indicacidn, en cuanto deja claramente
establecidas las conductas ilicitas que se sancionan como tortura, dejando
expresamente exceptuados los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a
éstas, con lo cual quedarian cubiertas las consecuencias derivadas del empleo
de la fuerza licita para reducir a una persona que se resiste a la aprehensién y
gue eventualmente pudiera provocar algun tipo de lesiones.

Carabineros de Chile estim6 que las enmiendas al articulo 253
mantienen una doble informacidén de derechos, medida en la cual no coincide
por estimarla innecesaria e inconveniente.

A su juicio, no se justifica la informacion oral que se prevé en el lugar
mismo de la detencion, ya que resulta dilatoria de la gestion, que exige ser
cumplida con la maxima rapidez y precaucién. Puede resultar especialmente
comprometedora en aquellos casos en que exista gran nimero de detenidos a
consecuencia de desordenes publicos u otros operativos policiales de
trascendencia.

A su juicio, deberia haber una Unica lectura del Acta de Informacion de
Derechos del Detenido, en la unidad policial donde sea traslado el detenido.
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La supresion de las modificaciones a la normativa sobre la detencién por
sospecha, la que quedaria, por lo tanto, plenamente vigente, es compartida
por dicha Institucién, que dio a conocer que ha impartido instrucciones
precisas para establecer la absoluta prohibicidn de detener a una persona que
no porte cédula de identidad, ya que sdlo corresponde solicitar su exhibicion. A
mayor abundamiento, se cita una sentencia de la I. Corte de Apelaciones de
Valparaiso, de 8 de octubre de 1993, que acogidé un recurso de amparo contra
un funcionario de Investigaciones, por estimar que la detencién de un
particular que no porte cédula de identidad no aparece sustentada en una
causa legal que la justifique.

Insistid Carabineros, en relacién con las enmiendas al articulo 319, en la
necesidad de suprimir la informacién oral de derechos, a cumplir en el acto de
la detencién, toda vez que, siendo un procedimiento verbal, se presta,
precisamente, para ser impugnado alegando su no cumplimiento, con la
finalidad de invalidar la declaracion extrajudicial que se haya rendido.

En cuanto a los efectos sancionatorios que pudiera generar la no lectura
del Acta de Informacién de los Derechos del Detenido o la inexistencia de
carteles visibles sobre la materia en los recintos de detencién, concuerda en
que éstos sean solo de caracter administrativo, por lo que sugiere hablar de
sanciones “disciplinarias”.

Sobre la sustitucidn del articulo 150 del Cddigo Penal, que sanciona en
general los actos de apremios ilegitimos y torturas en contra de las personas,
destaca una imperfeccion de técnica legislativa respecto de las penas que se
proponen, al entremezclarse la pena principal con la accesoria. El precepto
debe comenzar por la sancién privativa de libertad, que es la basica, para
luego consignar la secundaria o accesoria de suspensién o inhabilitacion que
corresponda.

Sobre la agravacién de la pena, para el evento de provocarse lesiones o
la muerte de una persona, considera que las lesiones deberian tener, a lo
menos, el caracter de graves.

El Instituto Nacional de la Juventud reconocié que el objeto principal del
proyecto es perfeccionar las normas que resguardan los derechos de las
personas, debiendo concordar esta necesidad con aquella que implica prevenir
y reprimir las conductas que vulneran las normas legales que reglan el ilicito.

Abogd por el establecimiento de una norma que resguarde el derecho de
todo sujeto, al tiempo de su detencidon o aprehensidon, de ser informado de los
derechos que le asisten.

Las normas sobre detencidon por sospecha transgreden, a su juicio, la
garantia constitucional que consagra la libertad ambulatoria, de la cual una
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persona puede ser privada, como regla general, luego que una autoridad,
legalmente facultada por la ley, haya dictado una orden previa y por escrito,
salvo en el caso de la figura del delito flagrante, en que no se requiere dicha
orden.

Junto con lo anterior, dicho Instituto instd a adecuar nuestras normas
procesales penales a los tratados internacionales ratificados por Chile y
vigentes, como la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sobre la retencion de las personas por la circunstancia de no poder
acreditar la identidad, estimd pertinente que se estableciera en la norma un
plazo perentorio, de horas, para el término de la retencion, sin dejar espacio a
un retardo arbitrario o abusivo, tomando en consideracion para ello, el lugar
donde ella se produce, como ser una urbe o ciudad densamente poblada y un
sector urbano o rural mas apartado, asi como el avance tecnoldgico que hoy
existe para recabar toda esta informacion.

Respecto del delito de tortura, se mostré partidario de tipificarlo en un
articulo separado, independiente del signado con el numero 150. Si bien
concuerda, en general, con la horma propuesta, considera benigna la pena y le
merece reparos que no se considere como tortura los dolores o sufrimientos
que fueren consecuencia de sanciones legitimas o que sean inherentes o
incidentales a éstas.

El Ministerio de Justicia dio a conocer su parecer favorable a esta
iniciativa legal por intermedio de la Ministra de Justicia y de los asesores de
esa Cartera de Estado.

Explicd la sefiora Ministra que la importancia de la informacién oral al
detenido acerca del motivo de su detencidon y de los derechos que le asisten
tiene, al margen de la proteccion de los derechos del ciudadano, un efecto
pedagdgico muy importante.

Esa informacién, al momento de la detencién garantiza que el sujeto
sepa sus derechos antes de prestar declaracion alguna y sepa por qué es
detenido.

La posicién oficial de dicho Ministerio consta en las indicaciones
presentadas, que de alguna u otra forma fueron recogiendo las diferentes
opiniones y observaciones formuladas durante la discusion.
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Antecedentes de legislacidn extranjera.

Al margen de los antecedentes aportados por las Instituciones
consultadas, vuestra Comision tuvo a la vista la legislacion vigente en paises
como Espafa, Italia, Francia y Alemania.

A continuacién se hara una breve sintesis de aquélla que fue objeto de
especial interés por parte de los sefiores Diputados durante la discusidon en
particular de esta iniciativa legal.

En Espana, la Constitucién, junto con garantizar el derecho de toda
persona a la libertad y seguridad, previene en su articulo 17.3 que toda
persona detenida debe ser informada de forma inmediata, de modo que sea
comprensible, de sus derechos y de las razones de su detenciéon, no pudiendo
ser obligada a declarar. Se garantiza la asistencia de abogado al detenido en
las diligencias policiales y judiciales en los términos que la ley establezca.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 490, permite, a
cualquier persona, detener 1° Al que intentare cometer un delito, en el
momento de ir a cometerlo. 2° Al delincuente, in fraganti. 3° Al que se fugare
del establecimiento penal en que se halle extinguiendo condena. 4° Al que se
fugare de la carcel en que estuviere esperando su traslacion al establecimiento
penal o lugar en que deba cumplir la condena que se le hubiere impuesto por
sentencia firme. 5° Al que se fugare al ser conducido al establecimiento o lugar
mencionado en el nimero anterior. 6° Al que se fugare estando detenido o
preso por causa pendiente. 7° Al procesado o condenado que estuviere en
rebeldia.

Acorde con el articulo 491, el particular que detuviere a otro justificara,
si éste lo exigiere, haber obrado en virtud de motivos racionalmente suficientes
para creer que el detenido se hallaba comprendido en alguno de los casos del
articulo anterior.

La autoridad o agente de policia judicial tiene la obligacién de detener,
segun el articulo 491:

1° A cualquiera que se halle en alguno de los casos del articulo 490.

2° Al que estuviere procesado por delito que tenga sefalada en la ley
pena superior a la de prisidn correccional.

3° Al procesado por delito a que esté sefalada pena inferior, si sus
antecedentes o las circunstancias del hecho hicieren presumir que no
comparecera cuando fuere llamado por la autoridad judicial.
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Se exceptla de lo dispuesto en el parrafo anterior al procesado que
preste en el acto fianza bastante, a juicio de la autoridad o agente que intente
detenerlo, para presumir racionalmente que comparecera cuando le llame el
juez o el tribunal competente.

4° Al que estuviere en el caso del numero anterior, aunque todavia no
se hallase procesado, con tal que concurran las circunstancias siguientes:

12 Que la autoridad o agente tenga motivos racionalmente bastantes
para creer en la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito.
22 Que los tenga también bastantes para creer que la persona a quien intente
detener tuvo participacion en él.

No se puede detener, con arreglo al articulo 495, por simples faltas, a
no ser que el presunto reo no tuviese domicilio conocido ni diese fianza
bastante, a juicio de la autoridad o agente que intente detenerle.

En Italia, la Constitucién dispone, en su articulo 13, que la libertad
personal es inviolable.

No procedera ninguna forma de detencidn, inspeccion o registro personal
ni otra restriccién cualquiera de la libertad personal salvo por auto razonado de
la autoridad judicial y Unicamente en los casos y del modo previsto por la ley.

En casos excepcionales de necesidad y de urgencia, especificados
taxativamente en la ley, la autoridad de orden publico podra adoptar medidas
provisionales que deberadn ser comunicadas dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a la autoridad judicial y que, de no ser confirmadas por ésta
en las cuarenta y ocho horas subsiguientes, se consideraran revocadas y no
surtiran efecto alguno.

Se castigara toda violencia fisica y moral sobre las personas sujetas de
cualgquier modo a restricciones en su libertad.

La ley establecera los limites maximos de la detencién preventiva.

El Cédigo de Procedimiento Penal Italiano, por su parte, consagra el
arresto en caso de flagrancia y detencién.

Segun el articulo 382, se encuentra en estado de flagrancia quien es
sorprendido en el acto de cometer el reato, o si inmediatamente después de
cometido, es perseguido por la policia judicial, por la persona ofendida o por
otras personas, o es sorprendido con cosas o0 huellas de las que se deduzca
que inmediatamente antes ha cometido el reato.
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El articulo 383 autoriza a toda persona para proceder al arresto en caso
de flagrancia.

La persona que ha efectuado el arresto debe entregar inmediatamente al
arrestado y las cosas que constituyan el cuerpo del reato a la policia judicial, la
cual redactara el acta donde se haga constar la entrega y le expedira copia.

Ademas de los casos de flagrancia, el articulo 384 permite la detencién
de la persona contra quien obren indicios de haber cometido un delito, cuando
existan especificas circunstancias que hagan considerar fundado el peligro de
fuga. En tal caso, el ministerio publico dispondra la detenciéon de la persona
gravemente indiciada de haber cometido un delito para el cual la ley haya
establecido pena de prisidn perpetua, de reclusidon no inferior en el minimo a
dos afos y superior a seis afos en el maximo o de un delito que se relacione
con armas de guerra y explosivos.

En estos casos, los oficiales y los agentes de policia judicial pueden
proceder a la detencién por iniciativa propia.

La policia judicial procedera también a la detencidn por iniciativa propia,
en caso de que se identifique posteriormente al indiciado o sobrevengan
especificas circunstancias que hagan fundado el peligro de que la persona
sindicada pueda darse a la fuga, y no sea posible, por lo urgente de la
situacion, esperar el proveido del ministerio publico.

El articulo 386 consagra los deberes de la policia judicial en caso de
arresto o detencion.

Ellos consisten, basicamente, en dar inmediata noticia al ministerio
publico del lugar donde el arresto o la detencion se han efectuado; de advertir
al detenido de la facultad que le asiste de nombrar un defensor de confianza,
y de informar inmediatamente del arresto o detencién efectuado al defensor de
confianza eventualmente nombrado o al de oficio designado por el ministerio
publico.

El articulo 387 dispone el aviso del arresto o de la detenciéon a los
familiares, para lo cual la policia judicial, con el consentimiento del arrestado o
detenido, debera dar noticia inmediata a sus familiares, del arresto o detencion
efectuado.

Acorde con el articulo 388, el ministerio publico podra proceder al
interrogatorio del arrestado o del detenido, dandole aviso oportuno al defensor
de confianza o, a falta de este, al defensor de oficio. Durante el interrogatorio,
observando las formalidades del caso, el ministerio publico informara al
arrestado o al detenido del hecho por el cual se procede y de las razones que
han determinado el proveido, comunicandole igualmente los elementos de
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juicio a su cargo, asi como los medios de prueba, si de ello no se derivare
perjuicio a las indagaciones.

En Alemania, el articulo 104 de la Constitucion perentoriamente
establece que: (1) La libertad de la persona podra ser limitada Unicamente en
virtud de una ley formal y sélo respetando las formas prescritas en la misma.
Las personas detenidas no deberdan ser maltratadas ni fisica ni
psicoldgicamente. (2) Corresponde solo al juez decidir si una privacién de
libertad es admisible y debe continuar. En todo caso de privacién de libertad no
fundada en una orden judicial deberd procurarse sin demora alguna una
decisién judicial. Por su propia autoridad, la policia no podrd mantener a nadie
bajo su custodia mas alld del fin del dia posterior al de la detencién. La
reglamentacién se hard por ley. (3) Toda persona detenida provisionalmente
bajo la sospecha de un acto delictivo ha de ser llevada ante el juez a mas
tardar el dia posterior al de la detencién, debiendo el juez comunicarle las
causas de la detencidn, interrogarla y darle la oportunidad para formular
objeciones. El juez debera dictar sin demora alguna una orden escrita de
prision indicando las causas de la misma o bien decretar la libertad. (4) De
toda decision judicial que ordene o prolongue una privacion de libertad ha de
informarse sin demora alguna a un familiar del detenido o a una persona de su
confianza.

La Ordenanza Procesal Penal Alemana consagra ciertos presupuestos de
la detencion preventiva y de los motivos de detencidn.

Asi, por ejemplo, el articulo 112 establece que la detencidon preventiva
puede ser ordenada contra el imputado si él es vehementemente sospechoso
como participe en el hecho y existe un motivo de detencién. Ella no puede ser
ordenada si por el significado de la causa y la pena o medida de seguridad y
correccion a esperar resulta desproporcionada.

Existe un motivo de detencidon cuando en razon de circunstancias
determinadas

1) se verifica que el imputado esta préofugo o se mantiene oculto,
2) por apreciacion de las circunstancias del caso particular existe el
peligro de que el imputado no se sometera al procedimiento penal (peligro de

fuga), o

3) el comportamiento del imputado funda la sospecha vehemente de que
él

a) destruird, modificara, ocultard, suprimird o falseard medios de
prueba, o
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b) influird de manera desleal en coimputados, testigos o peritos, o
c) inducira a otros a realizar tales comportamientos,

y si por ello amenaza el peligro de que la investigacién de la verdad sea
dificultada (peligro de entorpecimiento).

Contra el imputado que es vehementemente sospechoso de un crimen o
en tanto por el hecho ha sido puesta en peligro la integridad corporal o la vida
de otro, puede ser ordenada la detencién preventiva aunque no exista un
motivo de detencion.

Otros motivos de detencion existen, también, segun el articulo 112,
cuando el imputado es vehementemente sospechoso de haber cometido

1) un hecho penal...

2) repite o continda un hecho penal perjudicial o de gran trascendencia
al orden juridico..., y circunstancias determinadas fundan el peligro de que él
antes de la condena firme cometerd otros hechos penales importantes de la
misma clase o continuard el hecho penal, la detencidon es necesaria para evitar
el peligro que amenaza, y es del caso esperar una pena privativa de libertad
mayor a un afo. En los casos del nimero 2 se presupone la existencia de tal
peligro como regla cuando el imputado ha sido condenado dentro de los
ultimos cinco afos a pena privativa de libertad firme a causa de un hecho
penal de la misma clase.

En los presupuestos fundados en hechos leves, esto es, si sélo estd
conminado con pena privativa de libertad hasta de seis meses o con multa,
Unica o conjuntamente, la detencién preventiva no puede ser ordenada por
peligro de entorpecimiento, segun lo establece el articulo 113.

En estos casos, la detencién preventiva puede ser sélo ordenada por
peligro de fuga cuando el imputado

1) ya habia eludido una vez el procedimiento o ha hecho preparativos
para la fuga,

2) no tiene en el ambito de validez de esta ley domicilio o residencia fija,

3) no puede justificar identidad sobre su persona.

En todos estos casos cabe el anoticiamiento de los parientes.
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El articulo 114b dispone expresamente que de la detencién y de cada
posterior decision sobre la prolongacion de la detencién debe ser informado
inmediatamente un pariente del detenido o una persona de su confianza. Para
la disposicion es competente el juez.

Ademas, debe darse oportunidad al detenido mismo para que informe de
la detencién a un pariente o a una persona de su confianza, siempre que el fin
de la investigacién no sea puesto en peligro por ello.

Procede también la aprehension provisional, conforme con el articulo
127, si alguien es sorprendido o perseguido en flagrante. En tal caso,
cualquiera esta facultado para aprehenderlo provisionalmente, aun sin orden
judicial, cuando él es sospechoso de fuga o no puede determinarse
inmediatamente su personalidad.

El ministerio publico y los funcionarios policiales estan también
facultados para la aprehension provisional en caso de peligro inminente en la
demora, cuando existan los presupuestos de una orden de detencidon o de una
orden de internacion.

En Francia, el Cédigo de Procedimiento Penal consagra las indagaciones
y los controles de identidad.

Respecto de estos ultimos, el articulo 78-1 dispone que toda persona
gue se encuentre en el territorio nacional debe estar dispuesta a un control de
identidad efectuado en las condiciones y por las autoridades sefaladas en los
articulos siguientes.

Asi, el articulo 78-2 faculta a los oficiales de policia judicial y, bajo orden
y responsabilidad de éstos, los agentes de policia judicial y los agentes de
policia judicial auxiliares, para que puedan invitar a justificar, por cualquier
medio, su identidad a toda persona respecto a la cual existe un indicio que
hace presumir:

-- que ha cometido o intentado cometer una infraccién;
-- que se dispone a cometer un crimen o simple delito;

-- que puede suministrar informaciones Uutiles a la indagacién de un
crimen o delito;

-- 0 que es buscada por orden de una autoridad judicial.
La identidad de toda persona puede igualmente ser controlada, segun

estas mismas modalidades, para prevenir un atentado al orden publico,
especialmente un atentado a la seguridad de las personas o bienes.
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Los extranjeros cuya identidad es controlada aplicando estas
disposiciones deben presentar los documentos que los autoricen a permanecer
en Francia.

El articulo 78-3 sefiala que si el interesado se rehlsa o se encuentra en
la imposibilidad de justificar su identidad puede, en caso de ser necesario, ser
detenido en el lugar o en el local policial donde es conducido para los fines de
verificacién. En todos los casos, debe ser puesto a disposiciéon de un oficial de
policia judicial, quien debe poner a disposicién del detenido todos los medios
que le permitan establecer su identidad y proceder a las operaciones de
averiguacion que sean necesarias. La persona debe ser informada de su
derecho de hacer informar al Procurador de la Republica de que la verificacién
que estd siendo objeto y de avisar a su familia o a cualquier persona que ella
elija. Si circunstancias particulares lo exigen, el oficial de policia avisara, él
mismo, a la familia o a la persona elegida.

Cuando se trate de un menor de dieciocho afos, el Procurador de la
Republica debe ser informado desde el inicio de la retenciéon. Salvo
imposibilidad, el menor debe ser asistido por su representante legal.

La persona que es objeto de una verificacion no puede ser retenida mas
que el tiempo estrictamente necesario para el establecimiento de su identidad.
La retencidén no puede exceder cuatro horas a contar del control efectuado y el
Procurador de la Republica puede ponerle fin en todo momento.

Si el interpelado continla negandose a justificar su identidad o entrega
elementos de identidad manifiestamente inexactos, las operaciones de
verificacién pueden dar lugar, con la autorizacion del Procurador de la
Republica o del juez de instruccion, a la toma de huellas digitales o de
fotografias cuando constituyan el Unico medio de establecer la identidad del
interesado.

La toma de huellas o de fotografias debe ser mencionada y justificada en
el proceso verbal.

El oficial de policia judicial menciona en el proceso verbal los motivos
que justifican el control como la verificacidon de identidad y las condiciones en
las cuales la persona ha sido presentada ante él, informada de sus derechos y
puesta en situacién de ejercerlos. Debe precisar el dia y la hora, a partir en
qgue el control se efectud, el dia y la hora del fin de la detencién y la duracién
de la misma.

El documento en que consten estas circunstancias debe ser presentado a
la firma del interesado. Si este se rehlsa a firmar, se debe mencionar este
hecho y sus motivos.
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El proceso verbal es enviado al Procurador de la Republica y una copia
sera sometida al interesado en los casos previstos en el parrafo siguiente.

Si respecto de la persona retenida no hay ninguna orden de indagacién o
ejecucion enviada a la autoridad judicial, el control de identidad no debe
archivarse y el proceso verbal, asi como todos los antecedentes referidos al
control de identidad seran destruidos, en un plazo de seis meses, bajo control
del Procurador de la Republica.

En el caso de orden de indagacion o de ejecucion enviado a la autoridad
judicial y si se conviene mantener la persona en custodia, la persona retenida
debe ser inmediatamente informada de su derecho de hacer avisar al
Procurador de la Republica de la medida que ha sido objeto.

Discusién en particular. Acuerdos adoptados.

Como ya se explicara, dada la envergadura de las observaciones y
enmiendas introducidas al proyecto, vuestra Comisién acordé someterlo en su
integridad a la discusién en particular, aprobando en definitiva, por la
unanimidad de sus miembros presentes, un proyecto que consta de cinco
articulos permanentes.

El articulo 1° contiene las enmiendas a los articulos 18, 253, 260, 260
bis (se agrega), 270, 293 y 319 del Cddigo de Procedimiento Penal.

El articulo 2°, las enmiendas al articulo 150, la agregacidon de un articulo
150 bis y la derogacion de los delitos de vagancia y mendicidad, todos del
Codigo Penal.

El articulo 3° modifica el articulo 45, N° 2, letra c), del Cédigo Organico
de Tribunales, con el solo propdsito de adecuar dicho precepto, que fija la
competencia de los jueces de letras, acorde con la supresion de los delitos de
vagancia y mendicidad.

El articulo 4° deroga el N° 7 de la letra c) del articulo 13 de la ley N°
15.231, sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de policia local, que
le da competencia para conocer de los delitos de vagancia y mendicidad, que
se vienen derogando.

El articulo 5° sustituye el N° 5 del articulo 42 de la ley N° 16.618, Ley
de Menores, que sefala en qué casos los padres se encuentran en inhabilidad
fisica o moral para los efectos de que el juez pueda encomendar el cuidado
personal de los hijos a otras personas. Entre ellos, cuando hayan sido
condenados por vagancia.



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 74 de 416

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

Los acuerdos particulares adoptados por vuestra Comision son los
siguientes:

Articulo 1°
Contiene las modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal.
Letra a)

Elimina el N° 1 del articulo 18, que prohibe al Ministerio Publico o a otra
persona que no fuere la ofendida o su representante legal, ejercer las acciones
que nacen del retardo o la denegacidon a los particulares de la proteccion o
servicio que deba dispensarles un empleado publico en conformidad a las leyes
y reglamentos.

Como se sabe, de todo delito nace una accién penal, que permite ejercer
el derecho correlativo de la facultad-obligacion del Estado de administrar
justicia, a través de la cual se pone en movimiento el proceso penal.

De acuerdo con la accion penal que otorgan, los delitos se dividen en
delitos de accidn publica, delitos de accién privada y delitos de accién mixta.

La regla general en nuestro ordenamiento juridico penal son los delitos
de accion publica, en los cuales se concede la accion penal a la sociedad toda.

En los delitos de accién privada, enunciados en el articulo 18, en cambio,
la accién penal sdlo puede ser ejercida por el ofendido o su representante
legal.

Al eliminar el proyecto el numeral 1°, estos delitos pasan a ser de accion
publica y podran ser denunciados por las cualquier persona, estando obligados
a hacerlo, con arreglo al articulo 84 del mismo Cddigo, entre otros, el
Ministerio Publico, los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de
Investigaciones de Chile, de Gendarmeria de Chile, los empleados publicos, los
jefes de establecimientos hospitalarios o de clinicas.

Se aprobo por unanimidad la supresion de este numeral.
Letra b)

Contiene las enmiendas al articulo 20.
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Se refiere, en general, a las denuncias o querellas que interponga el
Ministerio Publico, a requerimiento del funcionario publico ofendido o de los
agentes diplomaticos extranjeros afectados por un delito.

En el primer informe, se aprobd intercalar un inciso cuarto, con el objeto
de obligar al Ministerio Publico a deducir denuncia o querella contra quien
corresponda, por secuestro, destierro, arresto o detencién ilegal y arbitraria;
por decretar o prolongar indebidamente la incomunicacién de un inculpado,
aplicarle tormento o usar con él de un rigor innecesario; por allanar un templo
o la casa de cualquier persona o registrar sus papeles, abusando el empleado
publico de su oficio, a no ser en los casos y forma que prescriben las leyes.

Se trata, en suma, de crimenes y simples delitos que afectan los
derechos garantidos por la Constitucidn vy, especificamente, de agravios
inferidos por funcionarios publicos a los referidos derechos.

En esta ocasién, vuestra Comisidon, por unanimidad, ha rechazado esta
enmienda, por considerar que ella estaba mal ubicada, en la medida que este
articulo consagra el derecho de los empleados publicos a ejercer acciones por
injurias y calumnias cuando son victimas de una denuncia infundada.

Letra c)
Contiene las modificaciones al articulo 253, que se refiere a la detencion.

La regla general en esta materia, segun el articulo 19, N°7, de la
Constitucién, es que nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de
funcionario publico expresamente facultado por la ley y después de que dicha
orden le sea intimada en forma legal. Sin embargo, podra ser detenido el que
fuere sorprendido en delito flagrante, con el solo objeto de ser puesto a
disposicién del juez competente dentro de las veinticuatro horas siguientes.

La disposicion constitucional es reproducida con algunas variables en el
articulo 253.

Al requisito de la intimidacion de la orden legal de detencidn, se propone
agregar otros resguardos en favor del detenido que, en su conjunto,
conforman el tramite de informacion a que se refiere el nuevo inciso que se
agrega en el articulo 319.

Tales resguardos tienen por finalidad:

-- Obligar al funcionario publico a cargo del procedimiento de detencidn
o aprehension, a informar oralmente a la persona detenida, antes de
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conducirla hasta la unidad policial, de la razén de su detencién o aprehension y
de los derechos legales que le asisten.

-- Obligar al encargado de la casa de detencién policial hasta donde sea
conducida dicha persona, a leerle el Acta de Informacién de Derechos del
Detenido, de lo cual deberd quedar constancia en el libro de guardia, con la
firma de la persona que se hallare detenida.

-- Colocar un cartel informativo en las casas y recintos de detencion
policial en el cual se indicaran claramente los derechos que tiene el detenido o
aprehendido, el cual debera estar a la vista y en condiciones de ser leido por el
detenido.

-- Fijar, por decreto expedido a través del Ministerio de Justicia, el texto
del acta y del cartel, con especificacion de los derechos consagrados en los
articulos 293 y 294, asi como lo expuesto en el numero 5 del articulo 120 bis.

Vuestra Comisidén entiende, tal como tuviera ocasién de expresar, que
tanto la informacién, el acta como el cartel, deben reproducir los derechos
fundamentales que la Constitucién otorga en pro de la libertad personal de los
individuos.

Los autores del proyecto justifican estos resguardos ante la conviccion
de que la conciencia vigilante de los propios derechos y la capacidad de las
personas de reclamarlos es la mejor defensa de los derechos humanos.

Si bien la presuncion general del conocimiento de la norma legal es una
premisa basica para el imperio de la ley, esa ficcién legal no puede soslayar la
realidad: la gente no conoce las normas que la protegen y este
desconocimiento facilita que los funcionarios publicos las vulneren
sistematicamente sin que les sea exigido su respeto por los sujetos detenidos.

El trdmite de informacién, valido para toda detencién, tendra, a su juicio
particular, importancia en la correccidn de una de las situaciones de mas alta
prevalencia y que pesa sobre la juventud chilena con singular fuerza, como es
la detencién por sospecha, sin que ésta, la detencidn, sea lo suficientemente
fundada como para justificar la medida.

La disposicion fue objeto de un amplio debate y de posiciones
encontradas, particularmente de los agentes de la policia, como ya se
expresara.

Todos los sefiores Diputados estuvieron acordes en que lo que interesa
es que la persona detenida esté informada de sus derechos, aunque no todos
estuvieron de acuerdo en la oportunidad de hacerlo, esto es, en el lugar de la
detencién o en la unidad policial, pero, siempre, antes de prestar declaracion
extrajudicial.
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La disposicidn aprobada contempla dos instancias. Una, la informacién al
detenido, en forma oral, de sus derechos y del motivo de su detencidn, todo lo
cual debe hacerse en el momento en que ésta se efectia. Otra, la lectura del
Acta de Informacién de Derechos del Detenido, que se hace en el recinto
policial a donde es conducida la persona.

Una normativa como la expresada resulta plenamente concordante con
el articulo 7.4 del Pacto de San José de Costa Rica, que dispone que toda
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion
y notificada sin demora del cargo o cargos formulados contra ella.

Al margen de lo anterior en las casas y recintos de detencién policial
debe haber un cartel informativo de los derechos que tiene el detenido o
aprehendido, cuyo texto debe ser fijado por decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Justicia.

Ese cartel, que no sélo debe estar a la vista sino en condiciones de ser
leido por el afectado, debe contener, al igual que el Acta, las menciones de los
articulos 293 y 294 del Cédigo Penal, asi como lo expuesto en el niumero 5 del
articulo 120 bis.

De este modo, se hace saber al detenido o preso, que aunque se
encuentre incomunicado, tiene el derecho a que se informe por la policia o por
el tribunal a cuya disposicidon estuviere, a su familia, a su abogado o a la
persona que él indique, el hecho de su detencidon o prisién, como, asimismo, a
conferenciar con su abogado en presencia del funcionario encargado del
establecimiento policial o carcelario, hasta por treinta minutos cada dia,
exclusivamente sobre el trato recibido, las condiciones de su detencién y sobre
los derechos que pueden asistirle.

Se le hace saber, igualmente, que tiene derecho para procurarse, a sus
expensas, las comodidades y ocupaciones que sean compatibles con el objeto
de su detencidon o prisién y con el régimen del establecimiento; que puede
recibir la visita de un ministro de su religion, de su abogado o de su
procurador, o de aquellas personas con quienes esté en relacién de familia, de
intereses o que pueden darle consejos.

Por ultimo, se le hace saber que tiene el derecho a que se consignen
sumariamente las declaraciones que se allanare a prestar.

Se aprobd por unanimidad.

Letra d)
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Contiene las enmiendas al articulo 260, particularmente en lo relativo a
la “detencién por sospecha”.

La idea mayoritaria fue siempre la de eliminar los actuales nimeros 3 y
4, que permiten detener al que anduviere con disfraz o de otra manera que
dificulte o disimule su verdadera identidad y rehusare darla a conocer, o al que
se encontrare a deshora en lugares o en circunstancias que presten motivo
fundado para atribuirle malos designios, preceptos que no figuran en el
proyecto de nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior, sin perjuicio de buscar las soluciones legislativas pertinentes
para no mantener a la policia inerme frente a la necesidad que tiene de actuar
ante el delito.

En ese orden de ideas, se pensd en establecer la figura de la retencion
respecto de la persona que no pudiere demostrar su identidad y, también, la
posibilidad de que se pudiera detener por tentativa de delito, siguiendo con ello
el modelo de los Cddigos espafiol y argentino.

También se explord, como alternativa, consagrar un nimero 3°, similar
al aprobado en el primer informe, que permitiera detener al que se encontrare
en lugares o circunstancias que den motivo fundado para atribuirle malos
designios, como portar instrumentos aptos para la comisién de un delito o por
rehusarse a dar a conocer su identidad y explicar sus intenciones
satisfactoriamente.

La sefora Ministra de Justicia aclaré que cualquiera que sea la norma
que se proponga, ella no debe atentar contra el precepto constitucional
consagrado en la letra c) del N° 7° del articulo 19, esto es, que nadie puede
ser arrestado o detenido, sino por orden de funcionario publico expresamente
facultado por la ley y después que dicha orden le sea intimada en forma legal,
salvo en el caso de delito flagrante, en que puede ser detenido con el solo
objeto de ser puesto a disposicion del juez competente.

Establecer, por lo mismo, una situacién intermedia lo que es el delito
flagrante, como la tentativa, puede ser absolutamente inconstitucional.

La redaccién que se convenga hay que incluirla como hipétesis de delito
flagrante.

Reconocié que en la actualidad hay personas detenidas por sospecha.
Felizmente, el promedio de 750.000 personas detenidas por sospecha
anualmente -y que no llegaban a los tribunales—se ha logrado rebajarlo a
350.000.
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Senald que el tema de la detencién por sospecha es abordado en el
proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal en el articulo 161, en forma
absolutamente clara, al regular la detencién policial.

A la luz de los antecedentes aportados, se manifestd que el problema es
decidir, dentro del margen constitucional, si hay acuerdo en mantenerle a la
policia ciertas facultades para que actlue en forma preventiva, aunque con
ciertos costos sociales.

La derogacion de la detencién por sospecha —-que aborda el nuevo
Cddigo de Procedimiento Penal—se inserta dentro del sistema que en dicho
proyecto se propone, en que se espera una mayor eficacia en la persecucion de
los delitos con la instauracién del Ministerio Publico.

Los representantes del Gobiernos expresaron que, coincidiendo con el
consenso doctrinario penal de que es necesario eliminar la detenciéon por
sospecha, se ha juzgado oportuno hacerlo con ocasién de la discusion de dicho
Cddigo, porque alli se inserta dentro de una reforma mas global.

La sefiora Ministra aclaré que el Gobierno no desea pronunciarse sobre
esta materia en el actual Coédigo de Procedimiento Penal. Por ese motivo, las
indicaciones del Ejecutivo van en la linea de favorecer la informacion de los
derechos de las personas, tipificar el delito de tortura y derogar los delitos de
vagancia y mendicidad.

La Comision, por estimar que se estd en presencia de un problema
latente y pese a encontrar atendible la posicién del Gobierno, optd por legislar
en la materia, tomando en consideracién tres elementos, el intento o
atribucién de un delito, la conminacién a identificarse y la retencion limitada de
las personas con ese solo objeto.

En definitiva, vuestra Comisién, por unanimidad, acordd modificar el
articulo 260, sustituyendo su numeral 3° y derogando el 4°.

El nuevo numeral permite detener “al que intentare cometer un delito,
en circunstancias previas a su comision”.

Asimismo, acordd introducir un articulo 260 bis, con el objeto de
establecer, en forma perentoria, que toda persona debe estar dispuesta a un
control de identidad y debera colaborar con la policia cuando le solicite
someterse a él.

Si la persona se rehlsa o no puede identificarse, puede ser retenida para
ser conducida a un local de policia para verificar su identidad, pudiendo
permanecer en él sélo el tiempo estrictamente necesario para su identificacion,
con un plazo maximo de cuatro horas.
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Se dejé expresa constancia que la identidad puede comprobarse con
cualguier documento y no necesariamente con la cédula respectiva.

Letra e)

Sustituye el articulo 270, que se refiere a la forma en que debe actuar el
jefe de policia ante quien sean conducidas las personas que sus agentes
detengan con el fin de verificar su identidad.

La norma de reemplazo sefala que las personas detenidas deben ser
conducidas en forma inmediata ante el oficial o suboficial encargado de la
unidad policial. La detencién misma se mantiene mientras se comprueba su
identidad y segun sean las explicaciones que den de su conducta y los
antecedentes que la motivaron.

Junto con lo anterior, se contemplan las constancias que habran de
hacerse sobre el hecho de haberse informado a la persona detenida de sus
derechos, las que habran de ser firmadas por el encargado de la unidad policial
y por el detenido.

Se aprobd por unanimidad.

Letra f)

Modifica el articulo 293, que regula los derechos que tiene el detenido
para que se comunique a su familia, a su abogado o a la persona que indique,
el hecho de su detencién o prision.

Las enmiendas propuestas tienen por finalidad que ese cometido pueda
ser cumplido por el propio afectado (por si mismo) y no solamente por la
policia o el tribunal; que del hecho de la detencién o prisién se dé “noticia
inmediata”, “dentro de las dos horas siguientes a su privacion de libertad” “y
por los medios mas expeditos”, y que, en caso de incumplimiento, se sancione
al funcionario infractor con la pena de suspensién en su grado maximo.

Se trata, en el fondo, de nuevas exigencias tendentes a hacer mas
efectivo el ejercicio de estos derechos.

Se aprob6 por unanimidad.

Letra g)
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Agrega un inciso nuevo al articulo 319, que se refiere a las declaraciones
indagatorias que debe prestar el inculpado, esto es, la persona acusada o
imputada.

La disposicion aprobada tiene por finalidad obligar al juez a que
interrogue al detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacion.

De constarle que no se ha cumplido, debe invalidar la declaracion que
del detenido hubiere prestado ante sus aprehensores, desagregar estos
antecedentes de los autos, ordenar la formacion de un cuaderno especial, y
oficiar a la autoridad administrativa para que se apliquen las sanciones
“disciplinarias” pertinentes.

La norma aprobada en el primer informe invalidaba el parte policial, lo
que fue estimado excesivo.

Articulo 2°
Contiene las modificaciones al Cédigo Penal.
Letra a)

Sustituye el articulo 150, que sanciona a los que decretaren o
prolongaren indebidamente la incomunicacién de un procesado, le aplicaren
tormentos o usaren con él de un rigor innecesario, con pena de presidio o
reclusidn menores y suspensién en cualquiera de sus grados, esto es, con
penas que van desde los 61 dias a los 5 afios.

Se agrega en este articulo un ndmero 3° nuevo, para sancionar a los
que en el ejercicio de sus cargos tuvieren conocimiento de estos delitos y
procediendo impedirlos, no lo hicieren.

Se aprobo por unanimidad.
Letra b)

Agrega un nuevo articulo 150 bis, con el fin de consagrar expresamente
el delito de tortura, que se define en los mismos términos que lo hace el
articulo 1° de la Convencidon contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Acorde con dicho tratado, todo Estado debe tomar las medidas
legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir
los actos de tortura en todo el territorio que esté bajo su jurisdiccion.
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La pena es de presidio o reclusion menores en su grado medio a presidio
o reclusién mayor en su grado minimo (541 dias a 10 afos) , ademas de la
suspension o inhabilitacién que corresponda, como pena accesoria.

Si con ocasién de la tortura se cometieren ademas los delitos de
violacion, violacion sodomitica, homicidio calificado, castracién, mutilacién de
un miembro importante o lesiones graves, se aplican al responsable las penas
sefaladas para estos delitos en sus grados maximos.

El delito de tortura, inserto en el parrafo relativo a los agravios inferidos
por funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucion, lo
comete el funcionario publico que torturare o hiciere torturar a una persona.

Los dolores o sufrimientos deben ser infligidos por un funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia.

Se caracteriza este delito por el hecho de utilizar cualquier apremio
ilegitimo, mediante el cual se obtiene informacidon o una confesion.

Los apremios pueden consistir en infligir intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales.

También se puede torturar mediante la comisiéon de delitos contra la
vida, el honor, la salud individual, amenazas y coacciones.

En estos casos, como los mencionados en el inciso final de este articulo,
no es necesario obtener la informacidon o la confesién, sino que basta con la
realizacidon del apremio ilegitimo.

Este delito esta en relacién con la garantia constitucional del N° 1° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, que asegura el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de las personas.

Segun algunos autores el bien juridico son las garantias personales mas
basicas, reconocidas por la Constitucion, como la vida, la incolumidad personal,
la libertad, en cuanto plasmacion de los valores constitucionales “humanidad” y
“dignidad”.

Se aprobd por unanimidad.

Letra c)

Deroga el parrafo relativo a la vagancia y mendicidad y los articulos 305
al 312 en él incluidos.
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El Gobierno, que ha propiciado esta derogacion, sefala que la
subsistencia de figuras penales en nuestro Cddigo Penal, que corresponden a
concepciones mas proclives a un derecho penal de autor y no de acto, como la
vagancia y la mendicidad, constituyen una preocupacién permanente para él.

La Policia de Investigaciones y Carabineros de Chile ponen a disposicion
de los tribunales y aprehenden por vagancia y mendicidad a un promedio de
8.000 personas anualmente. Gendarmeria, por su parte, recibe a estas
personas, que permanecen un maximo de cinco dias en los establecimientos
penitenciarios.

Lo sefialado, a juicio del Gobierno, pone de manifiesto la necesidad de
derogar estos ilicitos, que violentan la concepcién de la legislacion penal como
orden juridico de ultima ratio.

La vagancia y mendicidad debe ser encarada como una cuestion social y
no desde el punto de vista juridico-penal.

Se aprobo esta enmienda por unanimidad.
Articulos 3°, 4° y 5°

Modifican, como ya se ha expresado, el Cédigo Organico de Tribunales,
la Ley sobre Organizacion y Atribuciones de los Tribunales y la Ley de Menores,

como consecuencia de la supresiéon de los delitos de vagancia y mendicidad.

Se aprobaron, por unanimidad, en los términos propuestos.

Indicaciones rechazadas.

En este segundo tramite reglamentario se han rechazado las siguientes
indicaciones:

1.- De los sefiores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo, para
suprimir la letra c) del articulo 1°.

2.- De los sefiores Elgueta y Aylwin para agregar un nuevo inciso al
articulo 253, que se modifica por la letra c) del articulo 1°, del siguiente tenor:

“El acta y cartel a que se refieren los incisos anteriores debera contener
a lo menos el articulo 19 N° 3 incisos 1, 2 y 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, y los articulos 67, 280, 291, 293, 294, 306, 318 bis y 356 del
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Cddigo de Procedimiento Penal, los que deberan ser confeccionados por el
Ministerio de Justicia.”

3.- Del Ejecutivo, para suprimir la letra d) del articulo 1°.

4.- De los sefiores Longton y Urrutia para eliminar el N° 2 de la letra c)
del articulo 1°.

5.- De los senores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo, para
reemplazar en el N° 2 de la letra d) del articulo 1°, entre las palabras

N\, /7

“identidad” y “explicar”, la conjuncién “y” por la frase “o no”.

6.- De los sefiores Aylwin y Elgueta para sustituir, en el N° 2, la frase “y
explicar sus intenciones satisfactoriamente”, por “explicando su permanencia
en el lugar satisfactoriamente”.

7.- De los senores Longton y Urrutia para eliminar el articulo 2° del
proyecto.

8.- Del sefior Elgueta, para agregar en el nuevo articulo 150 bis, el
siguiente inciso final:

“El tribunal apreciara los hechos conforme a la sana critica”.
Texto del proyecto aprobado.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda dar a
conocer en su oportunidad el senor Diputado Informante, vuestra Comisidn
tiene a bien recomendaros que prestéis aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones al Cdédigo de
Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.
b) Agréganse en el articulo 253 los siguientes incisos:

“El funcionario publico a cargo del procedimiento de detencién o de
aprehension debera, antes de conducir a la persona detenida hasta la unidad
policial, informarla oralmente de la razén de su detencidén o aprehension y de
los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el encargado de la
primera casa de detencién policial hasta donde sea conducida, le debera leer el
Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el libro de guardia del
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recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la persona que se
hallare detenida.

En todas las casas y recintos de detencién policial existird un cartel
informativo en el cual se indicard claramente los derechos que tiene el
detenido o aprehendido. Dicho cartel deberd estar a la vista y en condiciones
de ser leido con facilidad por todo aquél que ingrese como detenido.

El texto del acta y del cartel mencionados en los incisos anteriores sera
fijado mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Justicia,
los que deberan contener una relaciéon de los derechos consagrados en favor
del detenido en los articulos 293 y 294, asi como lo expuesto en el nUmero 5
del articulo 120 bis.”

c) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 260:

1.- Reempldzase en el N° 2, el punto y coma (;) por una coma (,), Y

N\, 17

agrégase, a continuacion de ésta, la conjuncion “y”.

2.- Sustituyese el N° 3° por el siguiente:

“3° Al que intentare cometer un delito, en circunstancias previas a su
comision.”

3.- Suprimese el numero 4°.

d) Agrégase el siguiente articulo 260 bis:

“Articulo 260 bis.- Toda persona debe estar dispuesta a un control de
identidad y debera colaborar con la policia cuando le solicite someterse a él.

Si la persona se rehusare o no pudiere identificarse, podra ser conducida
a un local de policia para verificar su identidad, pudiendo permanecer en él
solo el tiempo estrictamente necesario para su identificacion.

Las diligencias policiales para identificar a la persona mientras se
encuentra en el recinto policial no podran exceder de cuatro horas.”

e) Reemplazase el articulo 270 por el siguiente:

Articulo 270. Las personas detenidas en conformidad con el articulo 260
bis deberan ser conducidas en forma inmediata ante el oficial o suboficial o
encargado de la unidad policial. La detencidn se mantendrd mientras se
comprueba su identidad y segun sean las explicaciones que den de su
conducta y los antecedentes que la motivaron. En la constancia de la detencidn
o del traslado a la unidad policial, debera sefialarse con claridad que al
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detenido se le dieron a conocer sus derechos en la forma prevista en los
incisos segundo y tercero del articulo 253. La constancia debera ser firmada
por el oficial o suboficial o encargado de la unidad policial y por la persona
detenida o traslada a dicha unidad.

Respecto de las personas que continien detenidas, se observara lo
prescrito en el inciso primero del articulo anterior, correspondiéndole al oficial
o suboficial o encargado de la unidad policial consignar en el parte que sea
remitido al tribunal competente, la constancia de haberse informado a la
persona detenida de los derechos que le asisten. Dicho parte deberd ser
firmado, también, por la persona detenida.”

f) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 293:
1.- Sustitlyese su inciso segundo por el siguiente:

“El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado, tiene derecho
a que se dé noticia inmediata, por él mismo, por la policia o por el tribunal a
cuya disposicion estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que
indique, dentro de las dos horas siguientes a su privacion de libertad y por los
medios mas expeditos, el hecho de su detencién o prisién.”

2.- Agrégase el siguiente inciso final:

“La infraccién a lo dispuesto en los dos incisos anteriores sera penado
con suspensién en su grado maximo.”

g) Agrégase el siguiente inciso nuevo en el articulo 319:

“Al momento de tomar la declaracién indagatoria, el juez interrogara al
detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacion. De comprobar que
este no se ha cumplido, invalidara la declaracién que el detenido hubiere
prestado ante sus aprehensores. El juez ordenara la desagregacion de estos
antecedentes de los autos y la formacion de un cuaderno especial. Asimismo,
remitird oficio a la autoridad administrativa que corresponda para que se
apliquen las sanciones disciplinarias pertinentes.”

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el Cddigo
Penal:

a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:

“Articulo 150.- Sufriran las penas de presidio o reclusion menores y de
suspensién en cualquiera de sus grados:
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1° Los que decretaren o prolongaren indebidamente la incomunicacion
de un procesado o usaren con él de un rigor innecesario.

2° Los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener en otros lugares
que los designados por la ley.

3° Los que en el ejercicio de sus cargos tuvieren conocimiento de los
hechos descritos en los numeros anteriores y pudiendo impedirlos, no lo
hicieren.”

b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis:

“Articulo 150 bis.- Sufriran las penas de presidio o reclusion menores en
su grado medio a presidio o reclusidn mayor en su grado minimo, mas la de
suspension o inhabilitacion que corresponda, los que torturaren o hicieren
torturar a una persona.

Se entenderda por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacioén o
una confesion, de castigarla por un hecho que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualguier razéon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

Si con ocasion de la tortura se cometieren, ademas, alguno de los delitos
descritos en los articulos 361, 365, incisos segundo y tercero;391, 396, inciso
primero, y 397, N° 1, se aplicaran al responsable las penas senaladas a estos
delitos en sus grados maximos.”

c) Derdganse el parrafo “XIII De la vagancia y mendicidad”, contenido
en el titulo VI del Libro II, asi como los articulos 305 al 312 en él incluidos.

Articulo 3°.- Sustituyese la letra d) del N° 2° del articulo 45 del Cédigo
Organico de Tribunales, por la siguiente:

“d) De las causas por crimen o simple delito;”

Articulo 4°.- Derdgase el N° 7° de la letra c) del articulo 13 de la ley N°
15.231, sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de policia local.
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Articulo 5°.- Sustitiyese el N° 5° del articulo 42 de la ley N° 16.618,
que fija el texto de la ley de menores, por el siguiente:

“5° Cuando hubieren sido condenados por secuestro o abandono de
menores;"”

Continla de Diputado Informante el sefior José Antonio Viera-Gallo
Quesney.

Sala de la Comisién, a 8 de mayo de 1996.

Acordado en sesiones de fechas 22 de marzo y 19 de abril de 1994, 16
de abril y 8 de mayo de 1996, con asistencia de los sefiores Luksic
(Presidente), Allamand, Aylwin, Bombal, Cardemil, Coloma, Cornejo, Chadwick,
Elgueta, Espina, Ferrada, Luksic, Martinez, Pérez, don Anibal, Ribera, Urrutia,
Viera-Gallo y sefiora Woérner.

Adrian Alvarez Alvarez
Secretario de la Comision
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DISCUSION SALA

1.5. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 333, Sesion 03. Fecha 04 de junio, 1996.
Discusion particular. Queda pendiente.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS. Primer tramite
constitucional.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- A continuacion corresponde tratar, en primer
tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto que modifica el
Codigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal en lo relativo a la detencidén,
y dicta normas de proteccion a los derechos del ciudadano.

Diputado informante de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia es el
sefior Viera-Gallo.

Antecedentes:

-Segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia,
boletin N° 914-07-2, sesion 7328, en 14 de mayo de 1996. Documentos de la
Cuenta No° 1.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado informante.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, este es un proyecto de innegable
trascendencia para la vida de la nacidn, especialmente porque estdn en juego
dos temas de gran importancia. Primero, la libertad de las personas, el
derecho de cada ciudadano a no ser detenido arbitrariamente

Yy, segundo, el necesario combate a la delincuencia y las atribuciones con que
debe contar la policia para cumplir una eficiente labor de prevencion y de
represion del delito. Para la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia fue
dificil alcanzar acuerdo en una materia tan delicada y compleja. Eso explica
gue esta mocién de los Diputados Juan Pablo Letelier, Carlos Montes y Andrés
Palma y de los ex Diputados Adriana Mufoz y Mario Devaud haya estado en la
Comisién cerca de cuatro anos. Se escuchd a las distintas personas e
instituciones interesadas en reiteradas ocasiones, hasta que al final, una vez
que la Sala aprobd la idea de legislar, se llegd a un consenso sobre el proyecto
gue hoy se presenta a la consideracién de esta Sala.

Como Diputado informante no podria ocultar que -siendo delicada la materia y
solido el equilibrio al cual se llegd, pero siempre posible de perfeccionar- es
muy probable y casi seguro que este informe generara en la Sala y en la
opinién publica una vasta y larga discusién. Lo importante es que ella se
produzca.
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Ademas, este proyecto se enmarca en el estudio de una reforma mucho mas
ambiciosa, de transformacidon completa del Cédigo de Procedimiento Penal, y la
Comisién tiene pendiente, mientras analizamos ese proyecto de ley, todo el
capitulo relativo a las detenciones, a la espera de extraer del debate que surja
sobre esta iniciativa en el Parlamento y en la sociedad, criterios suficientes
para tomar una decisidn sobre una normativa de mayor envergadura, llamada
a tener una permanencia mucho mas lata en el tiempo.

Las materias que trata este proyecto son basicamente tres, y es importante
que la Honorable Sala lo tenga presente. Primero, las causales de detencién
autéonoma por la policia; es decir, cuando la policia, sin orden judicial -y quiero
insistir en esto- puede detener a un ciudadano.

Segundo, la informacidn que se debe dar a las personas detenidas sobre cudles
son sus derechos. Tercero, la tipificacion y sancion del delito de tortura.
Aborda otros temas, a los cuales me referiré al final, que son de menor
importancia.

El primer punto, las causales de detencién, dice relacion con la letra b) del N©
7 del articulo 19 de la Constitucién Politica, que sefiala: "Nadie puede ser
privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la
forma determinados por la Constitucién y las leyes;". La letra c) de la misma
disposicién, establece:

"Nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de funcionario publico
expresamente facultado por la ley y después de que dicha orden le sea
intimada en forma legal.

Sin embargo, podra ser detenido el que fuere sorprendido en delito flagrante,
con el solo objeto de ser puesto a disposiciéon del juez competente dentro de
las veinticuatro horas siguientes."

Es muy importante resaltar que la detencién de un ciudadano tiene que
efectuarla un funcionario publico, por norma general, quien debe estar
expresamente facultado por la ley. Se ha entendido por algunos que se
requiere una orden judicial, pero el sentido de la Constitucidn es mas amplio,
pues habla de "funcionario publico expresamente facultado por la ley". Puede
ser por orden de un tribunal, pero podria no estar en esa condicidn; por eso,
me referiré al caso de detencidén en que la policia actua en forma auténoma.

El problema radica en que los niumeros 3 y 4 del articulo 260 del Cédigo de
Procedimiento Penal consagran la hasta ahora llamada detencidn por sospecha.
Esas disposiciones prescriben: "Estan, ademas, autorizados para detener:

"3. Al que anduviere con disfraz o de otra manera que dificulte o disimule su
verdadera identidad y rehusare darla a conocer.
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"4. Al que se encontrare a deshora o en lugares o en circunstancias que
presten motivo fundado para atribuirles malos designios, si las explicaciones
que diere de su conducta no desvanecieren las sospechas;".

Esto ha determinado que en el pais se hayan producido masivas detenciones,
especialmente por Carabineros, invocando esta disposicién legal. Estadisticas
actuales de Carabineros de Chile sefialan que mientras entre los afios 1977 y
1984 los detenidos por sospecha fueron alrededor de 300 mil al afio, en 1991
bajéo ese niumero a 163 mil y en 1995, a 10 mil. Es decir, ha habido una
practica policial - sin necesidad de modificar la ley- que ha significado que las
detenciones por sospecha han disminuido drasticamente; esto debido a
instrucciones del alto mando de Carabineros.

Sin embargo, paralelamente las detenciones por ingerir licor en la via publica,
también segun estadisticas de Carabineros, han aumentado exponencialmente.
Mientras en 1977 se detuvo sélo a 3 mil personas, en 1994 fueron 93 mil, lo
gue hace pensar que muchas personas detenidas en esa época por sospecha,
en realidad lo fueron por ingerir alcohol en la via publica, lo que no era
sefialado. Pero de todas maneras, aun cuando sumaramos ambos tipos de
detencién, no cabe la menor duda de que existe una disminucién importante,
pues en 1994 por ambas causales se habria detenido en el pais, mas o menos,
a 10 mil personas, contra 300 mil entre 1977 y 1984. Esta es la primera
comprobacion.

La segunda, también de acuerdo con los informes policiales, es que el 50 por
ciento de los detenidos por sospecha son jovenes, y el 37,5 tienen menos de
21 anos. Es decir, los mas afectados por esta medida son los jovenes. Me
parece también importante recordar que no sdlo en virtud de los nimeros 3 y
4 del articulo 260 del Cdédigo de Procedimiento Penal se puede efectuar una
detencién sin orden judicial, porque, como lo he senalado, también la facultan
las leyes de Alcoholes, de Trafico de Drogas y - quizas lo mas grave-, la de
Menores. En efecto, los articulos 15 y 16 de la ley N° 16.618 que fija el texto
definitivo de la ley de Menores, facultan a la policia para recoger a los menores
en situacion irregular con necesidad de asistencia o proteccidn. Esos menores
de 18 afios -pueden tener 17, 16 6 15 afios- son conducidos a comisarias
hasta por 24 horas, para luego -si tienen domicilio- ser devueltos a sus padres
o ser puestos a disposicion de los jueces de menores, quienes pueden actuar
discrecionalmente, sin abogados que defiendan al menor, sin diagndstico
adecuado, e incluso decretar su internacién en algun recinto "sine die", o sea,
sin fijar plazo de término. En ese sentido, nuestra Ley de Menores se aparta
drasticamente de la Convencidon de los Derechos del Nifio. Segun estadisticas
del Sename, del total de nifios y jovenes derivados de los centros de policia de
menores, casi el 50 por ciento fueron infractores a la ley. Dichas infracciones
se refieren -en su gran mayoria- a delitos contra la propiedad -65 por ciento- y
el porcentaje restante a delitos relacionados con drogas. Quiero llamar la
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atencion sobre el hecho de que el proyecto, si bien introduce un cambio
sustancial respecto del Cdédigo de Procedimiento Penal y ratifica una mejor
practica policial, deja inalterada la Ley de Menores, que requiere de una
profunda y radical modificacion para avenirse con la Convencién de Derechos
del Nifio.

Otro punto importante es que en el articulo 260 del Cédigo de Procedimiento
Penal, al establecerse la detencidon por sospecha, no se hace referencia alguna
a ningun delito preciso. Es decir, el carabinero que detiene a una persona por
sospecha no tiene por qué senalar en el parte un posible delito que esa
persona pudiera estar con animo de cometer. Se trata mas bien de una suerte
de estado de peligrosidad que recuerda la ley de estados antisociales dictada
durante el gobierno del general Ibanez - posteriormente derogada-, que
permitia a la autoridad deportar, desterrar, trasladar dentro del territorio
nacional o detener a las personas por un solo estado genérico de peligrosidad.
Por eso, la norma establecida en el articulo 260 del Cdédigo de Procedimiento
Penal se aparta tan drasticamente del estado de derecho y de las convenciones
internacionales sobre derechos humanos. La Comisién, después de escuchar a
personeros del Gobierno, al Ministerio de Justicia, al Instituto Nacional de la
Juventud, a Carabineros de Chile, a la Policia de Investigaciones y muchos
otros expertos, decidié derogar los nimeros 3° y 40 del referido articulo 260 e
introducir dos figuras juridicas nuevas tomadas de las legislaciones espafiola y
francesa, con el objeto de lograr un equilibrio entre el respeto de los derechos
de las personas y las necesarias atribuciones de la policia para cumplir con su
funcidon preventiva. Es asi como se sustituye el nUumero 3° del articulo 260 por
otro que sefala que la policia esta facultada para detener "Al que intentare
cometer un delito en circunstancias previas a su comision."

Este punto merece una aclaracion. Segun el articulo 262 del Coédigo de
Procedimiento Penal, cualquier ciudadano esta facultado para detener a una
persona que esté cometiendo un delito flagrante.

También se entiende por delito flagrante la tentativa de delito, porque el
articulo 263 dice:

"Se reputa delincuente flagrante:

"10 Al que actualmente estd cometiendo un delito;" Y hay que entender por
tentativa un principio de ejecucién del delito, aun cuando después esa
tentativa no se complete hasta llegar al delito consumado.

Pero aqui se trata de una distincién técnico-penal entre la tentativa, que, como
decia, estd comprendida en el delito flagrante, y los actos preparatorios para la
comisién de un delito.
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Creo que aqui es importante aclarar el concepto de acto preparatorio. Quien
trata bien esta materia es el conocido penalista espafiol don Luis Jiménez de
Azua, al sefialar que estos actos son aquéllos que no constituyen la ejecucion
del delito proyectado, pero que se refieren a este delito en la intencion de la
gente que tiende asi a preparar su ejecucidon. Son, por ejemplo, el hecho de
procurarse un arma para cometer el delito, el de armarse de ganzuas o rondar
la casa, previo a un asalto. En la practica, son muy dificiles de distinguir de los
actos de ejecucién, y se ha dicho, para lograrlo, que, si son de naturaleza
inocente, igual pueden ser practicados por un individuo que tenga propdsitos
delictivos que por aquél que vaya a cometer un acto ilicito. El que compra una
escopeta, por ejemplo, puede ser para realizar un homicidio o para ir a una
partida de caza.

Entonces, cuando tienen esta naturaleza ambivalente, pueden ser actos
preparatorios, y si sdlo pueden ser ejecutados por el que tenga animo de
delinquir, son, entonces, actos de ejecucion.

Como se puede observar, para mayor claridad intelectual -si se pudiera-, hay
tentativa cuando hay principio de ejecucién del nucleo del verbo que tipifica el
delito, es decir, cuando se comienza a robar, a matar, a ejecutar la accién
punible.

En cambio, hay actos preparatorios, ademas de la conspiracion y la
proposicidon, cuando esos actos pueden conducir a la comision de un delito.
Son, por su naturaleza, equivocos, dependiendo de la voluntad del sujeto. Es
decir, en este punto tienen razén aquellos que adhieren a una concepcién
finalista del delito, en que al final la accion de delinquir estd determinada por la
voluntad del hechor.

El dolo de la tentativa, es decir, la voluntad criminal en el acto de tentativa, es
igual que el dolo del delito consumado, sélo que en su comienzo, y también
equivale igualmente al dolo de los actos preparatorios. En cambio, la pura
culpabilidad no es un elemento de distincidn entre ambos, porque no hay
tentativa de delito culposo.

Ahora, como la tentativa y los actos preparatorios son dificiles de distinguir en
la practica, porque son los mismos actos que pueden dar origen, en un caso al
delito y en otro no, se faculta a la policia para detener y el juez determinara,
en definitiva, si se trata de tentativa o de actos que no tienen ni siquiera el
caracter de preparatorios de ningln hecho criminal. Quiero que quede muy
claro que en ningun caso se trata de pretender castigar los actos preparatorios,
porque estan indiscutiblemente fuera de cualquier sancién penal -nuestra
legislacion sdlo castiga la tentativa-; pero si se trata de dotar de facultades a
la policia para que detenga en el caso de que estime que se esta preparando la
comision de un delito.
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En Espafia la ley no exige al agente de policia judicial -dice un tratadista
espafiol, comentando esta disposicidon- que espere a que se inicien los actos de
ejecucion total ni parcial del delito, ya que, en la medida en que tales actos
suponen un mal, por ejemplo, la rotura de una puerta para cometer un delito,
deben ser evitados en lo posible. Basta con que el delincuente haya realizado o
realice actos preparatorios externos, aunque, si, para practicar la detencidn,
habria que esperar el momento en que se inicien los actos ejecutivos.

En el fondo, se trata de dotar a la policia de la capacidad para cumplir su
funcidon preventiva. Ahora, evidentemente, esto dependera del buen criterio de
la policia, como ocurre siempre cuando se trata de aplicar la ley.

No quiero ocultar tampoco a la Sala que esta disposicion, tomada de la ley
espafnola, ha generado y estd generando en Espafia un fuerte debate sobre ella
misma, y que no son pocos los penalistas que la cuestionan y que quisieran
que la legislacién espafola se adaptara a los casos de Francia, de Alemania e
Italia, donde sdlo se puede detener en caso de delito flagrante, pero siempre
que ese delito merezca prisidon. O sea, no cualquier delito flagrante faculta a la
policia para detener, ni siquiera, por cierto y con mayor razén, cualquier falta.
Pero, evidentemente, eso tiene que ver con una cierta cultura, tradicién e
historia de esos paises. En cambio, en Espafia existe esta otra norma que -
como dije- permite a la policia detener cuando hay actos preparatorios para la
comisién de un delito. Correspondera a la Sala determinar si le parece justa o
no. Terminar, por una parte, con la detencidn por sospecha que, por su
naturaleza, es indeterminada de ningun delito y tiene que ver mas bien con la
imputacién de un estado de peligrosidad de la persona, y sustituirla o no por la
posibilidad de la policia para detener cuando hay actos preparatorios. Pero no
podria ocurrir, por lo menos a juicio de quien informa. Creo interpretar a la
Comisién, que, por querer acercarnos a las situaciones de Francia, de Alemania
o Italia, al final terminemos manteniendo la norma actual que es la peor, en
cuanto contraviene cualquier disposicidn o principio del estado de derecho.

Espero haber sido claro para quienes hayan prestado atencidon a estas
disquisiciones que parecen teodricas, pero que después no lo son.

La segunda figura que el proyecto introduce estd tomada de la legislacion
francesa y faculta a la policia para solicitar la identificacién a cualquier persona
gue se encuentre en el territorio nacional, la cual debe colaborar con la policia.
En caso de que hubiere duda sobre su identidad, la policia podria retenerla -no
detenerla-, controlar la identidad, ojald en el mismo lugar del hecho - en las
grandes ciudades al menos-, cada vez hay mas posibilidades de hacer eso a
través de los métodos modernos de informatica- o, de lo contrario, trasladarlas
al cuartel policial mas préoximo, donde pueden practicarse las diligencias de
identificacion hasta por un plazo no mayor de cuatro horas.
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Con esto se evita -como ocurre hoy-, por ejemplo, que un joven pueda ser
detenido un viernes en la noche y en la practica permanezca en el retén de
carabineros o en la carcel hasta el lunes en la mafiana. Si el joven no puede
identificarse, la policia tendria un maximo de cuatro horas para cumplir esa
diligencia.

Como dije, eso esta tomado de la legislacion francesa. Por lo tanto, dejada sin
efecto la detencién por sospecha, la Comisidon propone en reemplazo, por una
parte, que se pueda detener -si el policia lo estima necesario- a quien
estuviere realizando actos preparatorios para la comisién de un delito
determinado -indicando en el parte de qué delito se trata-, y por otra, que
pueda realizar el control de identidad de los habitantes. El segundo punto del
proyecto se refiere a la informacion de sus derechos al detenido. La letra c) del
articulo 19 contiene las modificaciones al articulo 253 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, que se refiere a la detencion. Se proponen resguardos en
favor del detenido tales como: obligar al funcionario publico que la practica a
informar oralmente al detenido de las razones de ella y de los derechos legales
que le asisten; obligar al encargado del recinto policial hasta donde sea
conducido a leerle el Acta de Informacidon de Derechos del Detenido, de lo cual
deberd quedar constancia en el libro de guardia, con la firma de la persona
afectada; colocar un cartel que contenga la enumeracién de los derechos del
detenido, y facultar al Presidente de la Republica para que, a través del
Ministerio de Justicia, fije los contenidos del acta y del cartel, que debe
contener, al menos, los derechos consagrados en los articulos 293, 294 y
nimero 5 del articulo 120 bis del Cdédigo de Procedimiento Penal. De este
modo, se hace saber al detenido o preso, que aunque se encuentre
incomunicado, tiene el derecho a que se informe por la policia o por el tribunal
a cuya disposicion estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que él
indique, el hecho de su detencidn o prisidon, como asimismo a conferenciar con
su abogado en presencia del funcionario encargado del establecimiento policial
o carcelario, hasta por treinta minutos cada dia, exclusivamente sobre el trato
recibido, las condiciones de su detencién y sobre los derechos que pueden
asistirle.

Se le hace saber, igualmente, que tiene derecho para procurarse, a sus
expensas, las comodidades y ocupaciones que sean compatibles con el objeto
de su detencidon o prisién y con el régimen del establecimiento; que puede
recibir la visita de un ministro de su religion, de su abogado o de su
procurador, o de aquellas personas con quienes esté en relacién de familia, de
intereses o que pueden darle consejos.

Por dltimo, se le hace saber que tiene el derecho a que se consignen
sumariamente las declaraciones que se allanare a prestar.

No obstante lo anterior, en virtud de las facultades que le da el proyecto, el
Presidente de la Republica puede hacer una enumeracion mas amplia de todos
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los derechos de la persona que ha sido detenida. Como dice el informe, si bien
la presuncion general del conocimiento de la norma legal es una premisa
basica para el imperio de la ley, esa ficcion legal no puede soslayar la realidad:
la gente no conoce las normas que la protegen, lo que facilita que los
funcionarios publicos las vulneren sistematicamente, sin que les sea exigido su
respeto por los sujetos detenidos. En definitiva, lo importante es que el
detenido conozca sus derechos antes de prestar declaracion extrajudicial. De
ese modo se zanjé la polémica sobre la lectura de los derechos al momento de
la detencidn en presencia de otra persona -establecido en el primer informe-,
situacién objetada por Carabineros de Chile por resultar impracticable en
ciertos casos. El tercer tema de la iniciativa se refiere al delito de tortura. La
letra a) del articulo 2° modifica el articulo 150 del Cédigo Penal, agregando un
nimero 3° para sancionar a los que, conociendo los hechos descritos en los
numeros 1° y 20 del referido articulo, pudiendo impedirlos, no lo hicieron.

El articulo 150 dice: "Sufriran las penas de presidio o reclusibn menores y
suspensién en cualesquiera de sus grados:

"10 Los que decretaren o prolongaren indebidamente la incomunicacién de un
reo, le aplicaren tormentos o usaren con él de un rigor innecesario.

"Si de la aplicacién de los tormentos o del rigor innecesariamente empleado
resultaren lesiones o la muerte del paciente, se aplicaran al responsable las
penas sefialadas a estos delitos en sus grados maximos.

"20 Los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener en otros lugares que
los designados por la ley." Esto dio origen, en algunos casos, a detenciones
seguidas de desaparecimiento de personas.

Por eso se agrega un numero 3° para sancionar a los que en el ejercicio de sus
cargos tuvieren conocimiento de estos delitos y que no obstante tener
facultades para impedirlos -los jefes superiores del establecimiento- no lo
hicieren.

La letra b) agrega un articulo 150 bis para hacer operativa la Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
estableciendo una pena para el delito de tortura, que va de 541 dias a 10
anos.

Aqui me parece importante hacer una consideracion. No debe entenderse que
al hacer esto estamos adhiriendo a la tesis juridica de que, para ser aplicados
en el pais, los tratados internacionales sobre derechos humanos requieren de
una legislacién especial; por el contrario, en la Comisidon, pensamos que esos
tratados se aplican de inmediato. Lo que si estamos haciendo es armonizar
nuestra legislacién penal con la Convenciéon contra la tortura. Cabe precisar
que los dolores o sufrimientos deben ser infligidos por un funcionario publico u
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otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya o con su
consentimiento o aquiescencia.

Este delito se caracteriza por el hecho de utilizar cualquier apremio ilegitimo,
mediante el cual se obtiene informacion o una confesion.

Los apremios pueden consistir en infligir intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisicos o0 mentales. Es importante acotar que el
concepto de tortura no se limita al dano fisico infligido a una persona, sino que
también puede ser sicolégico.

Asimismo, se puede torturar mediante la comisién de delitos contra la vida, el
honor, la salud individual, amenazas y coacciones.

En casos como los mencionados en el inciso final de este articulo, no es
necesario obtener la informacién o la confesidn, sino que basta con la
realizacion del apremio ilegitimo.

Senor Presidente, a pesar de lo largo del informe, quiero agregar algo mas. Ya
Beccaria, hace mas de un siglo, consideraba que la tortura era no sdlo
inhumana sino completamente inconducente para los propdsitos del torturador,
ya que éste no puede saber si la informacidon que obtuvo mediante la tortura
es verdadera o falsa. Al final, puede ser un autoengafo. Por eso, desde el
nacimiento del derecho penal moderno, la sociedad ha tratado de abolir y
sancionar cualquier forma de tortura que denigre la dignidad de las personas.

Estos son los tres temas principales del proyecto. Sin embargo, creo necesario
referirme a otras materias -sélo a manera de referencia- también incluidas en
él. Primero: Derecho del detenido o preso, aunque esté incomunicado, a dar
noticia por si mismo a su familia, abogado o a cualquier persona que indique,
sobre el hecho de estar privado de la libertad, dentro de las dos horas
siguientes a su detencion.

Esta indicacién, presentada por el Diputado sefior Elgueta, tiende a
perfeccionar la norma existente, facultando al preso para que pueda
comunicarse telefénicamente con su familia.

Segundo: Comprobacion por parte del juez, al momento de tomar la
declaracidon indagatoria, de que la policia informdé al detenido sobre sus
derechos. En caso de no haberse efectuado tal informacion, se invalida la
declaracién prestada ante la policia, pero no asi el parte policial.

Tercero: Derogacion de los delitos de vagancia y mendicidad -articulos 305 al
312 del Cédigo Penal-, entendiendo que se trata de un problema social y no
juridico.
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Cuarto: Transformacion en delitos de accidon publica los que nacen del retardo
o de la denegacion a los particulares de la proteccién de la vida por un
funcionario publico.

Por ultimo: Las adecuaciones del Cédigo Organico de Tribunales y de la Ley de
Menores a las modificaciones propuestas en el proyecto.

He dicho.
El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- En discusion particular el proyecto.

Tiene la palabra el Diputado sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, hemos escuchado un informe muy
completo del Diputado sefior Viera-Gallo, y entiendo que vamos a discutir
articulo por articulo. Por lo tanto, las argumentaciones deberian hacerse
respecto de cada articulo, y espero que Su Sefioria haga respetar el
Reglamento en tal sentido.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).-Evidentemente, sefior Diputado,
aplicaremos el Reglamento.

Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefilor ESPINA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Entiendo que estd en discusion la letra a) del articulo 192, que elimina el N° 1
del articulo 18. Somos partidarios de aprobar esta modificacion porque nos
parece que corresponde a una proposiciéon que los miembros de la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia valoramos como positiva, en el siguiente
sentido.

El articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que ninguna
persona extrafna a la afectada, ni el Ministerio Publico -es decir, quien
representa el interés publico- podran recurrir a los tribunales de justicia
cuando alguna persona sienta que es victima del retardo o la denegacion de la
proteccion o servicio que deba dispensarles un empleado publico.

¢Qué hace el proyecto? Elimina esta restriccion en que sélo el afectado por
delito de accion privada puede ejercer una accién legal cuando ha sido victima
de retardo o denegacion de proteccion o servicio por parte de un funcionario
publico, cuando ha recurrido a él para que lo proteja frente a determinados
hechos. De acuerdo con la legislacién actual, la Unica persona que puede
recurrir a los tribunales para denunciar a dicho funcionario es la victima. Lo
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gue hace el proyecto es permitir que cualquiera persona en representacion de
la victima -lo transforma en delito de accién publica-, pueda recurrir ante los
tribunales de justicia cuando tenga informacion de que un funcionario publico -
imaginemos que es un funcionario policial o de cualquier otro servicio a quien
acude una persona para pedirle que proteja sus derechos-, sin justificacion
alguna, se niega a dar la proteccién solicitada.

De manera que la modificacion, en el fondo, permite que no sdélo el afectado
sino terceras personas que son testigos de la denegacion de proteccién por
parte de algun funcionario publico, puedan recurrir a los tribunales de justicia
para que sancione al funcionario publico que, sin justificacion alguna, deniega
tal proteccion.

Nos parece una modificacién positiva y somos partidarios de que sea aprobada
en los términos en que lo sefiala el proyecto.

El Diputado sefior Viera-Gallo me pide una interrupcién y, con su venia, se la
concedo.

El senor HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Por la via de la interrupcién, tiene
la palabra el Diputado senor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, sélo para sugerir, como Diputado
informante, que lo mas conflictivo se pudiera ir votando letra por letra y
aprobar lo que es unanime y no tiene mayor objecion. Por ejemplo, las letras
a) y b) se podrian aprobar inmediatamente; no asi la letra c), donde empiezan
los problemas mas de fondo.

He dicho.
El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).-
Recupera el uso de la palabra el Diputado sefior Espina.

El sefor ESPINA.- Sefor Presidente, no estoy de acuerdo con lo dicho por el
Diputado sefior Viera-Gallo por una razéon muy simple: estas normas tienen
enorme importancia y es bueno fundamentar con claridad las razones que
tuvimos para modificarlas, porque la historia fidedigna de la ley es basica para
que el dia de mafana los tribunales de justicia la interpreten adecuadamente.
Comprendo que debemos despachar rapidamente este proyecto. Hay un
recargo importante de trabajo, pero solicito que en cada articulo se nos
permita dejar sentada la razén por la cual estamos modificando una normativa
fundamental en el tema de la delincuencia. En consecuencia, pido que, de
acuerdo con el Reglamento, ofrezca la palabra en cada uno de los articulos.
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He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Luksic.

El sefior LUKSIC.- Sefior Presidente, respecto de la letra a), por la que se
elimina el N° 1 del articulo 18, hay bastante acuerdo, y tengo la impresion -y
en eso me sumo a lo senalado por el Diputado sefior Viera-Gallo- de que
habria unanimidad no sélo de la Comision, sino de toda la Sala. En cuanto a la
letra b), quiero destacar la importancia de proporcionar al detenido o
aprehendido, informacion de los derechos legales que le asisten, asi como de la
razon de su detencién. Creo que uno de los grandes vacios y tema de discusion
sobre la detencidn es que no en toda circunstancia se sefialan las razones por
las cuales se procede a ella. En una democracia, en un estado de derecho,
donde uno de los principios basicos es la informacion y el respeto de la
normativa vigente, es de la mayor importancia la inclusion de esta norma que
dispone informar a la persona aprehendida de sus derechos y de la razén de su
detencidn por parte del funcionario publico, sea éste de Carabineros, de
Investigaciones u otra persona acreditada por la ley. Ademas, eso se ratifica
mediante el establecimiento, en los recintos de detencién policial, de un acta
de informaciéon de los derechos del detenido, a la cual dicho funcionario debera
darle lectura.

Hubo discusion respecto de que pudiera parecer redundante el hecho de que el
funcionario debe informar al detenido sobre sus derechos, y posteriormente, al
llegar al recinto de detencién, tenga que repetir dicha informacién. No
obstante, hemos preferido pecar por redundancia, en aras de la proteccién,
respeto de las garantias individuales y de los derechos que le asisten en la ley
a cualquier ciudadano que sea aprehendido. Como sefiala el informe, es muy
importante reiterar esa informacion de derechos y que, ademas, quede
constancia de la lectura del acta, con la firma del detenido, de manera que
haya confirmacién de que este derecho que establece la ley ha sido
corroborado, dando su conformidad el aprehendido.

Ademds, en todas las casas y recintos de detencidon existe ese cartel
informativo en que se indican, de manera pormenorizada, los derechos del
detenido. La norma establece que ese cartel debe estar a la vista de cualquier
persona que ingrese a dichos recintos.

Con esto nos ponemos a tono con las normas del derecho comparado, que por
dejacion o porque simplemente no existia la normativa, no se cumplian.

De esta forma, se entregan herramientas a los organismos encargados de la
seguridad ciudadana para su investigacién y a fin de establecer eventuales
responsabilidades o culpabilidades respecto de un delito.
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Ademas, la norma asegura el respeto de las garantias individuales del
detenido. Para terminar, reitero mi peticion de que las letras a) y b) del
articulo 1° se voten en conjunto, ya que, al parecer, habria unanimidad sobre
su contenido esencial. Después se tratard la letra c), donde habria mayores
divergencias.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por una cuestién de Reglamento, tiene la
palabra el Diputado sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, solicito que se cumpla con el Reglamento.

Senalé -y también lo dijo Su Sefioria- que se iba a discutir articulo por articulo
y a fundamentar sobre cada uno de ellos, pero el Presidente de la Comisién de
Constitucién, cuando estamos debatiendo la letra a) del articulo 1° -y conoce
el Reglamento perfectamente bien- fundamenta la letra b) del mismo, respecto
de la cual nuestra bancada no se ha pronunciado. Entonces, pido que si esta
en discusion la letra a) y hay acuerdo undnime -como deberia haberlo-, la
aprobemos, y abramos debate sobre la letra b), porque, en caso contrario, el
enredo serd total. En consecuencia, pido que se cumpla con el Reglamento de
la Camara.

El sefor HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Sefior Diputado, ya senalé que
esta en discusion el articulo 19, letra a). En ese entendido, tiene la palabra la
Diputada sefora Martita Worner.

La sefiora WORNER.- Sefior Presidente, comparto lo dicho. Discutimos una
norma que fue aprobada por la unanimidad de la Comisidén, y con el afan de
avanzar en otras partes del proyecto que me interesa que queden
ampliamente precisadas, a fin de evitar equivocos una vez que este proyecto
sea ley, desisto de intervenir, solicitando que esta parte, en la que estamos
todos de acuerdo, la votemos con mayor celeridad.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Elgueta

El sefor ELGUETA.- Sefnor Presidente, la letra a) elimina el niumero 1° del
articulo 18, el cual se refiere al delito sefalado en el articulo 253 del Cédigo
Penal, que dispone: "El empleado publico del orden civil o militar que requerido
por autoridad competente, no prestare, en el ejercicio de su ministerio, la
debida cooperacidon para la administracién de justicia u otro servicio publico,
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sera penado con suspensién del empleo en sus grados minimo a medio y multa
de seis a diez sueldos vitales.

"Si de su omisién resultare grave dafio a la causa publica o a un tercero, las
penas seran inhabilitacion especial perpetua para el cargo u oficio y multa de
once a veinte sueldos vitales."

Hasta ahora, la accién para perseguir este delito no podia ser ejercida por el
ministerio publico ni por ninguna persona que no fuere la ofendida o su
representante legal. Mediante esta norma, el delito pasa a ser de accion
publica. Y no repetiré los fundamentos que dio el Diputado sefior Espina, en el
sentido de la utilidad y provecho que representa para cualquier persona el
hecho de que, frente a un funcionario publico que le deniegue su auxilio en los
actos que sefiala el Cédigo Penal, pueda pedir la aplicacion de este precepto, el
cual creo que le corresponde ejercerlo a la sociedad toda. De ahi la importancia
de que este delito sea de accidon publica. Por tales razones, estuvimos de
acuerdo en la Comision y votaremos favorablemente la norma.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefior Presidente, tal como se ha
sefialado, estamos de acuerdo con la aplicacidon de la letra a). Solicito que
pasemos a debatir lo mas sustantivo del proyecto, porque, aun cuando
consideramos que esta disposicidn es un avance, no es lo mas esencial. Por lo
tanto, pido que se someta a votacion de inmediato.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, me referiré a esta letra haciendo extensiva
mi opinidén a todo el resto del proyecto.

Se trata de una iniciativa absolutamente extemporanea, y hasta que no bajen
los niveles de delincuencia en el pais, no soy partidario de aprobar ninguna
norma legal de esta naturaleza. Por lo tanto, y sin perjuicio de encontrar muy
validas una serie de disposiciones en otro contexto, voy a votar en contra de
cada uno de los articulos.

He dicho.
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El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Debo concluir que no existe
unanimidad respecto de esta letra a).

El sefior ESPINA.- Pido la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- En el tiempo correspondiente a su
segundo discurso, tiene la palabra Su Senoria.

El sefor ESPINA.- Sefor Presidente, me causa sorpresa lo dicho por el
Diputado sefior Orpis, porque suponer que este proyecto de ley debilita las
facultades de la policia, en circunstancias de que sus representantes asistieron
a la Comisién, hicieron sus observaciones y ellas fueron acogidas, me parece
un profundo error, salvo que la policia -curiosamente-, a través de su alto
mando, no quisiera controlar adecuadamente la delincuencia, cosa que
naturalmente no comparto.

En segundo lugar, los parlamentarios de la UDI - entiendo que el Diputado
sefior Coloma estuvo presente en algunas de las sesiones en que se debatio el
proyecto- colaboraron en algunos articulos en particular, que vamos a ir
votando.

Esta norma se refiere al caso de una persona que llama por teléfono a la
policia y le dice: "Estan robando en mi casa. Protéjanme de inmediato", o le
expresa a un funcionario publico: "Mire, se estd cometiendo un delito", y el
policia se niega a proteger a esa persona. Este proyecto permite que cualquier
ciudadano proteja a la ciudadania de la negligencia de los funcionarios publicos
cuando éstos no le dan la proteccién que la ley le requiere para no ser victima
de la delincuencia. Y se dice con mucha facilidad, por un Diputado responsable,
gque no estuvo presente en la Comisidon, que el proyecto pretende, en un
contexto distinto, algo que afectaria a la poblacion en su lucha contra la
delincuencia.

Con toda franqueza, quiero decir, primero, que me extrafia que esta afirmacion
provenga de un Diputado como don Jaime Orpis, quien habitualmente actua
informandose bien de los temas; y, segundo, que de mantenerse el N° 1 del
articulo 18 en debate -quiero que quede constancia-, cuando una persona pide
auxilio porque esta siendo victima de un delincuente, no tiene accion legal si
no es esa misma persona la que recurre a los tribunales, a los cuales mucha
gente no concurre por temor a la venganza.

Por lo tanto, aqui se abren las puertas para que cualquier chileno recurra a los
tribunales y pida a cualquier funcionario publico que lo defienda, denuncidndolo
si no lo quiere hacer, lo cual, sin duda, es una herramienta que ayudara a que
las personas se sientan mas protegidas.
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En consecuencia, el argumento es absolutamente contrario a lo que el articulo
pretende y a lo que se planted en el debate de la Comision, donde hubo
unanimidad respecto de esta materia y de todo el articulado. Hubo unanimidad
en que se fortalecian las facultades de la policia. Por ello, no entiendo por qué
se dice que esto pretende amparar a la delincuencia. Con su venia, sefior
Presidente, concedo una interrupcion al Diputado sefior Juan Pablo Letelier.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefior Presidente, solicité votar esta
norma, porque pienso que es de sentido comun. Creo que el colega sefior
Orpis no ha leido bien el articulo 18 del Cddigo de Procedimiento Penal. Si se
aprueba lo propuesto, se ampliara -no restringira- la posibilidad de recurrir a la
accion publica para ser amparado por reclamar cuando se estan violando los
derechos de las personas, ya sea directa o indirectamente. Para ser claros, el
articulo 18 establece restricciones, y en este caso, eliminamos una de ellas
para que el ministerio publico pueda ejercer una accién.

Creo que el colega Orpis deberia reconsiderar su opinién, antes de cometer un
error. Entiendo que quiera rechazar todo lo demas por pensar que debilita lo
que estamos por aprobar.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En votacion la letra a) del articulo 1°, que
elimina el numero 1 del articulo 18.

-Durante la votacion:

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, se habia solicitado votar en
conjunto las letras a) y b).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, no hubo acuerdo sobre el
punto.

Tiene la palabra el Diputado sefior Bombal.
El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, para mayor claridad sobre el debate, en

especial para aquellos Diputados que no estuvieron en la Comisién, sugiero
gue se lea el articulo 18 que se modificara.
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El sefior LUKSIC.- Sefior Presidente, el N° 1 del articulo 18 del Cédigo de
Procedimiento Penal sefala: "No podran ser ejercidas por el Ministerio Publico
ni por otra persona que no fuere la ofendida o su representante legal, las
acciones que nacen de los delitos siguientes:

"1. El retardo o la denegacién a los particulares de la proteccion o servicios que
deba dispensarles un empleado publico en conformidad a las leyes vy
reglamentos;".

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En votacion la letra a) del articulo 1°, que
elimina el N° 1 del articulo 18.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo
1 abstencién.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Aprobada.

Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Acuia, Allende (dofia Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofla Mariana), Balbontin, Bombal, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Correa, Dupré,
Elgueta, Espina, Estévez, Gajardo, Galilea, Garcia (don René Manuel), Girardi,
Gonzdlez, Gutiérrez, Hernandez, Huenchumilla, Karelovic, Latorre, Leay,
Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic, Martinez (don Rosauro),
Moreira, Mufioz, Naranjo, Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Pérez
(don Anibal), Pérez (don Ramon), Pérez (don Victor), Pollarolo (dofa Fanny),
Prokurica, Reyes, Ribera, Rodriguez, Sabag, Salas, Soria, Taladriz, Tuma,
Ulloa, Urrutia (don Salvador), Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta y Wérner
(dofia Martita).

-Se abstuvo el Diputado senor Orpis.
El sefior ESTEVEZ (Presidente).- ¢Habria acuerdo para votar la letra b)?
Varios sefiores DIPUTADOS.- No.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- No hay acuerdo.
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Tiene la palabra el Diputado sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, éeste proyecto seguird ubicado en el
primer lugar de la tabla de mafiana?

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, he citado a reunion de
Comités a las 15.30 horas, pero tengo entendido que en la tabla figurara, en
primer lugar, un proyecto calificado de "suma" urgencia. De manera que el
proyecto en debate posiblemente sera visto en segundo lugar.

En todo caso, se confirmara la tabla de mafana a las 15.30 horas, pero la idea
es tratar el proyecto lo antes posible.
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1.6. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 333, Sesion 06. Fecha 12 de junio, 1996.
Discusién particular. Queda pendiente.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS. Primer tramite
constitucional. (Continuacion).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde continuar
ocupandose, en primer tramite constitucional, del proyecto de ley que modifica
el Cddigo Penal y el Cdédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a la
detencidn, y dicta normas de proteccién a los derechos del ciudadano.

Corresponde, en la discusién particular, tratar la letra b) del articulo 10°.
Tiene la palabra el Diputado senor Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefor Presidente, a mi juicio, este articulo plantea dos
coordenadas del proceso penal: una, cual es el papel de la policia en un estado
democratico de derecho, y otra, el conocimiento del detenido respecto de los
hechos, de sus derechos y su adecuada defensa.

Respecto de lo primero, algunos prefieren una policia reactiva, dura y
militarizada frente a la criminalidad, una especie de poder autbnomo, como si
el orden publico o la seguridad ciudadana fueran algo diverso de los derechos
humanos.

Lo que se debe enfatizar no es el incremento de las leyes penales, las
sanciones, la policia y las carceles, sino las condiciones para un adecuado
ejercicio de los derechos humanos.

Esta es la primera razén para aceptar la norma sobre informacién de los
derechos del detenido propuesta en la modificacién al articulo 253 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

La segunda razén es el derecho a la defensa, a ser oido y al debido proceso.
Sin conocer los cargos imputados no hay defensa ni debido proceso. Por eso, la
letra c) del numero 7° del articulo 19 de la Constitucién Politica garantiza que,
previo a la detencién de una persona, la autoridad debe intimarle la orden.
"Intimarle" significa darle a conocer el contenido de la orden, pues alli se
encuentran los motivos de la detencion.

Por su parte, el nimero 4° del articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Penal
manda que la orden de detencién contendra el motivo de la misma, pero, a su
vez, el juez queda facultado para no incluirlo cuando considere que hay una
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causa grave que asi lo aconseje, lo que se contradice con la Constitucidn
Politica y con el articulo 253 que analizamos, como explicaré mas adelante.

El derecho de informacion estd consagrado en articulo 92, nimero 2°, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuando sefiala que toda
persona sera informada en el momento de su detencidon de las razones de la
misma y notificada sin demora de la acusacién formulada en su contra.

Por su parte, el Pacto de San José de Costa Rica repite la misma norma en su
articulo 6°, niumero 4°. Ambos tratados estan ratificados por Chile y se
encuentran vigentes, por lo que el proyecto se ajusta al articulo 5° de la
Constitucién Politica de la Republica, en relacibn con las normas
internacionales.

De lo dicho, se desprende que la curiosa frase del numero 4° del articulo 281
del Codigo de Procedimiento Penal, "siempre que alguna causa grave no
aconseje omitirlo", estd fuera de contexto, desde los puntos de vista
constitucional e internacional, conforme con los tratados sefalados. Es curiosa
porgue su redaccién negativa para referirse a una omisién la transforma en
innecesaria.

Me explico: si la ley quiso expresar que en algunos casos graves el juez puede
suprimir el motivo de la detencidn, debié haberlo dicho rectamente, pero lo
grave es que tal norma no se ajusta a la Carta Fundamental ni a los tratados
internacionales y se opone expresamente al articulo 253 en estudio, que
manda, como un deber de los funcionarios publicos, decirle al aprehendido la
causa o motivo de su detencion.

Por ello, presenté una indicacion, signada con el N° 3 en el documento que
entregué a la Mesa, para suprimir, en el articulo 281, niumero 49, del Cédigo
de Procedimiento Penal, la frase "siempre que alguna causa grave no aconseje
omitirlo". De lo contrario, seria inutil, letra muerta y, en definitiva,
contradictoria con la modificacidon propuesta.

Por las razones expuestas, solicito la unanimidad de la Sala para considerarla y
votarla. En su defecto, el articulo 253 del Cédigo de Procedimiento Penal no
tendria valor alguno, seria inutil y contradictorio con lo establecido en el
namero 49° del actual articulo 281.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra sobre la letra b)
del articulo 109,

Ofrezco la palabra.
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Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Estd en discusion la letra b) del articulo 1°,
gue dispone que la policia, al detener a una persona, debe dar la razén por la
cual lo hace.

Entiendo que respecto de este articulo existe acuerdo.

El Diputado sefior Elgueta planted que esta enmienda entraria en contradiccion
con el articulo 281 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que establece que el
juez, al dar la orden de detencién, cuando hay una causa grave, puede omitir
la razén de ella. Por eso, ha pedido la unanimidad de la Sala para incluir su
indicacion, de manera de dejar consistente una disposicion con la otra. Sin
embargo, hay una contra opinion expresada en la reunion de Comités que
consiste en distinguir entre lo que la policia y el juez deben hacer. Por lo tanto,
en caso de existir acuerdo para tratar la indicacion del senor Elgueta,
corresponderia votarla.

Tiene la palabra el Diputado sefor Chadwick.

El senor CHADWICK.- Sefor Presidente, no participo de ese acuerdo, porque
estamos hablando de una materia substancialmente distinta de la que versa el
proyecto. La iniciativa se relaciona con la accion de la policia en la detencién, y
la indicacion del Diputado sefior Elgueta apunta a las atribuciones del juez,
contenidas en el articulo 281 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Incluso, para modificar la competencia que hoy tiene el juez del crimen,
tendriamos que solicitar informe a la Corte Suprema y efectuar en la Comisién
de Constitucion, Legislacién y Justicia un analisis mas detallado de la materia,
porque obedece a una razén completamente distinta de la del proyecto. Por
consiguiente, no estoy en condiciones de dar la aprobacién para tratar y votar
la indicacién, sin que esta materia, a lo menos, sea vista y revisada en
profundidad por dicha Comision.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Senor Presidente, por las caracteristicas
del proyecto y por el debate habido, soy partidario de que, en general, demos
la unanimidad para tratar todas las indicaciones que se estimen pertinentes,
con el objeto de asegurar que una iniciativa tan sentida y esperada por la
comunidad nacional sea debatida y considerada en todas sus dimensiones.
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Comparto el fondo de lo expresado por el colega sefior Chadwick, en cuanto a
que se trata de una materia distinta de la del proyecto, pero no es bueno que
nos opongamos a su tratamiento.

La norma en debate, consignada en la letra b) del articulo 19, que agrega al
articulo 253 del Cédigo de Procedimiento Penal una serie de incisos, tiene que
ver con la obligacién de Carabineros de Chile.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, no debemos argumentar
sobre el fondo. éHay acuerdo o no? El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Hay
acuerdo de parte nuestra, sefior Presidente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Gracias, sefior Diputado.

No hay acuerdo para tratar la indicacion.

En votacién la letra b) del articulo 1°.

-Durante la votacion:

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Pido la palabra sobre un punto de
Reglamento.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Diputado.
Inmediatamente después de ella, con todo gusto le daré la palabra.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Estoy pidiendo la palabra por un asunto
de Reglamento, sefor Presidente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Cuando presidia el Diputado sefior
Huenchumilla, se ofrecié la palabra y nadie la pidié. Por eso, se cerrd el
debate.

En votacion.

-Efectuada la votaciéon en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo
3 abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:
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Alvarez-Salamanca, Aylwin (don Andrés), Aylwin (dofia Mariana), Balbontin,
Bayo, Cardemil, Ceroni, Cristi (dofia Maria Angélica), Chadwick, Dupré,
Elgueta, Elizalde, Encina, Estévez, Fantuzzi, Ferrada, Fuentealba, Gutiérrez,
Hernandez, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Karelovic, Leay, Ledn, Letelier (don
Juan Pablo), Longueira, Luksic, Martinez (don Rosauro), Morales, Ortiz, Palma
(don Andrés), Palma (don Joaquin), Pérez (don Victor), Pizarro, Prokurica,
Rodriguez, Saa (dona Maria Antonieta), Seguel, Silva, Toha, Tuma, Vilches,
Villouta, Walker, Wérner (dofa Martita) y Zambrano.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Allende (dofa Isabel), Errazuriz y Martinez (don Gutenberg).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- A continuacién, corresponde discutir la letra
c), que consta de tres nimeros.

Tiene la palabra el Diputado senor Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefior Presidente, deseo protestar por la
manera como se esta tratando el proyecto, ya que cuando presidia la sesién el
Primer Vicepresidente, Diputado sefior Huenchumilla, no concedié a todos el
uso de la palabra y el Diputado sefior Elgueta se refirid a una materia distinta.

Al referirme a la letra c,) debo necesariamente aludir a la b), porque esta
estrechamente vinculada con este tema. La intencién del proyecto es evitar la
detencién arbitraria que se ha practicado en forma masiva en nuestro pais.
Segun la Constitucion, una persona sélo puede ser detenida cuando existe una
orden emanada de un juez competente, quien envia a una autoridad para
hacerla efectiva, o cuando es sorprendida en el proceso de comisién de un
delito. Estas son las dos causales, previstas en la

Carta Fundamental, que permiten la detencién de una persona.

En tal sentido, los autores del proyecto hemos sostenido, desde hace algun
tiempo, que la modificacion al articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en particular sus letras c) y d), es inconstitucional, pues, en la practica,
permitira a la policia violar los derechos constitucionales de muchos chilenos,
en especial de jovenes, quienes son detenidos por motivos no establecidos en
la Constitucion, sino, mas bien, por una apreciacién subjetiva de la autoridad,
ya sea de Carabineros o de Investigaciones, debido a que circulan por las
calles a deshora o porque su aspecto mueve a pensar que llevan un disfraz.

Las cifras de detencién de los afios 80 y de los Ultimos afnos por las causales
mencionadas son bastante alarmantes, ya que superan los cientos de miles. Es
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cierto que han bajado en fechas recientes, pero no por ello han dejado de ser
un problema.

La propuesta original del proyecto -es la voluntad de muchos de nosotros- era
eliminar las causales arbitrarias e inconstitucionales de detencién, es decir, de
privacion de libertad, como algo basico para restablecer los derechos
ciudadanos en forma plena.

En el debate de las modificaciones al articulo 260, nos encontramos con dos
topicos que seran el centro de nuestra discusion.

El primero, dice relacion con el delito flagrante; es decir, con determinar el
momento en que se inicia un delito y la autoridad policial puede intervenir para
detener a una persona. Esta materia se encuentra consignada en otros
articulos del Codigo de Procedimiento Penal, pero lo cierto es que el Diputado
sefior Cardemil propuso una indicacién que no se ajusta a la Constitucién. Es
cierto que tiene el objetivo legitimo de precisar el momento en que comienza a
producirse un delito, pero estimo que la forma y el lugar donde se introduce no
son adecuados. Ella se relaciona con la sustitucion del nimero 3 del articulo
260 del Cddigo de

Procedimiento Penal por el siguiente: "39.- Al que intentare cometer un delito,
en circunstancias previas a su comision."

A mi juicio, la indicacién es inconstitucional, porque una persona es culpable
cuando comete el delito, no antes.

Por ende, la discusién debe centrarse en cudndo se comienza a cometer el
delito.

En todo caso, el nUumero 2, que modifica el citado niumero 39, propuesto por el
Diputado sefior Cardemil, es uno de los temas que deberemos debatir con las
enmiendas consideradas en la letra c) del articulo 1° del proyecto, relativas al
articulo 260 del Coédigo de Procedimiento Penal. Si se acogiera este nuevo
concepto del inicio del delito flagrante, deberia ser puesto en otro articulo, en
especial en el que se tipifica el delito; de lo contrario, seria inconstitucional.

El segundo tema de discusién en este articulo lo constituye el control de
identidad. En nuestra legislacion no es obligatorio portar el carné de identidad.
Es mas, tal como lo indica un informe de Carabineros de Chile, la Corte
Suprema, en un juicio reciente, sefaldé que no es obligacién legal portarlo; es
mas, una persona no puede ser detenida por esa causal, materia que ya se
debatidé en la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia. El punto es si la
autoridad seguird teniendo la facultad para controlar la identidad de los
chilenos. En caso afirmativo, debe definirse en qué circunstancias y cuales son
las consecuencias de no colaborar con la identificacion de si mismo.
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Por desgracia, y de manera inconstitucional, la ley permite que una persona
sea detenida si Carabineros de Chile o la Policia de Investigaciones no quedan
satisfechos con el proceso de identificacion. La norma propuesta en este
tramite no es mejor que la del proyecto original.

Incluso, su actual redacciéon no es la mas feliz, porque puede prestarse para
abusos, dado el tiempo que establece para que uno pueda ser retenido, es
decir, durante cuatro horas. Ademas, no se determinan las condiciones o
circunstancias en que los chilenos deben someterse a un control de identidad,
y tampoco precisa el nuevo concepto de retencidn, el que resulta algo nuevo,
para no calificarlo de otra forma.

En todo caso, soy partidario de que se establezca en la legislacion nacional
que, en determinadas circunstancias, Carabineros de Chile puede realizar
control de identidad, pero haciendo una descripcion mas objetiva que la
indicada aqui, porque no considero bueno dejar abierta una ventana para
mantener la detencidn arbitraria. Por ello, en el contexto de este debate,
algunos parlamentarios presentaremos indicaciones para precisar este articulo,
lo conversamos anteriormente con miembros de la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia, y llegamos a la conclusion de que se necesitara del
acuerdo unanime de la Sala para que esto sea debatido. Nuestra intencion es
determinar las circunstancias bajo las cuales puede someterse a control de
identidad, porque estimamos inadecuado lo propuesto, y eliminar la referencia
a la nueva letra c), porque la consideramos inconstitucional. La Unica forma de
mantener el concepto propuesto por el colega sefor Cardemil es trasladarlo al
articulo en que se define el delito flagrante.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Andrés
Palma.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefior Presidente, si bien muchas de las
disposiciones sobre las cuales estamos legislando en otras letras y articulos
constituyen innovaciones muy valiosas, por lo cual las he votado a favor, me
parece que las letras c) y d) del articulo 1° legislan en sentido inverso a la idea
matriz del proyecto.

La letra c) consagra la detencion por sospecha, norma que debe ser declarada
inconstitucional. Lo mismo ocurre con la letra d), que veremos a continuacion.
Ambas sefialan que una persona puede ser detenida por causales que no
figuran en la Constitucidon. Si bien la letra d) dice que no es detencidn, sino
retencion en el cuartel y que ella puede durar cuatro horas no dice cuanto
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tiempo puede estar fuera del cuartel, en un furgdén, en el hecho es una
detencién por sospecha.

Me parece bien que la letra c) suprima el numero 4°, que establecia que la
policia estara obligada a detener "Al que se encontrare a deshora o en lugares
0 en circunstancias que presten motivo fundado para atribuirle malos
designios,", porque esto se presta para que a los jovenes que se juntan en la
noche en las plazas o en las esquinas, por un problema social que no es de su
responsabilidad, cual es no tener otro lugar de encuentro o de reunidon debido
a la falta de espacio en las viviendas, se les atribuya malos designios y, en la
practica, terminen transformandose en sospechosos de ser delincuentes.

El nUmero 2 de esta letra, sustituye el N° 3° del articulo 260 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que decia que los agentes de policia estan autorizados
para detener "Al que anduviere con disfraz o disimule su verdadera identidad,".
Esto se cambia por una frase que se presta para todo tipo de arbitrios, al igual
que la norma anterior.

Recuerdo que un alto general de Carabineros, hoy en retiro, que asistié a la
Comision de la Camara cuando se estudiaba el tema de la pobreza, nos dijo
que para ellos era definitivo: un joven con zapatillas era sospechoso de
cometer un delito y que por eso era detenido.

Como lo reconoce el mismo informe -y lo sefialé el Diputado informante en su
momento-, después de un proceso de encuentro y de largo didlogo, esta
politica cambié.

Entonces, los jovenes con zapatillas, con pelo largo o con colita no continuaron
siendo sospechosos, con lo que se fue resolviendo gran parte del problema.
Pero el niumero 2 plantea una cuestidon que ni siquiera se refiere al horario,
vestimenta o disfraz, lo cual uno podria objetivar, sino algo totalmente
subjetivo: "39. Al que intentare cometer un delito, en circunstancias previas a
su comision."

Tal vez, alguno de los honorables miembros de esta Corporacion, presente en
la Sala, podria estar pensando en cometer un delito. Por lo tanto, de no ser
porque goza de fuero, podria ser detenido por sospecha, porque si estd
pensando en eso, estda intentando cometer un delito, lo que es una
circunstancia previa a su comision.

¢Quién define lo que es intentar cometer un delito? ¢Pensar en ello es
intentarlo? Si la circunstancia es que la persona intenta abrir una puerta, es
distinto. Pero si hay alguien parado en la calle o que se pasea por una cuadra,
¢ésignifica que intenta cometer un delito? éQuién definird lo que es intentar
cometer un delito? ¢éEn qué norma juridica, en cudl disposicion del Codigo de
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Procedimiento Penal o de otra ley de la Republica estd definido? Creo que esto
da lugar a un arbitrio muy grande.

Ademas, la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia entrega en su
informe algo muy contradictorio.

Dice: "La idea mayoritaria fue siempre la de eliminar los actuales nimeros 3 y
4," y sefala a qué se refieren. Y continta: "Lo anterior, sin perjuicio de buscar
las soluciones legislativas pertinentes para no mantener a la policia inerme
frente a la necesidad que tiene de actuar ante el delito."

Nadie discute la accion de la policia frente al delito, sino cémo debe
interpretarse la norma legal, porque la vigente y que tratamos de sustituir
posibilitd que en 1991 se detuviera a cerca de 800 mil personas por sospechas,
cifra que el afho pasado, por lo que escuché al Diputado informante, fue inferior
a 10 mil. O sea, la misma disposicién permite que se detenga a 800 mil
personas o a menos de 10 mil, lo cual significa que su aplicacién puede
prestarse a arbitrio total, situacién que deseamos evitar.

En el informe se dice que se exploré como alternativa la consagracion de un
numero 3° similar al aprobado en el primer informe, pero quiero destacar lo
que sefald la Ministra de Justicia en la Comision. Dijo: "Cualquiera que sea la
norma que se proponga, ella no debe atentar contra el precepto constitucional
consagrado en la letra c) del N° 7 del articulo 19, esto es, que nadie puede ser
arrestado o detenido, sino por orden de funcionario publico expresamente
facultado por la ley y después que dicha orden le sea intimada en forma legal,
salvo en el caso de delito flagrante, en que puede ser detenido con el solo
objeto de ser puesto a disposicion del juez competente.

"Establecer, por lo mismo, una situacién intermedia entre lo que es el delito
flagrante, y la tentativa, lo que podria ser absolutamente inconstitucional."

Es la opinidn que expresé la Ministra de Justicia en la Comisién de
Constitucién, en representacién del Gobierno. Sin embargo, mas adelante se
expresa en el informe: "La Comisién, por estimar que se estd en presencia de
un problema latente y pese a encontrar atendible la posicién del Gobierno,
optd por legislar en la materia,".

En definitiva, sefala que puede haber una detencidon que no esta estipulada en
las normas constitucionales.

Con mucho gusto y con la venia del sefior Presidente, concedo una interrupcion
al sefor Diputado informante.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, le queda un minuto de su
segundo discurso. Por tanto, la interrupcién agotaria su tiempo.
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El sefior PALMA (don Andrés).- Sefnor Presidente, espero que sea por menos de
un minuto para terminar mi discurso.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por la via de la interrupcion, tiene la palabra
el Diputado sefor Viera- Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, sdlo para sacar al Diputado sefor
Andrés Palma de un error respecto de la constitucionalidad de la norma. El
articulo 19, N°© 7, letra c) de la Constitucion establece que una persona sélo
puede ser detenida o arrestada por orden de un funcionario publico legalmente
autorizado, en este caso, seria a través de Carabineros.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Diputado
sefior Andrés Palma.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefor Presidente, tenemos una interpretacion
diferente. No tengo a mano el texto constitucional; pero la Constitucion, la
opinion de la Ministra de Justicia y el informe de la Comision sefalan que hay
dos causales para detener a una persona: que haya una orden judicial para ese
efecto o que sea sorprendida en delito flagrante, independientemente de quien
tenga el derecho a implementar la detencién, que, obviamente, tiene que ser
la policia.

En definitiva, tanto en la letra c) como en la d), la Comision de Constitucién,
Legislacion y Justicia propone algo claramente discutible desde el punto de
vista constitucional y que no resuelve el problema que tuvieron en cuenta los
autores de la mocién. Por el contrario, contradice sus ideas matrices; incluso,
podria estar fuera del ambito de la misma.

En consecuencia, para evitar el bochorno de tener que votarlas en contra,
solicito que el proyecto vuelva a la Comisién de Constitucidn para que se
estudien mejor las letras c) y d) del articulo 1°. No sé si haya unanimidad,
pero creo preferible esto a despachar una normativa que contenga las
contradicciones que he sefalado.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- EI Reglamento obliga a la Mesa a poner en
votacion su peticion.

Tiene la palabra sobre una cuestién de Reglamento el Diputado sefior
Cardemil.
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El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, antes de votar la peticién que se ha
formulado, pido oportunidad para plantear el punto de vista de mi bancada,
porqgue de acuerdo a los argumentos que daré, es posible acceder a algun tipo
de revisidén en la Comision.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, la letra b) del articulo 111 del
Reglamento dispone que en la discusién particular, las indicaciones para pasar
de nuevo un asunto a Comision se votara sin discusién en el acto de ser
formuladas.

Por lo tanto, salvo que el Diputado sefor Andrés Palma retire la indicacién y la
presente mas adelante, no tengo otra opcién que votarla sin discusion en el
acto de ser formulada.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefior Presidente, no tengo inconveniente para
escuchar otras opiniones al respecto ni para decidir la suerte de éstas al
término de su debate.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Estan inscritos los Diputados sefiores
Cardemil, Viera-Gallo, Chadwick y Elgueta. Ademas, estan pidiendo la palabra
los Diputados sefiores Luksic y Anibal Pérez. Por lo tanto, si las letras c) y d)
del articulo 1° van a volver a la Comision, no tiene sentido realizar el debate
en la Sala.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, aln no se sabe si eso ocurrird y
usted no puede adelantar el juicio si van a volver a la Comisién. Por lo tanto,
seria légico proceder segun lo sugerido por el Diputado sefior Andrés Palma.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefiores Diputados, la Sala debe legislar y no
puede continuar un debate inconducente desde el punto de vista legislativo.
Hay una gran carga de trabajo, el proyecto es muy largo y complejo y es
imposible que discutamos toda la mafiana sobre algo que vamos a mandar de
vuelta a la Comisién.

Para avanzar, si existe el acuerdo de la Sala, podriamos mandar las letras c) y
d) a la Comisién y proceder a ver otros puntos.

Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Se reanuda la sesion.
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En votacion la propuesta hecha por el Diputado sefor Andrés Palma en cuanto
a que las letras c) y d) del articulo 1° vuelvan a Comision.

Tiene la palabra el Diputado sefor Pizarro, para hacer una aclaracion.

El sefior PIZARRO.- Sefor Presidente, como este tema es muy importante y ha
estado en la preocupacion publica, quiero saber si al rechazarse la propuesta
del Diputado senor Palma volveran a la Comisidn sélo las letras c) y d) o todo
el proyecto.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El Diputado sefior Andrés Palma propuso que
vuelvan a Comision las letras c) y d) del articulo 1°.

El sefior BALBONTIN.- ¢Y la e)?
El sefior PIZARRO.- Habia entendido que todo el proyecto iba a la Comision.
El sefior CARDEMIL.- No.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- De acuerdo con el Reglamento, en la discusion
en particular, se puede acordar que una o mas materias vuelvan a Comision;
pero aqui sblo se ha planteado que vuelvan las que he mencionado. Sin
embargo, si se determina que la letra e) también esta involucrada, podriamos
ver esa situacion.

Tiene la palabra el Diputado sefior Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefor Presidente, queremos sacar adelante una ley muy
importante. Por lo tanto, debemos actuar de buena fe. El proyecto puede
volver a Comisién por cuestiones de fondo y formales. Y como aqui se ha
dicho, sus disposiciones estan estrechamente vinculadas unas con otras. Por
ello, pido que tomemos un acuerdo de caballeros.

Si la Sala resuelve que el proyecto vuelva a Comision, dejemos pendiente lo
que resta por estudiar hasta que ésta nos haga llegar una proposicidn correcta
y coherente. En caso contrario, no tendria ningun sentido.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- La Sala tiene derecho a decidir que vuelvan
una o todas las materias a Comision.

Sin embargo, aqui se ha planteado un problema relacionado estrictamente con
la detencidn por sospecha. Materias distintas son los tramites de informacién al
detenido y las penas de presidio a quienes prolonguen la incomunicacién u
otras, y es probable que se pida también un nuevo analisis sobre ellas.
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En consecuencia, en votacion el envio nuevamente a Comisién de las letras c),
d) y e) del articulo 1°. Con posterioridad, estudiaremos, si asi se pide, la
necesidad de que vuelvan a Comisién una u otras materias.

Tiene la palabra el Diputado sefor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sehor Presidente, me queda claro lo que se va a votar,
pero aqui hay un trasfondo mayor. Por la informacidon que nos han entregado
algunos colegas, entiendo que esta propuesta de texto es producto de un
trabajo desarrollado no sélo por los miembros de la Comision, sino también por
el Ejecutivo y por mucha gente que participd en el debate. Y como he
respaldado este proyecto desde su inici6 y me interesa que se apruebe en la
medida que sea posible, quiero saber si la vuelta a Comisién para discutir el
meollo del asunto significard la caida del acuerdo o tiene alguna viabilidad;
porgue, de lo contrario, seria otro el procedimiento.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, eso no lo puede saber ahora
la Mesa.

Tiene la palabra el Diputado sefor Luksic, para luego votar.

El sefior LUKSIC.- Sehor Presidente, para el buen entendimiento de lo que
votaremos, quiero aclarar que hay acuerdo en las letras a) y b) del articulo 1°.
Las letras c), d), e) y f) estan intimamente relacionadas con la letra g). La letra
f) dice relacion con el numero de horas que una persona pudiera estar
retenida.

Por lo tanto, propongo a la Sala que vuelvan a Comisién las letras c), d), e) y
f), y que ahora votemos la letra g) y el articulo 2°, que dicen relaciéon con una
materia absolutamente diferente.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, son distintas ideas vy
resolveremos sobre cada una de ellas, porque puede haber distintas mayorias.
Tiene la palabra el Diputado senor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, brevemente quiero responder a lo
dicho por el Diputado sefior Pizarro, desde el punto de vista de lo que esto
significa.

La Comision demord cuatro afios en lograr un acuerdo sobre algo
extremadamente complejo de equilibrar. Ademas, una materia exactamente
igual viene en el proyecto modificatorio del Cédigo de Procedimiento Penal. Por
eso, la idea de obtener un pronunciamiento de la Sala - cualquiera que fuese-,
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antes de tratar la modificacion del Cédigo de Procedimiento Penal -que estara
lista en quince dias mas- fue precisamente para que aquel proyecto pudiera
despacharse rapidamente, conociendo ya el criterio de la Sala sobre esta
materia.

Enviar esto a Comision sin que la Sala se pronuncie al respecto significa
cuestionar ese acuerdo, y cada uno volvera a su posicion inicial, debate que se
repetira durante el analisis del Cédigo de Procedimiento Penal, lo que hara mas
dificil su despacho. Por eso, me parece improcedente que esto vuelva a
Comision.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Ese es el punto que en este momento
debemos resolver, senor Diputado.

En votacién el regreso a Comision de las letras c), d) y e) del articulo 1°

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo
4 abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Aprobado.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Alvarez-Salamanca, Allende (dofia Isabel), Aylwin (don Andrés), Balbontin,
Bayo, Cardemil, Cornejo, Cristi (dofia Maria Angélica), Chadwick, De la Maza,
Dupré, Elgueta, Elizalde, Ferrada, Fuentealba, Gajardo, Galilea, Garcia (don
José), Gutiérrez, Hamuy, Hernandez, Huenchumilla, Hurtado, Karelovic, Leay,
Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Longueira, Luksic, Martinez (don Rosauro),
Masferrer, Morales, Naranjo, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don
Joaquin), Paya, Pérez (don Anibal), Pérez (don Ramodn), Pollarolo (dofa
Fanny), Prokurica, Reyes, Sabag, Seguel, Silva, Ulloa, Valcarce, Vilches,
Villegas, Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados:
Avila, Ceroni, Pizarro, Saa (dofia Maria Antonieta) y Viera-Gallo.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores: Arancibia, Estévez, Martinez (don
Gutenberg) y Walker.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En discusion la letra f).



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 121 de 416

DISCUSION SALA
Tiene la palabra el Diputado senfor Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, para un tratamiento inteligente del
tema, quiero pedir, nuevamente, que se suspenda la tramitacion de las
disposiciones restantes de este proyecto hasta que la Comisidon despache su
informe sobre la cuestidn sustancial, que es el tema que se ha sometido vy
reenviado a su conocimiento.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefior Presidente, entiendo que ofrecid la
palabra para discutir la letra f).

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- No, sefior Diputado, voy a
consultar a la Sala sobre la proposicion del Diputado sefior Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- ¢Me permite, senor Presidente?
El senor HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, sélo he pedido suspender Ila
tramitacion del resto del proyecto hasta que la Comisién evacue su informe
respecto de los dos articulos aludidos, para posteriormente retomar su
discusién en la Sala, con el informe sobre lo que se le encargd y con el resto
del articulado que nos falta por tratar.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- ¢Habria acuerdo respecto de esa
peticiéon?
No hay acuerdo.

El sefior PIZARRO.- Corresponde que se vote la sugerencia del Diputado senor
Cardemil.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Sefior Diputado, procede que
sigamos tratando el resto del proyecto.

En discusidn la letra f) Tiene la palabra el Diputado sefor Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Senor Presidente, la letra f) del articulo
10 estd directamente relacionada con lo ya aprobado en relacion con los
derechos de informacion.
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Aqui se debe complementar lo aprobado en la letra b), donde se establece lo
esencial respecto de los derechos de informacion del detenido, con la letra f),
que precisa que la persona detenida, aunque se encuentre incomunicada, tiene
derecho a que se dé noticia inmediata -por él mismo, por la policia o por el
tribunal a cuya disposicidon esté- a su familia, a su abogado o a la persona que
indique, vy fija el plazo.

En consecuencia, deberiamos aprobarla por unanimidad, tal como lo hicimos
con la letra b).

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente, segun el proyecto, en este articulo se
insertan dos modificaciones.

La primera dice relacién con el derecho del detenido o preso a que se dé
noticia inmediata por él mismo de su detencién. En la actual legislacion, el
articulo 293 dice que la detencion, asi como la prisidn preventiva, debe
comunicarse por la policia o por el tribunal a cuya disposicion estuviere, a su
familia, a su abogado o a la persona que él indique, dentro de las dos horas
siguientes a su privacion de libertad. Aqui se afiade que lo puede hacer él por
si mismo. Se sefiala ademas este periodo de dos horas, que en la Comision fue
muy discutido, ya que algunos sefialaron que debia ser a la brevedad o de
inmediato y no dentro de un término de dos horas; no obstante, asi quedd
aprobado en la Comision. La segunda modificacién importante es que, en los
casos de los incisos segundo y tercero del actual articulo 293, no existe una
sancion para los funcionarios que infrinjan las normas que alli se establecen de
proteccion al detenido. La primera es dar noticia a su familia, al abogado o a la
persona que se sefiale. La segunda dice relacion con el derecho del detenido,
incluso antes de ser puesto a disposicidn del tribunal, a conferenciar con su
abogado en presencia del funcionario encargado del establecimiento policial o
carcelario hasta por treinta minutos sobre el trato recibido, las condiciones de
su detencion y los derechos que puedan asistirle. Hoy, al incumplimiento de
esos deberes funcionarios no se le asigna ninguna sancién.

Por eso, en el N© 20 de esta letra f), se establece:

"La infraccidon a lo dispuesto en los dos incisos anteriores sera penado con
suspension en su grado maximo." La suspensién en su grado maximo, de
acuerdo con el articulo 25 del Cdédigo Penal, es una sancidn que afecta al
desempefio del cargo. El tiempo que comprende toda la pena es de sesenta y
un dias a tres afos. Su grado maximo va de dos afos y un dia a tres anos. En
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consecuencia, se sanciona al funcionario que infringe los incisos segundo y
tercero de este articulo, lo cual mejora notablemente el derecho de los
detenidos o presos, ya que se les permite comunicarse con sus familias y a
conferenciar con el letrado, esto ultimo, incluso, garantizado por la
Constitucién Politica, en el sentido de que ninguna autoridad o funcionario
puede impedir o perturbar la intervencién del letrado si hubiere sido requerida.

Por las razones expuestas, votaremos favorablemente esta norma, porque
mejora en forma notable los derechos del detenido o del preso, aun cuando
esté incomunicado.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefor Presidente, lo expresado por mi colega senor
Elgueta ha abreviado mi intervencion.

De acuerdo con el nuevo inciso segundo del articulo 293 que se propone, es
obvio que resulta mas concreto privilegiar la noticia inmediata de la detencidn
por el mismo detenido, en vez de que lo haga la policia o el tribunal a cuya
disposicién se pusiere, por cuanto los articulos 290 y 291 del Cddigo de
Procedimiento Penal ordenan clara y taxativamente a las autoridades policiales
dar cuenta inmediata de la detencion de una persona al juzgado competente.

A mi juicio, el espiritu de esta disposicién es que el detenido se asegure, por si
mismo, de dar cuenta de su detencidn a quien estime conveniente: a su
familia, a su abogado o a cualquier otra persona que indique. Es lo que se debe
privilegiar en esta norma.

Por otra parte, el aviso de la detencion por la policia o el tribunal puede ser
tardio. En el caso del tribunal, porque éste se entera solamente una vez que el
detenido es puesto a su disposicion. Si la detencidn ocurre un fin de semana, el
juzgado soélo podria informar, practicamente, 48 horas después. En el caso de
la policia, porque el agente policial tiene que dar cuenta al juez, segun lo
dispone el articulo 291: "El jefe de un establecimiento que recibiere a una
persona en calidad de detenido o preso, dara parte del hecho al juez
competente inmediatamente después del ingreso o, si no fuere hora de
despacho, en la primera hora de la audiencia proxima."

Por consiguiente, en el articulo 291 también deberiamos incluir que al detenido
en un establecimiento de detencidon se le otorgue el mismo derecho que
pretende consagrar el articulo 293.
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He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Luksic.

El sefior LUKSIC.- Sefior Presidente, sin lugar a dudas -y ya lo mencioné el
Diputado sefior Elgueta-, éste es un gran avance en lo que se refiere al respeto
y a las garantias de la persona detenida o presa, ya que se le permite informar
tanto a sus familiares como a su abogado sobre su situacion.

Al final del inciso segundo nuevo se indica que la noticia de la detencién debera
darse "dentro de las dos horas siguientes a su privacién de libertad y por los
medios mas expeditos, el hecho de su detencién o prisién".

En seguida, después de esta disposicidn, que celebramos y aplaudimos, en el
inciso final que se agrega, sefala que el incumplimiento de la obligacion por
Carabineros -no informar dentro de las dos horas siguientes- sera penado con
suspension en su grado maximo.

Al respecto, debemos tener presente que hay situaciones en que a la policia le
puede resultar muy dificil informar a los familiares, tornandose bastante
irrealizable hacerlo en un plazo de dos horas. Por ejemplo, en zonas rurales,
alejadas de centros urbanos.

Por esta razén, propuse a la Honorable Sala que la letra f) del articulo 1°
volviera a Comisidn para que se buscara la formula que, por un lado,
mantenga el derecho del detenido o preso de que su familia, abogado o la
persona que indique sea informada y, por otro, que no signifique para el
personal de Carabineros, en el caso de no poder entregar la informacion en las
dos horas siguientes -porque en Cochamé se echd a perder la radio y se debe
informar a la familia que vive en Osorno-, una infraccion sancionada con
suspension en su grado maximo.

Por lo tanto, para que esta norma sea realmente efectiva y eficaz en las zonas
rurales y alejadas, propongo que vuelva nuevamente a Comision para que se
estudie una férmula practica que solucione el problema. Por ejemplo,
establecer que en casos excepcionales se comunicara en el mas breve plazo
posible, o bien, si se deja el plazo de dos horas, agregar "salvo en aquellas
situaciones en que las condiciones hagan muy dificil entregar esta
informacién."

He dicho.
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El senor HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- éHabria acuerdo de la Sala para
gue vuelva a Comisidn la letra f) del articulo 1°?

-Acordado.
En discusidn la letra g). Tiene la palabra el Diputado sefior Villegas.

El sefor VILLEGAS.- Sefior Presidente, queria referirme a la letra f), pero en
virtud de lo acordado, no voy a intervenir.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente, el texto del articulo 319 se explica de su
sola lectura. Lo que se pretende es que el juez, en la indagatoria, interrogue al
detenido sobre si se cumplié o no el tramite de informacién. Si no se hizo, se
invalidara la declaracidon que hubiere prestado ante sus aprehensores. El juez
ordenara la desagregacién de esos antecedentes del proceso y la formacién de
un cuaderno especial con el objeto de investigar por qué no se cumplié con el
tramite de informacion. De tal manera que el articulo 319 es el necesario
complemento del 253, que establece el derecho a la informacién, a la
colocacion del cartel y al sefialamiento de los derechos del detenido.

Sobre el mismo particular, y antes de que lleguemos al articulo 2°, referido a
la tortura y a otros delitos, quiero expresar que deberia estudiarse una
propuesta para que el letrado que actie como defensor de la persona privada
de libertad, intervenga también en las declaraciones que se presten ante los
funcionarios policiales, pues seria la mejor garantia de que el detenido no sera
objeto de malos tratos, degradantes, ni mucho menos, de torturas. En la
Comisién plantearemos esta proposicion.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Esta en discusion la letra g) del
articulo 109,

Si le parece a la Sala, a las 12.30 horas se votaran los articulos que
alcancemos a ver.

Tiene la palabra el Diputado senor Viera-Gallo.
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El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, la letra g) se encuentra
intimamente vinculada con aquella parte del proyecto que se mandd a la
Comisién, ya que se refiere a que el juez interrogue al detenido sobre el
incumplimiento del tramite de informacion. Ahora, la forma de cumplirlo estaba
también en la letra del articulo que fue enviado a la Comision.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Andrés Palma.

El sefior PALMA (don Andrés).- Sefor Presidente, el Diputado sefior Viera-Gallo
incurre en un error, porque la letra b), que establece el tramite de informacion,
ya fue aprobada, y por la unanimidad de la Sala, si ho me equivoco. Por lo
tanto, la letra g) también podria aprobarse por unanimidad.

La letra g) tiene relacién directa con la letra b), cuyo encabezamiento es el
siguiente: "El funcionario publico a cargo del procedimiento de detencién o de
aprehension debera, antes de conducir a la persona detenida hasta la unidad
policial, informarla oralmente", lo cual ya se aprobd. En consecuencia,
podriamos aprobar con la misma votacion la letra g).

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, lo que acaba de sefalar el Diputado
sefior Palma es parcialmente cierto y podria aprobarse en ese sentido, pero la
letra g) también tiene que ver con que controlada la identidad de una persona
y establecido que es falsa, sea puesta a disposicion del juez. No se trata sélo
de la detencidn, que ya se aprobd, sino que también estaba previsto que se
informara de sus derechos a la persona a quien se le controlaba su identidad.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, siendo
parcialmente verdadero lo expresado por el Diputado sefior Viera-Gallo, la letra
g) también podria volver a la Comision.

Varios sefiores DIPUTADOS.- iNo!

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado sefor
Juan Pablo Letelier.
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El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefor Presidente, el Diputado sefor
Viera-Gallo puede tener parcialmente la razén, pero en una porcidn muy
pequefa.

En la letra g) no estd en discusidon la causal de la detencion, y quedara
pendiente para segunda discusion en la Comision. Aqui hay una norma general
en el sentido de que el juez debe asesorarse y garantizar que a todo detenido,
independientemente de la causal de detencién, se le respeten sus derechos de
informacién. Las causales podremos discutirlas aparte, pero la letra g) estd
intimamente relacionada con los derechos de informacién establecidos en la
letra b). Las causales de detencidon de una persona, cualquiera que sean,
forman parte de otra materia. Aqui se quiere asegurar que el juez controle que
Carabineros de Chile, o quien practique la detencién, informe a la persona
detenida de sus derechos, y que, en caso de no cumplirse ese tramite, invalide
la declaracion que pueda haberse realizado.

Dado que ése es el sentido real de la norma, deberiamos someterla a votacion.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Villegas.

El sefior VILLEGAS.- Sefor Presidente, el Diputado sefior Viera-Gallo, en su
intervencion, no se ha referido especificamente al tema que estamos
discutiendo, el que - como lo ha senalado el Diputado sefior Andrés Palma-,
dice relacién con la letra b), o sea, con el acta de informacion que la persona a
cargo del lugar o recinto de detencion debera leer al detenido, sobre las causas
de la aprehension y los derechos que le corresponden.

La indicacion a la letra f) se refiere basicamente a la informacion a terceros, es
decir, que los parientes, familiares o abogados tengan noticias de la detencién
de una persona. Pero -repito- aqui se trata, especificamente, de la
comunicacién que debera entregar el jefe del recinto policial al detenido sobre
las causas de su detencion, aparte de la obligacién de dar lectura al acta de
informacidn respecto de sus derechos.

En consecuencia, comparto plenamente la opinién de que debemos aprobar la

letra g) en la misma forma como se ha procedido con la letra b) del articulo
253.

He dicho.
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El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.- Sefior Presidente, la letra b), que agrega al articulo
253 tres incisos, establece en el primero que en el libro de guardia del recinto
quedard constancia de la lectura del acta de informacion de derechos del
detenido y de la firma de la persona que se hallare detenida. Ahora bien, la
letra g) en discusion sefala: "Al momento de tomar la declaracion indagatoria,
el juez interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite de
informacién." éQué significa? Que la autoridad policial o carcelaria mostrara al
magistrado la firma que el detenido ha estampado en el libro de guardia del
recinto, atestiguando con ello que se ha dado lectura al acta de informacion.
Sin embargo, sabemos que dicho tramite puede ser consecuencia de algun
apremio ilegitimo.

Quiero manifestar en este punto que no tengo claro de qué forma el juez podra
comprobar que el detenido ha firmado el libro de guardia, dejando constancia
de que se le leyo el acta de informacion, bajo apremios ilegitimos o no. Este
hecho no es poco importante, porque la resolucion del juez que determine que
no se ha cumplido con ese tramite -mediante una comprobacion que no se
establece de qué forma la llevara a cabo-, invalidara la declaracion prestada en
su oportunidad por el detenido ante sus aprehensores.

Por lo anterior, tal vez seria conveniente profundizar sobre este tema, en el
sentido de establecer claramente la forma en que el juez pueda comprobar
realmente que el acta ha sido firmada bajo un apremio ilegitimo.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- El Diputado sefior Viera-Gallo ha solicitado
que la letra g) vuelva a la Comision.

En votacion.

-Efectuada la votaciéon en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 15 votos; por la negativa, 16 votos.
Hubo 2 abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por no haberse reunido el quérum, se repetira
la votacidn.

-Repetida la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 20 votos; por la negativa, 20 votos. No
hubo abstenciones.
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El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por haberse producido empate, se repetira la
votacién.

-Repetida la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 23 votos; por la negativa, 25 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Rechazada la peticion.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Arancibia, Cardemil, Errdzuriz, Estévez, Ferrada. Gajardo, Galilea, Garcia (don
José), Fuentealba, Huenchumilla, Jirgensen, Karelovic, Longueira, Makluf,
Matthei (dofia Evelyn), Orpis, Paya, Prokurica, Ribera, Saa (dofia Maria
Antonieta), Urrutia (don Salvador), Viera-Gallo y Villouta.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados:

Allende (dona Isabel), Aylwin (dofa Mariana), Ceroni, De la Maza, Dupré,
Elgueta, Elizalde, Encina, Hernandez, Letelier (don Juan Pablo), Luksic, Montes,
Morales, Ortiz, Palma (don Andrés), Pizarro, Pollarolo (dofia Fanny), Rebolledo
(dofia Romy), Reyes, Silva, Sota, Toha, Tuma, Villegas y Zambrano.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En votacion la letra g).

-Efectuada la votaciéon en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 28 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo
1 abstencidn.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Se repetird la votacion por falta de quérum.
-Repetida la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 31 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo

2 abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por falta de quérum, se llamara a los sefiores
Diputados por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Se reanuda la sesion.
Estad en votacién la letra g).
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-Repetida la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 41 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo
5 abstenciones.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Aprobada la letra g).
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Allende (dofla Isabel), Arancibia, Aylwin (dofia Mariana), Balbontin, Ceroni,
Cornejo, De la Maza, Dupré, Elgueta, Encina, Estévez, Ferrada, Gajardo,
Gutiérrez, Hamuy, Hernandez, Jocelyn-Holt, Ledn, Letelier (don Juan Pablo),
Montes, Morales, Muioz, Naranjo, Ortiz, Palma (don Andrés), Pérez (don
Anibal), Pollarolo (dofia Fanny), Rebolledo (dofia Romy), Reyes, Saa (dofia
Maria Antonieta), Sabag, Seguel, Silva, Sota, Toha, Tuma, Urrutia (don
Salvador), Viera-Gallo, Villegas, Villouta y Zambrano.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados:

Errdzuriz, Huenchumilla, Jirgensen, Martinez (don Rosauro), Pizarro vy
Prokuriga.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:

Cardemil, Fuentealba, Galilea, Makluf y Munizaga.

El sefior ORPIS.- Pido la palabra por un asunto reglamentario.
El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefor ORPIS.- Sefior Presidente, a pesar de que ya se realizd la votacion,
seria bueno dejar en claro, por lo menos para el futuro, si procede
reglamentariamente efectuar nuevamente una votacion después de que,
practicada ésta al término del Orden del Dia, no hay quérum y se llama a los
sefiores Diputados por cinco minutos.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, el criterio de la Mesa es que
corresponde porque el término del Orden del Dia se produjo durante una
votacion y estando reglamentariamente suspendida la sesidon por cinco
minutos.

Por lo tanto, la Mesa considera que corresponde terminar el Orden del Dia con
la votacion.

El sefior ORPIS.- Sefnor Presidente, lo que ocurre es que la votacién no se
materializd. Por lo tanto, si el Orden del Dia termind dentro de los cinco
minutos de suspensidn, la votacion deberia efectuarse en la siguiente sesion.
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El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Sefior Diputado, las suspensiones prorrogan la
sesion en forma automatica, y la Ultima ocurrid antes de que terminara el
Orden del Dia.

El sefior ELIZALDE.- iAdemas, hubo varias suspensiones!

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Asi es, sefior Diputado.

Ha terminado el Orden del Dia.
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1.7. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 333, Sesion 07. Fecha 13 de junio, 1996.
Discusion particular. Queda pendiente.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS. Primer tramite
constitucional. (Continuacion).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde continuar la
discusiéon del proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica el
Codigo Penal y el Cédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a la detencidén,
y dicta normas de proteccion a los derechos del ciudadano.

Algunas disposiciones del proyecto han sido enviadas a la Comisidon para un
nuevo estudio. La Mesa considera, por concordancia, que debemos esperar su
resolucion para tratar los articulos 39, 49 y 59, En discusion el articulo 29,
relativo a la tortura.

El sefior TOHA.- Solicito que se suspenda la sesién por cinco minutos.
El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Se suspende la sesion por tres minutos.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Juan Pablo
Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).- Sefior Presidente, en primer lugar, me
referiré a la letra a) del articulo 2°, disposicion que, en su conjunto, tiene
como propdsito regular y tipificar el delito de tortura o lo que cominmente se
conoce como abuso de poder, de autoridad y maltrato que cometen en
ocasiones quienes son investidos como funcionarios de orden publico, que
corresponden, en particular, a Carabineros y a la Policia de Investigaciones.

La propuesta contenida en el proyecto tuvo su origen en la necesidad de
establecer un equilibrio entre los derechos de los detenidos, definir claramente
los limites entre la libertad ciudadana y el interés social de mantener el orden
publico y, por ultimo, lo que se encuentra contenido en el articulo 29, esto es
tipificar el delito de tortura y fijar sus sanciones.

La letra a) innova en algo importante, pues fija penas para quienes, entre
otros, en el ejercicio de su cargo tuvieren conocimiento de la aplicaciéon de
apremios ilegitimos y pudiendo impedirlos, no lo hicieren. Si esta norma
hubiese existido hace algunos afios en nuestro pais, sin duda podriamos haber
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evitado que se cometieran muchos abusos que el pais conocié posteriormente.
Se trata de una innovacion, porque se responsabiliza no sdlo a quien tortura o
abusa de su autoridad, sino también a compafieros de trabajo, amigos o
personas que se desempefien en el mismo lugar en que lo hace quien cometio
el abuso. De ese modo, se cautela el derecho de las personas detenidas para
gue no sean objeto de abusos de poder, como golpizas u otro tipo de practicas,
gque en ocasiones son denunciados, pero no siempre logran aclararse. De
manera que lo establecido en la letra a) es un avance muy importante y le
daremos nuestra aprobacion.

La letra b) -no sé si vamos a discutir el articulo en su conjunto o letra por
letra- agrega el articulo 150 bis del Cédigo Penal y en su inciso primero fija las
penas de presidio o reclusidn menores en su grado medio a presidio o reclusion
mayor en su grado minimo, mas la suspensién o inhabilitacion que
corresponda a los que torturaren o hicieren torturar a una persona.

El inciso segundo, de acuerdo con convenios internacionales, define lo que la
sociedad chilena y nuestras leyes entenderan de hoy en adelante por tortura,
que sera "todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un hecho
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en algun tipo
de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico -se subraya el concepto de responsabilidad estatal- u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya o con su
consentimiento o aquiescencia".

La misma disposicién explicita: "No se consideraran torturas -porque esto
también es importante para fijar limites- los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de las sanciones legitimas o que sean inherentes o
incidentales a éstas". En definitiva, se tipifica el abuso de poder que, por
desgracia en nuestro pais -y nuestra memoria no debe olvidarlo- se ejercio
sobre muchos chilenos que fueron sometidos a tortura, con graves
consecuencias. Conozco de cerca el caso de una sefiora a quien le raptaron a
su hija y a su nieta y la chantajearon con matar a esta ultima, de una semana
de edad, si no decia dénde estaba escondido el yerno.

Repito que el proyecto configura claramente el delito de acuerdo con los
convenios internacionales, y delimita la situacion de dolor sicolégico que sufre
cualquier delincuente al ser encarcelado, tema que constituye otra materia.

La iniciativa equilibra los derechos ciudadanos y la vamos a respaldar con gran
satisfaccion, con la sensacion de que nos estamos poniendo al dia con una
norma internacional, lo que, si se hubiese hecho antes y esta norma hubiera
existido en nuestra legislacion, quizds se habria evitado mucho dolor, y los
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tribunales, sin duda, tendrian que haber actuado con mayor energia para
impedir tanto abuso de poder en Chile.

He dicho.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado sefior Viera-
Gallo.

El sefor VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, como lo dije al emitir el informe y lo
ha reiterado el Diputado sefior Juan Pablo Letelier, el proyecto trata de una
materia de innegable importancia para la humanizacion del derecho penal.

Desde la época de Beccaria, cuando se inicia el derecho penal moderno, hay un
rechazo claro y categorico a todo método de inquisicién, propio de sistemas
que no respetan la dignidad del ser humano, menos de quien se encuentra
inculpado de un delito.

Ademas de ser inhumana, la tortura es absolutamente inconducente, porque el
torturador nunca sabra si la declaracién que logré fue sdlo fruto del tormento
que produjo o si realmente corresponde a la verdad.

Quien visite cualquier sala de tortura, desde las de la Inquisicion en Ameérica
hasta los campos de Auschwitz u otros mas cercanos, encontrara alli huellas de
la crueldad humana, de la insensatez y, al mismo tiempo, de cdmo el propio
régimen que propiciaba ese tipo de practica al final termina "mordiéndose la
cola", sin lograr el propésito perseguido.

Por eso, tanto el Gobierno como todos los parlamentarios integrantes de la
Comisién coincidimos en introducir la tipificacion clara del delito de tortura. En
todo caso, como dijo el Diputado sefior Juan Pablo Letelier, hay algunas
precisiones que es bueno repetir para que quede constancia en la historia de la

ley.

En el articulo 150 se afiade un numero para sancionar a los que en el ejercicio
de sus cargos tuvieren conocimiento de que se ha decretado o prolongado
indebidamente una incomunicacién o se hubiere usado rigor innecesario con el
preso, o que arbitrariamente se le hiciere arrestar o detener en otros lugares
que los designados por la ley y no hubiere impedido, pudiendo hacerlo, que
ocurrieren esos hechos.

Se refiere al superior que sabe, o debe saber, tolera y deja hacer; no al que
ordena, que es el hechor, quien, por tanto, estd en una situacién distinta. El
articulo 150 bis tipifica el delito de tortura.
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En primer lugar, hay que senalar que su definicion fue tomada de la
Convencién Internacional en contra de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

El hechor sdélo puede ser un funcionario publico. Esto deberia hacernos
reflexionar, ya que podria ocurrir que en un secuestro cometido por
particulares -una organizacion terrorista o simplemente delictual-, se
practicara tortura.

Este caso no se sanciona conforme al articulo 150 bis, sino que de acuerdo con
la disposicion sobre lesiones, porque en la conceptualizacion internacional sélo
incurren en el delito de tortura los funcionarios publicos. En mi opinién, seria
conveniente una mayor discusién sobre el tema.

En segundo lugar, y ademas de lo ya sefalado, hay que distinguir cuando hay
tortura y cuando hay lesion.

El inciso segundo del articulo 150 bis, que se agrega, sefiala que se entiende
por tortura infligir intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesidn, de castigarla por un hecho que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion.

Para que se configure el tipo delictivo de la tortura, el dafio fisico o mental
tiene que coincidir con esa intencion del hechor. Ese es el dolo especifico de
este delito; de lo contrario, estariamos frente al delito de lesiones.

Sin duda, el juez debera determinar en cada circunstancia si con el sufrimiento
infligido por un funcionario publico se tipifica el delito de lesiones, que soélo
requiere el dano corporal para acreditar el dolo, o si existe otro propdsito que
permita establecer que se incurrié en el delito de tortura.

En dltimo término, quiero expresar que bastan dafios mentales para configurar
la tortura. Todos sabemos que existen técnicas muy antiguas, y otras
modernas, con las que se puede torturar sicolégicamente a una persona, al
extremo de doblegar y trastocar completamente su personalidad y voluntad.

A mi juicio, queda en un campo poco definido el hecho de que a un preso se le
suministren drogas para lograr ese fin.

Habria que considerar que si se suministran drogas, alucinégenos o cualquiera
otra sustancia que perturbe la voluntad del detenido, también se estd ante un
caso de tortura.
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Termino sefialando que es un signo importante de civilizacién y de ética, no
sOlo politico, que por unanimidad hayamos concordado en una sancién grave,
gue puede llegar hasta 10 afios, y en la tipificacién de un delito tan abominable
como el de la tortura.

He dicho.
El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Como tengo entendido que hay acuerdo en esta disposicion, si le parece a la
Sala, se aprobara.

-Aprobada.

Como ya he sefalado, los articulos 3°, 4° y 50 del proyecto requieren
concordancia con las materias enviadas a la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, para un nuevo informe, por lo cual quedaran pendientes.
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1.8. Informe Complementario Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 17 de julio, 1996. Cuenta en Sesion 20,
Legislatura 333.

Boletin N° 914-07-3.

Informe complementario de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia sobre el proyecto de ley que modifica el Coédigo de
Procedimiento Penal y el Cédigo Penal en lo relativo a la detenciodn, y
dicta normas de proteccion a los derechos del ciudadano.

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Constitucidon, Legislacion y Justicia pasa a
emitir un informe complementario sobre el proyecto de ley individualizado en
el epigrafe, iniciado en mocion de los diputados sefiores Juan Pablo Letelier,
Carlos Montes y Andrés Palma, y de los ex diputados sefiora Adriana Mufioz vy
sefior Mario Devaud.

Decisiones adoptadas y estado actual de tramitacion del proyecto.

La Corporacién, en sesion 62., celebrada el miércoles 12 de junio de
1996, acordd pedir a la Comision un informe complementario respecto de las
letras c), d), e) y f) del articulo 1° del proyecto, que inciden en los articulos
260, 260 bis, 270 y 293 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En lo que respecta al estado de tramitacién del proyecto, debe
recordarse que las letras a), b) y g), del mismo articulo 1°, por las cuales se
introducen enmiendas a los articulos 218, 253 y 319 del mencionado Cddigo,
se encuentran aprobadas.

El articulo 2° del proyecto, que modifica el Cddigo Penal con el fin de
introducir la figura de la tortura, también fue aprobado.

Estan pendientes, ademas de los preceptos en que incide este informe,
los articulos 3°, 4° y 5°, a la espera de lo que proponga esta Comision.

Constancias reglamentarias
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Para los efectos previstos en el articulo 288 del Reglamento de la
Corporacion, se hace constar:

1° Que los articulos 3° y 4° del proyecto tienen el caracter de normas
organicas constitucionales por incidir en las atribuciones de los tribunales, en la
medida que modifican la competencia de los juzgados de letras y la de los
juzgados de policia local, respectivamente, como consecuencia de la supresion
de los delitos de vagancia y mendicidad, dispuesta por la letra c) del articulo
2°, ya aprobada por la Corporacion.

Por esa misma razon, el proyecto fue puesto en conocimiento de la
Excma. Corte Suprema, para los efectos previstos en el inciso final del articulo
74 de la Constitucion Politica del Estado, en relacién con el articulo 16 de la ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

La Corte, por oficio N°® 637, de 13 de junio de 1996, informd que no veia
inconveniente, en cuanto a ella le correspondia informar, en el proyecto de ley
remitido.

2° Que no hay normas de quérum calificado.

3° Que no hay articulos que deban ser conocidos por la Comision de
Hacienda.

4° Que el texto del proyecto que figura al final de este informe fue
aprobado por unanimidad.

5° Que en este tramite complementario, no se han rechazado
indicaciones. Las que lo fueron en el segundo informe, se consignan al final,
antes del texto aprobado.

Resumen del proyecto aprobado por la Comision en el segundo
informe.

En el segundo informe, vuestra Comision aprobd, por unanimidad, un
proyecto que consta de cinco articulos permanentes.

El articulo 1° contiene las enmiendas a los articulos 18, 253, 260, 260
bis (se agrega), 270, 293 y 319 del Cddigo de Procedimiento Penal.
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El articulo 2°, modificatorio del Cédigo Penal, las enmiendas al articulo
150, la agregacién de un articulo 150 bis y la derogacién de los delitos de
vagancia y mendicidad, todos del Cédigo Penal. °

El articulo 3° modifica el articulo 45, N° 2, letra c), del Cdédigo Organico
de Tribunales, con el solo propdsito de adecuar dicho precepto, que fija la
competencia de los jueces de letras, acorde con la supresidon de los delitos de
vagancia y mendicidad.

El articulo 4° deroga el N° 7 de la letra c) del articulo 13 de la ley N°
15.231, sobre organizacion y atribuciones de los juzgados de policia local, que
le da competencia para conocer de los delitos de vagancia y mendicidad, que
se vienen derogando.

El articulo 5° sustituye el N° 5 del articulo 42 de la ley N° 16.618, Ley
de Menores, que sefala en qué casos los padres se encuentran en inhabilidad
fisica o moral para los efectos de que el juez pueda encomendar el cuidado
personal de los hijos a otras personas. Entre ellos, cuando hayan sido
condenados por vagancia.

Sintesis de los acuerdos adoptados por la Comision.

Cabe hacer constar que vuestra Comisién, por unanimidad, acordé
diferir el cumplimiento del cometido que le fuera encomendado y reestudiar
las disposiciones respecto de las cuales se ordend un informe complementario
una vez que prestara aprobacidon al nuevo Cdédigo de Derecho Procesal Penal,
con el objeto de poder concordar las normas del proyecto con las propuestas
en el mencionado Cddigo.

En definitiva, como criterio general, acordé eliminar del proyecto las
normas que en el nuevo Cddigo no se consultan, e incorporarle, en las
materias especificas a que aquél se refiere, disposiciones idénticas a las que
aprobd en el nuevo Cddigo, adelantando con ello, en la practica, su entrada en
vigencia.

Como corolario de lo anterior, acordo:

10 El Art. 150 sanciona a los que decretaren o prolongaren indebidamente la
incomunicacién de un procesado, le aplicaren tormento o usaren con él de un
rigor innecesario, asi como a los que en ejercicio de sus cargos tuvieren
conocimiento de estos delitos y procediendo impedirlos, no lo hicieren.

El nuevo articulo 150 bis consagra expresamente el delito de tortura, en los
mismos términos que lo hace la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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-- Eliminar el nuevo N° 3° que se incorporaba al articulo 260 (letra c) del
art. 1°) y, a cambio, derogar expresamente los numerales 3° y 4° del referido
articulo, lo que obligd a efectuar algunas enmiendas formales al mismo, como
consecuencia de tales supresiones. De esta forma, desaparecen las
disposiciones que permitian la detencién por sospecha, las que, por lo demas,
tampoco se consultan en el nuevo Cédigo.

Desaparecidos esos numerales, se hizo necesario derogar -- y no
modificar -- el articulo 270, que regulaba precisamente la actuacion de la
policia en los casos en que efectuara detenciones fundadas en los preceptos
derogados. (letra e) del art. 1°)

-- Eliminé también el nuevo articulo 260 bis (letra d) del art. 1°), que
contemplaba el control de identidad, figura que tampoco aparece recogida en
el nuevo Cddigo de Derecho Procesal Penal.

-- Sustituyo el articulo 263, que consagra la figura de la flagrancia, para
que coincida con la norma aprobada en el nuevo Cdédigo de Derecho Procesal
Penal.

-- Modificé el articulo 293 (letra f) del art. 1°), que regula el derecho del
detenido o preso a que se dé noticia de este hecho a su familia, a su abogado
o a la persona que indique, dentro de las dos horas siguientes a su privacion
de libertad, especificAndose que esto se hard en el plazo mas breve posible.

Acuerdos particulares.

Con el objeto de facilitar la comprensién de esta iniciativa legal, se
indican a continuacién los acuerdos particulares adoptados por la Comisidn
respecto de los preceptos legales consultados.

Articulo 1°
Contiene las modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal.
Las letras a) y b) estan aprobadas por la Camara.

Letra c)

Contiene las enmiendas al articulo 260, particularmente en lo relativo a
la “detencién por sospecha”.
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La idea mayoritaria en vuestra Comisién fue siempre la de eliminar los
actuales numeros 3 y 4, que permiten detener al que anduviere con disfraz o
de otra manera que dificulte o disimule su verdadera identidad y rehusare
darla a conocer, o al que se encontrare a deshora en lugares o en
circunstancias que presten motivo fundado para atribuirle malos designios,
preceptos que no figuran en el proyecto de nuevo Cdédigo de Procedimiento
Penal.

Lo anterior, sin perjuicio de buscar las soluciones legislativas pertinentes
para no mantener a la policia inerme frente a la necesidad que tiene de actuar
ante el delito, incursionando para ello en la figura de la flagrancia.

En ese orden de ideas, se pensé en establecer la figura de la retencién
respecto de la persona que no pudiere demostrar su identidad y, también, la
posibilidad de que se pudiera detener por tentativa de delito, siguiendo con ello
el modelo de los Cddigos espafiol y argentino.

También se explord, como alternativa, consagrar un nimero 3°, similar
al aprobado en el primer informe, que permitiera detener al que se encontrare
en lugares o circunstancias que den motivo fundado para atribuirle malos
designios, como portar instrumentos aptos para la comisién de un delito o por
rehusarse a dar a conocer su identidad y explicar sus intenciones
satisfactoriamente.

En su oportunidad, la sefora Ministra de Justicia aclaré que cualquiera
que fuera la norma que se propusiera, ella no deberia atentar contra el
precepto constitucional consagrado en la letra c) del N° 7° del articulo 19, esto
es, que nadie puede ser arrestado o detenido, sino por orden de funcionario
publico expresamente facultado por la ley y después que dicha orden le sea
intimada en forma legal, salvo en el caso de delito flagrante, en que puede ser
detenido con el solo objeto de ser puesto a disposicion del juez competente.

A su juicio, establecer una situacién intermedia de lo que es el delito
flagrante, como la tentativa, podria ser absolutamente inconstitucional, a
menos que se la incluyera como hipotesis de flagrancia.

A la luz de los antecedentes aportados, quedé claro que el problema era
decidir, dentro del margen constitucional, si habria acuerdo en mantenerle a la
policia ciertas facultades para que actiue en forma preventiva, aunque con
ciertos costos sociales.
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En atencion a lo sefialado, vuestra Comisidon optd por legislar en la
materia tomando en consideracion tres elementos: el intento o atribucién de
un delito, la conminacién a identificarse y la retencidn limitada de las personas
con ese solo objeto.

En conformidad con ese marco y con el fin de buscar una férmula de
consenso, acordd modificar el articulo 260, sustituyendo su numeral 3° y
derogando el 4°.

El nuevo numeral 3° permite detener “al que intentare cometer un
delito, en circunstancias previas a su comision”.

Durante su discusién en la Sala, la disposicién anterior fue considerada
inconstitucional, en la medida que permitia la detencién de una persona fuera
de las hipdtesis establecidas en el articulo 19, N° 7, letra c), de la Constitucion.

Se sefiald, ademas, que la nueva disposicion mantenia, en la practica,
la denominada detencidon por sospecha, la que precisamente se pretendia
suprimir con la iniciativa en informe.

Se objetd, también, la subjetividad de la disposicidon, su falta de certeza
juridica y su imprecision, particularmente en cuanto a quién calificaria los
presupuestos en que ella se funda.

A la luz de los nuevos antecedentes aportados, vuestra Comision, en
esta oportunidad, ha estimado pertinente derogar los nimeros 3° y 4° del
articulo 260 y eliminar, asi, las disposiciones legales que permiten la detencién
por sospecha.!?

Junto con lo anterior, ha efectuado las enmiendas formales necesarias al
citado articulo 260.

Letra d)

Por esta letra se introduce un articulo 260 bis, con el objeto de
establecer, en forma perentoria, que toda persona debe estar dispuesta a un
control de identidad y debera colaborar con la policia cuando le solicite
someterse a él.

11 La detencién por sospecha es producto de un procedimiento policial en el
que, sin existir orden previa, se priva de libertad ambulatoria, por breve
tiempo, a personas cuya conducta o situacidon permitan abrigar fundadas
sospechas de que han infringido, estan infringiendo o infringiran el orden
publico interno, lo que le da una caracter eminentemente discrecional v,
eventualmente, arbitrario.
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Si la persona se rehlsa o no puede identificarse, puede ser retenida para
ser conducida a un local de policia para verificar su identidad, pudiendo
permanecer en él sélo el tiempo estrictamente necesario para su identificacion,
con un plazo maximo de cuatro horas.

La identidad puede comprobarse con cualquier documento y no
necesariamente con la cédula respectiva.

La norma es consecuencia de dos de los tres elementos que vuestra
Comisidn tuvo en cuenta para legislar: la conminacién a identificarse y la
retencion limitada de las personas con ese solo objeto.

La disposicion también fue objetada durante su discusién en la Sala, ya
gue en nuestro ordenamiento juridico no es obligatorio portar documentos de
identificacion, por lo que no resultaria procedente permitir la detencién o la
retencion temporal - hasta por cuatro horas -- de una persona que no porte
documentos que acrediten su identidad.

Durante el debate, se llamé la atencion sobre la inexistencia de normas
que determinen las condiciones o circunstancias en que las personas deben
someterse a un control de identidad, sefalandose, a mayor abundamiento, que
si bien se limitaba el tiempo de la retencién en el cuartel policial, nada se
decia sobre una eventual detenciéon en un furgén policial o en un radiopatrulla.

Atendida la regulacion propuesta, el control de identidad podia
transformarse en un nuevo caso de detencién por sospecha.

En esta ocasion, vuestra Comision, como consecuencia directa de la
modificacién de la disposicion relativa a la flagrancia, ha estimado pertinente
rechazar esta disposicidon, acordando, en consecuencia, no legislar sobre el
control de identidad.

Letra d), nueva
Corresponde a una disposicién nueva, por la cual se sustituye el articulo

263 del Cddigo de Procedimiento Penal, que sefala los casos en que se reputa
delincuente flagrante a una persona. 2

12 Art. 263. Se reputa delincuente flagrante:

1° Al que actualmente esta cometiendo un delito;

2° Al que acaba de cometerlo;

3° Al que en los momentos en que acaba de cometerse huye del lugar en que
se cometid y es designado por el ofendido u otra persona como autor o
complice;



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 144 de 416

INFORME COMPLEMENTARIO COMISION CONSTITUCION

Corresponde al articulo 160 del nuevo Cddigo de Derecho Procesal
Penal, que contempla los casos en que una persona se encuentra en situacion
de flagrancia:

“Articulo 263.- Se entenderd que se encuentra en situacion de flagran-
cia:

a) El que actualmente se encontrare cometiendo el delito, aun cuando
sea en estado de tentativa;

b) El que acabare de cometerlo;

c) El que hubiere realizado actos preparatorios sancionados por la ley
penal;

d) El que huyere del lugar de comisién del delito y fuere designado por
el ofendido como autor o cémplice;

e) El que, en un tiempo cercano a la perpetracion de un delito, fuere
encontrado con objetos procedentes de aquél o con sefales en si mismo o en
sus vestidos que permitieren sospechar su participacion en él, o con las armas
o instrumentos que hubieren empleado para cometerlo;

f) El que las personas asaltadas, heridas o victimas de un robo o hurto
que reclamaren auxilio, sefalaren como autor o complice de un delito que
acabare de cometerse, y

g) El que inequivocamente se aprestare a dar comienzo a la ejecucién de
un delito.”

Se trata de casos en que los agentes de la policia estan obligados a
detener, pese a no existir un mandamiento de detencidn emanado de un
tribunal.

De ahi que se hable de detencidén policial y no judicial.

La nueva disposicidon presenta, respecto de la vigente, las siguientes
novedades.

4° Al que, en un tiempo inmediato a la perpetracion del delito, fuere
encontrado con objetos procedentes del delito o con sefiales en si mismo o en
sus vestidos que induzcan a sospechar su participacion en él, o con las armas o
instrumentos que se emplearon para cometerlo, y

5° Al que personas asaltadas o heridas, o victimas de un robo o hurto, que
reclaman auxilio, sefialen como autor o coOmplice de un delito que acaba de
cometerse.
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Por la letra a), se reputa que una persona estda en situaciéon de
flagrancia, cuando actualmente se encontrare cometiendo el delito, tal como es
ahora, pero se precisa que ello tiene lugar aun cuando el delito se encuentre
en estado de tentativa.

La letra c), nueva, considera que se encuentra en situacion de flagrancia
el que hubiere realizado actos preparatorios sancionados por la ley penal.

La letra d) se pone en el caso del que huyere del lugar de la comisién del
delito y fuere designado por el ofendido, pero también por otra persona, como
autor o complice del mismo.

La letra g), nueva, contempla el caso del que inequivocamente se
aprestare a dar comienzo a la ejecucion de un delito.

Para la adecuada comprension de los preceptos contenidos en las letras
a), ¢) y g), es util tener presente algunos antecedentes legales y doctrinarios
sobre la materia.

El articulo 7° del Cddigo Penal dispone que son punibles, no sélo el
crimen o simple delito consumado, sino el frustrado y la tentativa.

Hay crimen o simple delito frustrado cuando el delincuente pone todo lo
necesario para que el crimen o simple delito se consume y esto no se verifica
por causas independientes de su voluntad.

Hay tentativa cuando el culpable da principio a la ejecucién del crimen o
simple delito por hechos directos, pero faltan uno o mas para su complemento.

El articulo 8° previene que la conspiracion y proposicidon para cometer un
crimen o simple delito, sélo son punibles en los casos en que la ley las pena
especialmente.

La conspiracidn existe cuando dos o mas personas se conciertan para al
ejecucion del crimen o simple delito.

La proposicién se verifica cuando el que ha resuelto cometer un crimen o
simple delito, propone su ejecucién a otra u otras personas.

Exime de toda pena por la conspiracidn o proposicion para cometer un
crimen o simple delito, el desistimiento de la ejecucidon de éstos antes de
principiar a ponerlos por obra y de iniciarse procedimiento judicial contra el
culpable, con tal que denuncie a la autoridad publica el plan y sus
circunstancias.

El articulo 9° establece que las faltas se castigan cuando han sido
consumadas.
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Las disposiciones anteriores, asi como los preceptos que se comentan,
tienen que ver con el “iter criminis”, esto es, con la serie de etapas sucesivas
que van desde el alumbramiento de la idea criminal hasta su completa
realizacion.

El proceso de realizacion suele dividirse en dos fases: una interna, que
transcurre en el seno del animo del autor, y otra externa, en que la voluntad
criminal se manifiesta.

La fase interna se halla constituida por todos los momentos del animo a
través de los cuales se formaliza la voluntad criminal y que preceden a su
manifestacion. En lo particular, se distinguen la ideacién del delito, la
deliberacion que precede o puede preceder a la decision de cometerlo y la
resolucion criminal, en la que la voluntad toma el partido de la realizacién del
delito.

La fase interna es, por si sola, penalmente irrelevante, ya que el derecho
penal no puede intervenir sino a partir de la manifestacion de voluntad. No
hay, sin manifestacién de voluntad, ninguna accién, ningun injusto, ningun
delito.

La fase externa comienza a partir de la exteriorizacién de la voluntad,
desde la que el proceso de realizacién del delito puede proseguir, a través de la
preparacion y la ejecucion, hasta la consumacion. *

La conspiracidon existe cuando dos o mas personas se conciertan para la
ejecucion del crimen o simple delito.

Delito consumado es el delito completo en que se han cumplido todas las
exigencias indicadas en la descripcidn tipica correspondiente. Cuando la ley
designa una pena para un delito, se entiende que es para el delito consumado.

El delito frustrado existe cuando el autor ha ejecutado toda la accion
tipica, sin conseguir, a pesar de ello, la produccién del resultado.

La tentativa, en cambio, es la ejecucién incompleta de un delito y se
configura cuando el sujeto ha iniciado la realizacion de actos externos que
tienden directamente a la perpetracion de un delito, pero no ha llegado a
completar la accion tipica.

13 M. Cobo del Rosal y T.S. Vives Antdn. Derecho Penal, Parte General. De.
Tirant lo Blanch. Barcelona, 1990, pags. 547 y siguientes.
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Entre los actos preparatorios punibles nuestro Cddigo contempla la
conspiracion y la proposicion para delinquir, como actos que pueden evidenciar
el comienzo de una actividad criminosa.

La mayoria de los autores piensa que al castigar el Coddigo la
conspiracion y la proposicidon ha establecido una excepcién al principio de no
sancionar los actos internos, que justifican, sin embargo, desde una doble
perspectiva: a) por el peligro social que representan ciertas proposiciones y
conspiraciones, y b) por la reserva con que el legislador ha aplicado la
excepcion, ya que soélo son punibles en los casos especialmente senalados por
el legislador (vgr. Arts. 106, 108, 109, 110, 111 y 125 del Cdédigo Penal, todos
ellos relativos a la seguridad exterior, soberania del Estado y seguridad
interior).

Otros, en cambio, las ubican dentro de una fase intermedia entre las
fases interna y externa de la realizacién del hecho punible, con un cierto grado
de similitud entre la conspiracion y la asociacion ilicita. No faltan los que
opinan que la conspiracion como la proposicién son delitos de peligro v,
mirados como tales, son delitos perfectos.

Respecto de los actos de ejecucién, cabe tener en consideracidon que,
desde el momento en que se pasa a los actos de ejecucidn, naturalmente los
actos preparatorios quedan absorbidos por éstos, ya que representan una
etapa superior en el desarrollo del delito. Conforme con el Cédigo Penal, estos
actos de ejecucién son la tentativa, la frustracién y la consumacion.

Por ultimo, cabe distinguir el principio de ejecucion, que fija el punto de
transicion entre la accion punible y la penalmente indiferente. Corresponde a
dar el impulso o desatar un curso causal apto para la produccion del hecho
tipico, a dar comienzo a su realizacién. **

Letra e)

Sustituye el articulo 270, que se refiere a la forma en que debe actuar el
jefe de policia ante quien sean conducidas las personas que sus agentes
detengan con el fin de verificar su identidad.

La norma de reemplazo sefala que las personas detenidas deben ser
conducidas en forma inmediata ante el oficial o suboficial encargado de la
unidad policial. La detencidn misma se mantiene mientras se comprueba su

14 Mario Verdugo Marinkovic. Cdédigo Penal. Tomo I. Ediar Conosur Ltda.
Santiago, 1986. Pags. 41 y siguientes.

Juan Bustos Ramirez. Manual de Derecho Penal. Parte General. Ariel Derecho.
Barcelona 1989. Pags. 266 y sgtes.
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identidad y segun sean las explicaciones que den de su conducta y los
antecedentes que la motivaron.

Junto con lo anterior, se contemplan las constancias que habran de
hacerse sobre el hecho de haberse informado a la persona detenida de sus
derechos, las que habran de ser firmadas por el encargado de la unidad policial
y por el detenido.

Dada la derogacion de los nimeros 3 y 4 del articulo 260, vuestra
Comisidon ha acordado derogar también este articulo 270, que regulaba,
precisamente, las actuaciones de la policia en los casos en que se producia la
denominada detencién por sospecha.

Letra f)

Modifica el articulo 293, que regula los derechos que tiene el detenido
para que se comunique a su familia, a su abogado o a la persona que indique,
el hecho de su detencién o prisién.

Las enmiendas propuestas tienen por finalidad que ese cometido pueda
ser cumplido por el propio afectado (por si mismo) y no solamente por la
policia o el tribunal, que del hecho de la detencidn o prision se dé “noticia
inmediata”, “dentro de las dos horas siguientes a su privacion de libertad” “y
por los medios mas expeditos”, y que, en caso de incumplimiento, se sancione
al funcionario infractor con la pena de suspensién en su grado maximo.

Se trata, en el fondo, de nuevas exigencias tendentes a hacer mas
efectivo el ejercicio de estos derechos.

Durante el debate en la Sala, se hizo presente que podrian haber
situaciones, derivadas de circunstancias geograficas, climaticas o de
deficiencias comunicacionales, que podrian impedir - o dificultar -- a la policia
informar de la detencidn de una persona en el breve plazo de dos horas que
establece el precepto aprobado.

Por ese motivo y para evitar estos inconvenientes, se acordd que tal
comunicacién se haga en el plazo mas breve posible, modificaAndose en tal
sentido el precepto aprobado.

Letra g)
Agrega un inciso nuevo al articulo 319, que se refiere a las declaraciones

indagatorias que debe prestar el inculpado, esto es, la persona acusada o
imputada.



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 149 de 416

INFORME COMPLEMENTARIO COMISION CONSTITUCION

La disposicion tiene por finalidad obligar al juez a que interrogue al
detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacidn.

De constarle que no se ha cumplido, debe invalidar la declaracion que
del detenido hubiere prestado ante sus aprehensores, desagregar estos
antecedentes de los autos, ordenar la formacion de un cuaderno especial, y
oficiar a la autoridad administrativa para que se apliquen las sanciones
“disciplinarias” pertinentes.

La disposicion se encuentra aprobada por la Corporacion.
Articulos 3°, 4°y 5°

Modifican, como ya se ha expresado, el Cédigo Organico de Tribunales,
la Ley sobre Organizacion y Atribuciones de los Tribunales y la Ley de Menores,
como consecuencia de la supresion de los delitos de vagancia y mendicidad, en
virtud de la letra c) del articulo 2°, que también estad aprobada.

El Gobierno, que ha propiciado esta derogacion, sefiala que la
subsistencia de figuras penales en nuestro Cddigo Penal, que corresponden a
concepciones mas proclives a un derecho penal de autor y no de acto, como la
vagancia y la mendicidad, constituyen una preocupacién permanente para él.

La Policia de Investigaciones y Carabineros de Chile ponen a disposicién
de los tribunales y aprehenden por vagancia y mendicidad a un promedio de
8.000 personas anualmente. Gendarmeria, por su parte, recibe a estas
personas, que permanecen u maximo de cinco dias en los establecimientos
penitenciarios.

Lo sefialado, a juicio del Gobierno, pone de manifiesto la necesidad de
derogar estos ilicitos, que violentan la concepcion de la legislacion penal como
orden juridico de ultima ratio.

La vagancia y la mendicidad debe ser encarada como una cuestiéon social
y no desde el punto de vista juridico penal.

En todo caso, cabe reiterar que lo que Unico que se hace en estos tres
articulos es adecuar los preceptos legales a que ellos se refieren, en
consonancia con la supresion de los delitos de vagancia y mendicidad en el
Codigo Penal.

Indicaciones rechazadas.

En este segundo tramite reglamentario se han rechazado las siguientes
indicaciones:
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1.- De los sefiores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo, para
suprimir la letra c) del articulo 1°.

2.- De los sefiores Elgueta y Aylwin para agregar un nuevo inciso al
articulo 253, que se modifica por la letra c) del articulo 1°, del siguiente tenor:

“El acta y cartel a que se refieren los incisos anteriores debera contener
a lo menos el articulo 19 N° 3 incisos 1, 2 y 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, y los articulos 67, 280, 291, 293, 294, 306, 318 bis y 356 del
Cddigo de Procedimiento Penal, los que deberan ser confeccionados por el
Ministerio de Justicia.”

3.- Del Ejecutivo, para suprimir la letra d) del articulo 1°.

4.- De los sefiores Longton y Urrutia para eliminar el N° 2 de la letra c)
del articulo 1°.

5.- De los senores Melero, Chadwick, Pérez, don Victor y Recondo, para
reemplazar en el N° 2 de la letra d) del articulo 1°, entre las palabras

N\, /7

“identidad” y “explicar”, la conjuncién “y” por la frase “o no”.

6.- De los sefiores Aylwin y Elgueta para sustituir, en el N° 2, la frase “y
explicar sus intenciones satisfactoriamente”, por “explicando su permanencia
en el lugar satisfactoriamente”.

7.- De los sefiores Longton y Urrutia para eliminar el articulo 2° del
proyecto.

8.- Del sefior Elgueta, para agregar en el nuevo articulo 150 bis, el
siguiente inciso final:

“El tribunal apreciara los hechos conforme a la sana critica”.

Las indicaciones que se presentaron durante la discusion en particular
del proyecto en la Sala no fueron tenidas en consideracidon por vuestra
Comisién, por incidir en disposiciones que no fueron aprobadas en este
informe complementario.

Texto del proyecto aprobado.

En mérito de los acuerdos ya adoptados por la Corporacion, por las
consideraciones expresadas en este informe y por las que os pueda dar a
conocer en su oportunidad el sefor Diputado Informante, el proyecto quedaria
redactado en los siguientes términos:
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Proyecto de ley:

Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el Cédigo
de Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.
b) Agréganse en el articulo 253 los siguientes incisos:

“El funcionario publico a cargo del procedimiento de detencién o de
aprehension debera, antes de conducir a la persona detenida hasta la unidad
policial, informarla oralmente de la razén de su detencidén o aprehension y de
los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el encargado de la
primera casa de detencion policial hasta donde sea conducida, le debera leer el
Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el libro de guardia del
recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la persona que se
hallare detenida.

En todas las casas y recintos de detencién policial existird un cartel
informativo en el cual se indicard claramente los derechos que tiene el
detenido o aprehendido. Dicho cartel debera estar a la vista y en condiciones
de ser leido con facilidad por todo aquél que ingrese como detenido.

El texto del acta y del cartel mencionados en los incisos anteriores sera
fijado mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Justicia,
los que deberan contener una relaciéon de los derechos consagrados en favor
del detenido en los articulos 293 y 294, asi como lo expuesto en el nUmero 5
del articulo 120 bis.”

c) Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo 260:

1.- Reempldzase en el N° 1, el punto y coma (;) por una coma (,), Y

\\, 17

agrégase, a continuacién de ésta, la conjuncion “y”.

2.- Suprimense los niumeros 3°y 4°,

d) Sustituyese el articulo 263, por el siguiente:

“Articulo 263.- Se entendera que se encuentra en situacion de flagran-
cia:

a) El que actualmente se encontrare cometiendo el delito, aun cuando

sea en estado de tentativa;

b) El que acabare de cometerlo;
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c) El que hubiere realizado actos preparatorios sancionados por la ley
penal;

d) El que huyere del lugar de comision del delito y fuere designado por
el ofendido como autor o cémplice;

e) El que, en un tiempo cercano a la perpetracién de un delito, fuere
encontrado con objetos procedentes de aquél o con sefales en si mismo o en
sus vestidos que permitieren sospechar su participacion en él, o con las armas
o instrumentos que hubieren empleado para cometerlo;

f) El que las personas asaltadas, heridas o victimas de un robo o hurto
que reclamaren auxilio, sefalaren como autor o complice de un delito que
acabare de cometerse, y

g) El que inequivocamente se aprestare a dar comienzo a la ejecucién de
un delito.

e) Derdgase el articulo 270.
f) Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 293:
1.- Sustitlyese su inciso segundo por el siguiente:

“El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado, tiene derecho
a que se dé noticia inmediata, por él mismo, por la policia o por el tribunal a
cuya disposicién estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que
indique, en el plazo mas breve posible y por los medios mas expeditos, del
hecho de su detencion o prisiéon.”

2.- Agrégase el siguiente inciso final:

“La infraccién a lo dispuesto en los dos incisos anteriores sera penado
con suspension en su grado maximo.”

g) Agrégase el siguiente inciso nuevo en el articulo 319:

“Al momento de tomar la declaracién indagatoria, el juez interrogara al
detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacion. De comprobar que
este no se ha cumplido, invalidara la declaracién que el detenido hubiere
prestado ante sus aprehensores. El juez ordenarad la desagregacién de estos
antecedentes de los autos y la formacion de un cuaderno especial. Asimismo,
remitird oficio a la autoridad administrativa que corresponda para que se
apliquen las sanciones disciplinarias pertinentes.”
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Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el Cédigo
Penal:

a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:

“Articulo 150.- Sufriran las penas de presidio o reclusion menores y de
suspensién en cualquiera de sus grados:

1° Los que decretaren o prolongaren indebidamente la incomunicacion
de un procesado o usaren con él de un rigor innecesario.

2° Los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener en otros lugares
que los desighados por la ley.

3° Los que en el ejercicio de sus cargos tuvieren conocimiento de los
hechos descritos en los numeros anteriores y pudiendo impedirlos, no lo
hicieren.”

b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis:

“Articulo 150 bis.- Sufriran las penas de presidio o reclusion menores en
su grado medio a presidio o reclusidn mayor en su grado minimo, mas la de
suspension o inhabilitacion que corresponda, los que torturaren o hicieren
torturar a una persona.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o
una confesidn, de castigarla por un hecho que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o0 por
cualguier razéon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

Si con ocasion de la tortura se cometieren, ademas, alguno de los delitos
descritos en los articulos 361, 365, incisos segundo y tercero; 391, 395, 396,
inciso primero, y 397, N° 1, se aplicaran al responsable las penas sefialadas a
estos delitos en sus grados maximos.”

c) Derdganse el parrafo “XIII De la vagancia y mendicidad”, contenido
en el titulo VI del Libro Segundo, asi como los articulos 305 al 312 en él
incluidos.
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Articulo 3°.- SustitUyese la letra d) del N° 2° del articulo 45 del Cddigo
Organico de Tribunales, por la siguiente:

“d) De las causas por crimen o simple delito;”

Articulo 4°.- Derdgase el N° 7° de la letra c) del articulo 13 de la ley N°
15.231, sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de policia local.

Articulo 5°.- Sustitiyese el N° 5° del articulo 42 de la ley N° 16.618,
que fija el texto de la ley de menores, por el siguiente:

“5° Cuando hubieren sido condenados por secuestro o abandono de
menores;”

Continla de Diputado Informante el sefior José Antonio Viera-Gallo
Quesney.

Sala de la Comision, a 17 de julio de 1996.

Acordado en sesiones de fechas 16 y 17 de julio de 1996, con asistencia
de los senores Luksic (Presidente), Coloma, Chadwick, Elgueta, Espina,
Ferrada, Martinez Ocamica, Pérez Lobos, Urrutia, Viera-Gallo y sefora
Waorner.

Adrian Alvarez Alvarez
Secretario de la Comision
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1.9. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 333, Sesion 25. Fecha 08 de agosto, 1996.
Discusién particular. Queda pendiente.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS. Primer tramite
constitucional.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Corresponde tratar, en primer
tramite constitucional, el informe complementario del segundo informe del
proyecto de ley, iniciado en mocién, que modifica el Cédigo de Procedimiento
Penal y el Cddigo Penal en lo relativo a la detencion, y dicta normas de
proteccion a los derechos del ciudadano.

Diputado informante de la Comisién de Constitucidn, Legislacién y Justicia es el
sefor Viera-Gallo.

Antecedentes:

-Informe Complementario de la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia, boletin N° 914-07, sesion 203, en 30 de julio de 1996.
Documentos de la Cuenta N° 13.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- En ausencia del Diputado sefior
Viera-Gallo, rendira el informe complementario el Diputado senor Elgueta.
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefor ELGUETA.- Sefior Presidente, este proyecto ha sido discutido en la
Sala en tres oportunidades.

La primera, cuando se discutid en general y se aprobd legislar sobre la
materia, para mejorar la situacion de las personas detenidas o privadas de
libertad.

La modificacién que causd mayor discusion en la Sala fue la supresion de la
llamada detencidn por sospecha y su reemplazo por la exigencia de exhibir la
cédula de identidad.
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Respecto del informe complementario, debo sefialar, en primer término, que
las normas que se estdan modificando fueron tratadas en conjunto con el
analisis del proyecto que reemplaza el Cédigo de Procedimiento Penal, para
que en esta parte, tan fundamental para la vida de las personas, como es la
libertad, existieran preceptos acordes con nuestra realidad.

Como Sus Senorias recordaran, la modificacion del nimero 1 del articulo 18
del Cédigo de Procedimiento Penal ya fue aprobada por la Sala.

En seguida, se modifica el articulo 253 del mismo Cddigo, que establece,
repitiendo la garantia constitucional sobre la materia, que "Ningun habitante de
la Republica puede ser detenido sino por orden de funcionario publico
expresamente facultado por la ley y después de que dicha orden le sea
intimada en forma legal, a menos de ser sorprendido en delito flagrante,...",
agregandole los siguientes incisos:

"El funcionario publico a cargo del procedimiento de detencion o de
aprehension debera, antes de conducir a la persona detenida hasta la unidad
policial, informarla oralmente de la razén de su detencidén o aprehension y de
los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el encargado de la
primera casa de detencién policial hasta donde sea conducida, le debera leer el
Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el libro de guardia del
recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la persona que se
hallare detenida.

"En todas las casas y recintos de detencion policial existird un cartel
informativo en el cual se indicard claramente los derechos que tiene el
detenido o aprehendido. Dicho cartel debera estar a la vista y en condiciones
de ser leido con facilidad por todo aquél que ingrese como detenido.

"El texto del acta y del cartel mencionados en los incisos anteriores sera fijado
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Justicia, los que
deberan contener una relacién de los derechos consagrados en favor del
detenido en los articulos 293 y 294, asi como lo expuesto en el numero 5 del
articulo 120 bis."

O sea, esta norma se encarga de introducir el derecho del detenido a saber por
qué estd privado de libertad y a que se le informe de sus derechos legales. A
esto se le llama "Acta de Informacion de Derechos del Detenido".
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Ademas, se establece la obligacidon de que en los cuarteles, casas o recintos de
detencidn policial exista este cartel, preparado por el Ministerio de Justicia, el
gue debera contener una breve relacién de los derechos del detenido.

Sin duda, la modificacidn constituye una consagracion de diversos tratados
internacionales, como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto de San
José de Costa Rica.

En seguida, introduce modificaciones al actual articulo 260, que se refiere a la
detencién por sospecha.

Debo recordar que en los numerales 3° y 40 del articulo 260 actual se
establece que los agentes de policia estan obligados a detener a la persona
que anduviere con disfraz o de otra manera que dificulte o disimule su
verdadera identidad y rehusare darla a conocer, y al que se encontrare a
deshora en lugares o en circunstancias que presten motivo fundado para
atribuirle malos designios, si las explicaciones que diere de su conducta no
desvanecieran sus sospechas.

Se suprimen los numerales 3° y 490 porque contienen normas que atentan
contra una garantia constitucional, pues permiten que la policia pueda detener
a personas que no habiendo cometido un delito, se encontraren en una
situacion previa a su comision.

Como es sabido, hay una estadistica de 1992 que indica que alrededor de
medio millon de personas que fueron detenidas ese afio posteriormente no
fueron denunciadas a los tribunales. En consecuencia, esas personas -en su
mayoria jévenes- fueron detenidas por la policia, transportadas en un furgéon y
llevadas a los recintos policiales, donde se dejoé constancia de esos hechos; sin
embargo, posteriormente se decreté su libertad sin que jamas su situacién
fuera ventilada en los tribunales.

Ademads, se modificd el articulo 263. Debo sefalar que, en general, la
tipificacion del delito flagrante se refiere a una situacion de consumacion.
Como es sabido, la ley castiga a quienes cometen delitos no sélo en grado de
consumacion, sino también en grado de tentativa y de frustracion.

De ahi que fuera interesante modificar esta situacion para permitir que la
policia no solo actlue frente a un delito categéricamente consumado, sino que



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 158 de 416

DISCUSION SALA

también lo pueda hacer en otras situaciones que posibiliten detener a una
persona aun cuando el delito esté en estado de tentativa, como lo dispone la
letra a), que se enmendo.

La tentativa esta definida en el Cédigo Penal y es una situacidon sancionada en
la ley. En consecuencia, la policia esta frente a la presencia de la ejecucion de
un delito cuando se encuentra en el grado de tentativa.

El inciso tercero del articulo 7° del Cddigo Penal dice: "Hay tentativa cuando el
culpable da principio a la ejecucién del crimen o simple delito por hechos
directos, pero faltan uno o mas para su complemento."

Aqui se deja claramente establecido que si una persona estd cometiendo un
delito en grado o estado de tentativa, la policia estd obligada a detenerlo. Esa
es una situacién categdrica, que admite la detencidon no sélo por parte de la
policia, sino que por parte de cualquier ciudadano.

Respecto de la persona que se encuentra en situacion de flagrancia, se
introduce una idea nueva en la letra c) del articulo 260, que sanciona al que
hubiere realizado actos preparatorios sancionados por la ley penal.

Como se sabe, el Cdédigo Penal establece numerosos actos preparatorios,
especialmente los referidos a delitos de la seguridad interna, a la seguridad del
Estado, a nuestras leyes y a la Ley Antiterrorista.

En esta udltima existen actos notoriamente preparatorios que conducen
necesariamente a la comision de un delito. Por ejemplo, las asociaciones ilicitas
gque se crean para ejecutar delitos contra las personas o la propiedad. En
consecuencia, se faculta a la policia y a cualquier ciudadano para detener al
delincuente que esté realizando actos preparatorios sancionados por la ley
penal.

Por otra parte, se introduce una nueva letra g), que establece que se
encuentra en situacion de flagrancia el que inequivocamente se aprestare a dar
comienzo a la ejecucidon de un delito. En este caso, el policia o cualquier
persona en situacién de determinar que alguien estd dando comienzo
inequivocamente a la comision de un delito -si coloca una escalera en el muro
de una casa, rompe un vidrio y trata de introducirse en ella- puede detenerlo.
Esta modificacidon fue concordada unanimemente por la Comision.
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En seguida, se sustituye el inciso segundo del articulo 293, por el siguiente: "El
detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado, tiene derecho a que se
dé noticia inmediata por él mismo, por la policia o por el tribunal a cuya
disposicidn estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que indique, en
el plazo mas breve posible y por los medios mas expeditos, del hecho de su
detencién o prisién."

Actualmente, sélo existe el derecho del detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, a que el tribunal o la policia de noticias a su familia, a su
abogado o a la persona que él sefale. La persona detenida o privada de
libertad no tiene derecho para comunicar esa situacion a su familia, a su
abogado o a la persona que indique.

Tampoco hay una norma que sefiale que esto debe hacerse en el plazo mas
breve posible y por los medios mas expeditos.

Este precepto es un reconocimiento de las normas internacionales y tratados
internacionales que ya he mencionado.

Respecto de este tema, se agrega una norma que establece la pena de
suspension en su grado maximo al juez o policia que impida el ejercicio de ese
derecho, incluso conferenciar con su abogado en los cuarteles policiales, aun
cuando no haya declarado ante el juez.

Asimismo, en una norma que tampoco fue discutida en la sesién anterior y que
mas bien merecid la unanimidad, se modifica el articulo 319, al cual se le
agrega un inciso nuevo que dispone que el juez deberd dejar constancia de que
se ha cumplido con el tramite de la informacién, ya que, en caso contrario, la
declaracién del detenido no tendra ningun efecto.

La modificacion al articulo 150 del Cédigo Penal tiene por objeto proteger a los
privados de libertad. Establece que cometen delito:

"10 Los que prolongaren indebidamente la incomunicacién de un procesado o
usaren con él de un rigor innecesario.

"20 Los que arbitrariamente hicieran arrestar o detener en otros lugares que
los designados por la ley.
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"30 Los que en el ejercicio de sus cargos tuvieren conocimiento de los hechos
descritos en los nimeros anteriores y pudiendo impedirlos, no lo hicieren."

El articulo 150 bis, nuevo, que se refiere a la tortura, fue ampliamente
discutido en la sesion anterior, de manera que no me extenderé sobre ese
punto. Lo Unico que quiero sefalar es que aqui, en cumplimiento de los
tratados internacionales, incorpora por primera vez en nuestro Codigo Penal el
delito de la tortura, que se castiga de acuerdo con los resultados o si estuviere
conexo con otros delitos cometidos a raiz de este maltrato o tortura de los
detenidos.

Otro precepto importante es el que deroga todo lo relativo a la vagancia y
mendicidad. Cabe recordar que esta situacion tenia relacidon con la llamada ley
de estados antisociales, derogada hace mas de un afio por el Parlamento. En
consecuencia, se suprimen esos delitos establecidos en nuestro Cédigo Penal y
las normas del Cdédigo Organico de Tribunales relativas a la competencia que
se daba a los juzgados de policia local sobre esta materia.

Igualmente, se modifica la ley de menores para concordarla con la derogacién
del delito de vagancia y mendicidad.

Por lo tanto, la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, al rendir este
informe complementario, espera que este proyecto también sea votado
favorablemente por la Sala.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- En discusion el informe
complementario.

Tiene la palabra el Diputado sefior Andrés Palma.

El sefor PALMA (don Andrés).- Sefor Presidente, cuando se discutié el
segundo informe de la Comision de Constitucidon, Legislacion y Justicia sobre
este proyecto de ley, varios miembros de esta Corporacidon planteamos dudas
respecto de los alcances que sus disposiciones pudieran tener en relacion con
el objetivo fundamental de la mociéon que presentara, hace varios anos, junto
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con los Diputados sefores Letelier, don Juan Pablo; Montes, y los entonces
Diputados sefiora Adriana Mufioz y Mario Devaud.

Después de examinar el informe complementario y de escuchar la completa y
aclaradora exposicion del Diputado sefior Elgueta, quiero sefalar que las
observaciones que personalmente tenia respecto de los alcances o
interpretaciones sobre la afinidad de lo aprobado con las ideas matrices del
proyecto, con lo aprobado en el segundo informe, han desaparecido del todo.

La sustitucién del articulo 263 elimina la detencién por sospecha y clarifica y
perfecciona la accidon de las instancias policiales, en términos de evitar el
desarrollo de actos delictivos. En ese sentido, estoy muy contento con el
trabajo realizado por la Comisién. Creo que se ha llegado a un proyecto que,
ademas de haber sido aprobado por la unanimidad de la Comisidon, constituye
un avance importante para terminar con practicas que se prestaban para el
abuso, contravenian la doctrina de las instituciones policiales y de la propia
Constitucién, todo esto sin alterar para nada la lucha que, como pais, estamos
dando contra la delincuencia. Asimismo, se fortalece a las instituciones
policiales, porque el nuevo articulo 263 serd muy claro -casi una luz- para su
accionar. Ademas, las normas del articulo 2°, que ya habiamos aprobado en la
Corporacion y que estan reiteradas, posibilitaran que sus funcionarios conozcan
sus responsabilidades.

En algin momento, se crey6 que el procedimiento de informar al detenido
podria traer dificultades. En la forma en que se estd despachando el proyecto,
hay un perfeccionamiento de la norma que habiamos propuesto originalmente,
lo cual contribuira a respetar los derechos de las personas, aun de aquellas que
cometan delitos, y fortalecera el respeto y la actitud de prudencia de la gente
respecto de los funcionarios publicos a cargo de los procedimientos de
detencién o aprehension.

En ese sentido, si bien estamos haciendo un comentario genérico sobre el
proyecto, aun cuando debiéramos entrar en la discusion particular del mismo,
creo que las normas que nos propone la Comisiéon de Constitucién deben ser
aprobadas en general, y ojala con la misma unanimidad que hubo en ella.

En lo particular, considero que debemos despachar, ojala a la brevedad, los
cambios introducidos al articulo 19, que votaré favorablemente, al igual que los
articulos 39, 40 y 59, pendientes.
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En relacion con el articulo 42, como lo ha destacado el Diputado informante, la
Corte Suprema no tiene ningun reparo.

Insisto en que las disposiciones del proyecto son, en mi opinién, una buena
concrecion de las ideas que tuvimos en mente quienes, hace cuatro afos,
presentamos esta mocién al tramite parlamentario. Por ello, al igual que la
Democracia Cristiana, las votaré favorablemente.

He dicho.

El sefnor HUENCHUMILLA (Vicepresi-dente).- Tiene la palabra la Diputada
seflora Martita Worner.

La sefiora WORNER.- Sefior Presidente, tanto en el primer informe como en el
complementario, la Comision de Constitucién buscd, con celo y bastante
acuciosidad, conjugar los distintos objetivos para obtener un resultado
satisfactorio respecto de los intereses que estaban en juego cuando se
pretendia derogar la disposicion sobre la detencidn por sospecha. De esa
manera, se queria evitar los excesos que cometia la policia, los que en
muchisimos casos eran denunciados. Principalmente, se trataba de detenciones
masivas de jovenes durante los fines de semana.

Por un lado, estaba el deseo de los patrocinantes de la mocién de terminar con
esos abusos, y por otro, el interés particular de los miembros de la Comisién
de no restar facultades a la policia y evitar dejarla en una situacion de
precariedad que signifique en algunos momentos una suerte de indefension, de
inseguridad ciudadana, que aliente la comision de hechos delictuales.

Felizmente, hemos concordado en el texto que hoy conoce la Sala, que hace
coherente esta normativa con lo que persigue establecer y poner en vigencia el
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, cuyo informe espera en la Comision
para pasar a conocimiento de la Sala.

Luego de escuchar a las distintas instancias, tanto de la policia como de
sectores que representan a la civilidad, esto es, el Instituto Nacional de la
Juventud, organizaciones sociales, el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia,
gue asesoro a la Comisién en el estudio del proyecto, hemos concordado en un
articulado plenamente satisfactorio para equilibrar todos los intereses y
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establecer una normativa que evite los excesos y garantice el respeto de los
derechos individuales.

De modo que no cabe sino apoyarlo, ojalda con la misma unanimidad con que
resultd aprobado en la Comisidn.

Aun cuando estamos en la discusion en particular, quiero dejar establecida mi
posicion frente a lo que se habia aprobado en el primer informe de la
Comisidén: el control de identidad. Soy plenamente partidaria de esto.

Por muy positiva que sea la norma que hoy aprobemos y por muy cercana o
coherente que sea con alguna legislacion internacional -que también inciden,
sobre todo cuando se tipifica el delito de tortura y se establece que para ésta o
para los apremios ilegitimos y los excesos existe una sancidn-, si no hay un
cambio de actitud en la sociedad chilena, tanto de los ciudadanos como de la
policia; si no hay voluntad de evitar los excesos, pero también las conductas
gue exponen en algunos momentos a la detencion de los ciudadanos; si no hay
una contribucion efectiva, como el control de identidad, podemos quedarnos
con una muy buena norma, pero que no cumpla los objetivos que se
persiguen. Por eso, quiero dejar expresamente consignado que lamento que no
haya existido disposicién para incorporar este control, que es la voluntariedad
que la ciudadania debe tener para colaborar con los servicios policiales, pero
mas bien para darse un estatuto que la proteja y le garantice no ser victima de
detenciones arbitrarias, tal como existe hoy en legislaciones de otros paises,
gue han dado tan buenos resultados, y que la Comision tuvo oportunidad de
conocer.

También se requiere de la implementacidon necesaria de recursos a lo largo de
todo el pais, pues la disposicidn garantiza los derechos del detenido al
momento de la detencién, es decir, antes de ser conducido hasta la unidad
policial, oportunidad en la que debe ser informado oralmente acerca de la
razén de su detencidn y de los derechos legales que le asisten. Mas adelante,
sefiala que, una vez ingresado al recinto policial, debe leérsele el acta de
informacién de los derechos del detenido.

Esto significa que el acta debe estar en un lugar visible y proporcionarsela al
detenido, lo que requiere de una cooperacion de la policia, pero también de
recursos que, en su oportunidad, espero sean entregados.

Por lo tanto, habiéndose debatido ya en la Sala el primer informe y remitido el
proyecto a la Comisién para un segundo informe complementario, sélo cabe
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aprobarlo por unanimidad, disposicion que tiene la bancada del Partido por la
Democracia.

He dicho.

El sefior HUENCHUMILLA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

La votacion del proyecto queda pendiente hasta la proxima semana.
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1.10. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 333, Sesion 27. Fecha 13 de agosto, 1996.
Discusién particular. Se aprueba en particular.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS. Primer tramite
constitucional. (Continuacion).

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Por Ultimo, corresponde votar el proyecto de
ley, iniciado en mocién, que modifica el Cédigo de Procedimiento Penal y el
Cddigo Penal en lo relativo a la detencidn, y dicta normas de proteccion a los
derechos del ciudadano.

Como se trata de un informe complementario del segundo informe,
corresponderia votarlo en particular. Sin embargo, se me ha sefalado que
habria acuerdo para votar en conjunto las letras c), d), e) y f) del articulo 10y
los articulos 39, 40 y 50,

En votacion.

-Efectuada la votaciéon en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo
13 abstenciones.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Acufa, Aguild, Alvarez-Salamanca, Allende (dofia Isabel), Arancibia, Ascencio,
Avila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (dofia Mariana), Balbontin, Bayo, Cantero,
Ceroni, Cornejo, Chadwick, De la Maza, Dupré, Elgueta, Elizalde, Encina,
Erraruziz, Estévez, Fantuzzi, Ferrada, Fuentealba, Gajardo, Girardi, Gutiérrez,
Hamuy, Hernandez, Huenchumilla, Jara, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt,
Jirgensen, Latorre, Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),
Longton, Luksic, Makluf, Martinez (don Gutenberg), Montes, Morales, Naranjo,
Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joa-quin), Pérez (don
Anibal), Pérez (don Ramoén), Pizarro, Pollarolo (dofla Fanny), Prokurica,
Rebolledo (dofia Romy), Reyes, Rocha, Saa (dofia Maria Antonieta), Sabag,
Salas, Seguel, Silva, Soria, Sota, Toha, Tuma, Urrutia (don Salvador),
Valcarce, Valenzuela, Vega, Venegas, Vilches, Villegas, Villouta, Walker,
Worner (dofia Martita) y Zambrano.



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 166 de 416

DISCUSION SALA

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados:
Alvarado, Bombal, Correa, Melero, Orpis y Taladriz.

-Se abstuvieron los Diputados sefiores:
Bartolucci, Cardemil, Coloma, Galilea, Garcia (don René Manuel), Garcia (don
José), Garcia-Huidobro, Kuschel, Leay, Pérez (don Victor), Ribera, Solis y

Ulloa.

El sefior ESTEVEZ (Presidente).- Aprobado en particular y despachado
el proyecto. Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levanto la sesion a las 21.34 horas.
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1.11. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley al Senado. Comunica texto aprobado. Fecha 13 de agosto, 1996.
Cuenta en Sesién 31, Legislatura 333. Senado.

Oficio N© 1223

A S.E. EL
PRESIDENTE DEL

H. SENADO
VALPARAISO, 13 de agosto de 1996.

Con motivo de la Mocién, Informes
y demas antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Camara de
Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en el Cdédigo de Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.
b) Agréganse en el articulo 253 los siguientes incisos:

"El funcionario publico a cargo del procedimiento de
detencidn o de aprehension deberd, antes de conducir a la persona detenida
hasta la unidad policial, informarla oralmente de la razén de su detencién o
aprehension y de los derechos legales que le asisten. Sin perjuicio de ello, el
encargado de la primera casa de detencidn policial hasta donde sea conducida,
le debera leer el Acta de Informacién de Derechos del Detenido. En el libro de
guardia del recinto quedara constancia de dicha lectura y de la firma de la
persona que se hallare detenida.

En todas las casas y recintos de detencién policial
existird un cartel informativo en el cual se indicara claramente los derechos
gque tiene el detenido o aprehendido. Dicho cartel deberd estar a la vista y en
condiciones de ser leido con facilidad por todo aquel que ingrese como
detenido.

El texto del acta y del cartel mencionados en los incisos
anteriores sera fijado mediante decreto supremo expedido a través del
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Ministerio de Justicia, los que deberan contener una relaciéon de los derechos
consagrados en favor del detenido en los articulos 293 y 294, asi como lo
expuesto en el numero 5 del articulo 120 bis.".

c) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 260:

1. Reempldzase en el N° 19, el punto y coma (;) por
una coma (,), y agrégase, a continuacion de ésta, la conjuncion "y".

2. Suprimense los nUmeros 3°y 4°,
d) Sustituyese el articulo 263, por el siguiente:
"Articulo 263.- Se entenderd que se encuentra en

situacion de flagrancia:

a) El que actualmente se encontrare cometiendo el
delito, aun cuando sea en estado de tentativa;

b) El que acabare de cometerlo;

c) El que hubiere realizado actos preparatorios
sancionados por la ley penal;

d) El que huyere del lugar de comision del delito y fuere
designado por el ofendido como autor o cdmplice;

e) El que, en un tiempo cercano a la perpetracion de un
delito, fuere encontrado con objetos procedentes de aquél o con sefiales en si
mismo o en sus vestidos que permitieren sospechar su participacion en él, o
con las armas o instrumentos que hubieren empleado para cometerlo;

f) El que las personas asaltadas, heridas o victimas de
un robo o hurto que reclamaren auxilio, sefialaren como autor o complice de
un delito que acabare de cometerse, y

g) El que inequivocamente se aprestare a dar comienzo
a la ejecucién de un delito.".
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e) Derdgase el articulo 270.

f) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
articulo 293:

1. Sustituyese su inciso segundo por el siguiente:

"EI detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, tiene derecho a que se dé noticia inmediata, por él mismo, por
la policia o por el tribunal a cuya disposicidn estuviere, a su familia, a su
abogado o a la persona que indique, en el plazo mas breve posible y por los
medios mas expeditos, del hecho de su detencion o prisiéon.".

2.- Agrégase el siguiente inciso final:

"La infraccion a lo dispuesto en los dos incisos
anteriores sera penado con suspension en su grado maximo.".

g) Agrégase al articulo 319, el siguiente inciso nuevo:

"Al momento de tomar la declaracién indagatoria, el
juez interrogara al detenido sobre el cumplimiento del tramite de informacion.
De comprobar que éste no se ha cumplido, invalidard la declaracién que el
detenido hubiere prestado ante sus aprehensores. El juez ordenara la
desagregacion de estos antecedentes de los autos y la formacion de un
cuaderno especial. Asimismo, remitira oficio a la autoridad administrativa que
corresponda para que se apliquen las sanciones disciplinarias pertinentes.".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones
en el Codigo Penal:

a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:
"Articulo 150.- Sufriran las penas de presidio o reclusion
menores y de suspension en cualquiera de sus grados:
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1° Los que decretaren o prolongaren indebidamente la
incomunicacién de un procesado o usaren con él de un rigor innecesario.

2° Los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener
en otros lugares que los designados por la ley.

3° Los que en el ejercicio de sus cargos tuvieren
conocimiento de los hechos descritos en los nimeros anteriores y pudiendo
impedirlos, no lo hicieren.".

b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis:

"Articulo 150 bis.- Sufrirdn las penas de presidio o
reclusidn menores en su grado medio a presidio o reclusion mayor en su grado
minimo, mas la de suspensién o inhabilitacion que corresponda, los que
torturaren o hicieren torturar a una persona.

Se entenderd por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacioén o
una confesidn, de castigarla por un hecho que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

Si con ocasion de la tortura se cometieren, ademas,
alguno de los delitos descritos en los articulos 361, 365, incisos segundo vy
tercero; 391, 395, 396, inciso primero, y 397, N° 1, se aplicaran al
responsable las penas sefaladas a estos delitos en sus grados maximos.".

c) Derdganse el parrafo "XIII De la vagancia y
mendicidad", contenido en el titulo VI del Libro Segundo, asi como los articulos
305 al 312 en él incluidos.
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Articulo 3°.- Sustitiyese la letra d) del N° 2° del
articulo 45 del Cédigo Organico de Tribunales, por la siguiente:

"d) De las causas por crimen o simple delito;".

Articulo 4°.- Derdgase el N° 7° de la letra c) del articulo
13 de la ley N° 15.231, sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de
policia local.

Articulo 5°.- Sustituyese el N° 5° del articulo 42 de la
ley N° 16.618, que fija el texto de la ley de menores, por el siguiente:

"5° Cuando hubieren sido condenados por secuestro o

abandono de menores;".".

k k%

Hago presente a V.E. que los articulos 3° y 40 del
proyecto- incorporados en el segundo tramite reglamentario-, fueron
aprobados con el voto conforme de 79 sefiores Diputados, de 117 en ejercicio,
segun lo estatuido en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta
Fundamental.

Dios guarde a V.E.

JAIME ESTEVEZ VALENCIA
Presidente de la Cdmara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario de la Camara de Diputados
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado

2.1. Primer Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 31 de marzo, 1997. Cuenta en Sesion 37, Legislatura 334.

BOLETIN N° 914-07

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, relativo a la detenciéon y a la proteccién de derechos de los
ciudadanos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislaciéon, Justicia vy
Reglamento tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, iniciado en mocién de varios sefiores
Diputados, que establece normas sobre la detencidon y la proteccién de
derechos de los ciudadanos.

A las sesiones en que estudiamos este asunto
concurrieron, ademas de los miembros de la Comisién, el General de
Carabineros don Jorge Bahamonde, el Teniente Coronel de Justicia de
Carabineros don Reinaldo Herrera, y los asesores del Ministerio de Justicia
sefiores Rafael Blanco y Claudio Troncoso. Se recibid, asimismo, informes del
Ministerio de Justicia, de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones,
del Servicio de Gendarmeria y del Instituto Chileno de Derecho Procesal. Sobre
aspectos especificos del proyecto se recabd por oficio la opinidon del sefior
Ministro del Interior y de los alcaldes de Santiago y de Las Condes. Las
respuestas de estas personas e instituciones se agregan al final, como anexos
de este informe, salvo el de Investigaciones, que se hizo llegar con caracter de
reservado.

En el primer tramite constitucional se recogid el
parecer de la Corte Suprema sobre el proyecto, la que manifestdé no tener
reparo a sus disposiciones. En el actual tramite no se introdujeron
modificaciones sustanciales que hicieran necesario oirla nuevamente.
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Se deja constancia que los articulos 3° y 40 del
proyecto contienen normas organicas constitucionales, pues se refieren a
atribuciones de tribunales y, en consecuencia, para ser aprobados requieren el
voto conforme de las tres cuartas partes de los Senadores en ejercicio.

EL PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Estd conformado por cinco articulos: el 1° introduce
modificaciones al Cddigo de Procedimiento Penal; el 2° hace lo propio con el
Codigo Penal; el 3° enmienda el Cédigo Organico de Tribunales; el 4° modifica
la ley de organizacién y atribuciones de los juzgados de policia local, y el 5° la
de menores.

Las innovaciones en el Cédigo de Procedimiento Penal
consisten en: a) otorgar accién penal publica para el delito, que hasta hoy es
de accién privada, que comete el empleado publico que retarda o deniega a
una persona la proteccidon o servicio que deba dispensarle conforme a las leyes
y los reglamentos; b) regular la informacién que debe darse a los detenidos y
aprehendidos, relativa a las razones de su privacién de libertad y a los
derechos que las leyes les otorgan en su calidad de tales, asi como los efectos
del incumplimiento de este deber que se impone a los funcionarios de la policia
gue realizan las detenciones; c) suprimir la facultad de la policia para detener
por sospechas, contenida en los numeros 3° y 40 del articulo 260; d) agregar
nuevas hipotesis de flagrancia en el articulo 263, y e) regular con mayor
precision el derecho de los detenidos y presos, incluso los que se encuentren
incomunicados, a dar a conocer su estado a quien ellos determinen y en la
forma mas expedita posible, y sancionar a quienes infrinjan las obligaciones
funcionarias correlativas.

El Cdédigo Penal se reforma para: a) configurar el
delito de tortura; b) castigar a quien, pudiendo hacerlo, no impidiere una
detencién, arresto o incomunicacion ilegales o el uso de apremios ilegitimos, y
c) derogar el parrafo relativo a los delitos de vagancia y mendicidad.

Las enmiendas al Cddigo Organico de Tribunales y a
la ley sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de policia local tienen
por objeto adecuar esos cuerpos normativos a los preceptos del proyecto, en la
medida que ellos establecen las reglas de competencia para conocer y juzgar
los delitos de vagancia y mendicidad. Por ultimo, la sustitucidon que se propone
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hacer en la Ley de Menores también es un ajuste como consecuencia de
derogarse los referidos ilicitos penales.

NORMAS VINCULADAS CON EL PROYECTO

a) Constitucion Politica de la Repiblica:

- articulo 5°: incorpora al orden juridico interno los tratados internacionales
ratificados por Chile que garanticen los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana

- articulo 19 numero 1°: asegura a todas las personas el derecho a la vida y a
la integridad fisica y siquica y prohibe la aplicacion de apremios ilegitimos

- articulo 19 ndmero 7°: asegura el derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual, especialmente las letras b) a f), referentes a la detencion,
la prision preventiva y la libertad provisional, la prisién propiamente tal, la
incomunicacién y la prueba testimonial y la confesién en el proceso penal.

La letra b) permite privar y restringir la libertad personal Unicamente en los
casos y en la forma determinados por la Constitucién y las leyes; la letra c)
autoriza arrestar o detener sélo por orden de funcionario publico expresamente
facultado por la ley y después de que dicha orden sea intimada en forma legal,
y en los casos de flagrancia, en los cuales el detenido debera ser puesto a
disposicidn del juez competente dentro de las veinticuatro horas siguientes; la
letra d) dispone que el arresto, la detencién y la prisidon preventiva sélo podran
practicarse en la casa del afectado o en los lugares publicos destinados a este
objeto. Los encargados de las prisiones no pueden recibir en ellas a nadie en
calidad de arrestado o detenido, procesado o preso, sin dejar constancia de la
orden correspondiente, emanada de autoridad competente. Permite, asimismo,
visitas al arrestado, detenido, procesado o preso, incluso en el caso de
incomunicacion. La letra e) consagra la libertad provisional y la letra f) dispone
que en las causas criminales no se podra obligar al inculpado a declarar bajo
juramento sobre hecho propio.

b) Coédigo Penal:
- articulo 150: pena los delitos de arrestos, detenciones e incomunicaciones

ilegales, y la aplicacién de tormentos y el uso de rigor innecesario en la
persona de los procesados.
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- articulos 305 a 312: sancionan los delitos de vagancia y mendicidad.
c) Codigo de Procedimiento Penal:

- articulo 18: enuncia los delitos de accién privada, esto es, aquellos en que
sOlo se puede iniciar el proceso penal mediante denuncia o querella de la
victima o sus representantes y pueden concluir con el perdén del ofendido

- articulos 251 a 273, que forman el parrafo 2, "De la detencion", del Titulo IV
de la Primera Parte del Libro II de este Cédigo

- el articulo 252 contiene la definicién: "Por la detencién se priva la libertad por
breve tiempo a un individuo contra quien aparecen fundadas sospechas de ser
responsable de un delito, o a aquel contra quien aparece motivo que induzca a
creer que no ha de prestar a la justicia la cooperacion oportuna a que lo obliga
la ley, para la investigacion de un hecho punible.".

- los articulos 255 a 260 enuncian los casos en que estan autorizados a
ordenar o practicar la detencién los jueces, los intendentes regionales, los
gobernadores provinciales, los alcaldes y los agentes de policia

- el articulo 262 autoriza a cualquier persona a detener a un delincuente
sorprendido in fraganti y el 263 enumera los casos en que hay flagrancia

- los articulos 280 y 281 sefnalan los requisitos formales que deben cumplir las
ordenes y los mandamientos de detencién y de prisidon

- el articulo 284 preceptia que el mandamiento debe intimarse, al momento
de ejecutarlo, a la persona en quien debe cumplirse, a la cual, ademas, se le
debe exhibir y entregar copia del mismo

- los articulos 293 y 294 sefnalan algunos derechos de los detenidos y presos:
minimizar, en la medida de lo posible, las molestias y el dafio a la reputacion
inherentes a su situacidn; informar, aunque estén incomunicados, el hecho de
la detencién o prisién a su familia, su abogado o la persona que indiquen;
procurarse a sus expensas comodidades y ocupaciones compatibles con el
régimen del establecimiento y con el objeto de la detencién o prisidon; recibir la
visita de un ministro de su religion, de su abogado y de sus familiares.

d) Codigo Organico de Tribunales: su articulo 45 se refiere a la
competencia de los jueces de letras. Su letra d) se las otorga para conocer, en
primera instancia, de las causas por crimen o simple delito, exceptuadas las
que correspondan a los jueces de policia local en los delitos de vagancia vy
mendicidad cometidos fuera del limite urbano de la ciudad asiento del tribunal
letrado.
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e) Ley N° 15.231, sobre organizacion y atribuciones de los juzgados de
policia local: el articulo 13, relativo a la competencia de estos tribunales, en
el numero 7° de la letra c), se la otorga para conocer en primera instancia de
los delitos de vagancia y mendicidad que no correspondan a un juez de letras
del crimen.

f) Ley N° 16.618, Ley de Menores: el nUumero 5° del articulo 42 establece
gue uno o ambos padres se encuentran en el caso de inhabilidad fisica o moral,
si fueren condenados por vagancia, secuestro o abandono de menores.

g) Codigo Civil: a su vez, el precepto anterior remite al articulo 225 de este
Codigo, segun el cual el juez puede confiar el cuidado personal de un hijo
legitimo a persona competente, si el padre y la madre estan inhabilitados fisica
o0 moralmente.

h) Declaracion universal de los Derechos Humanos:

- articulo 59: prohibe someter a torturas y a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes

- articulo 9°: estatuye que nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
procesado.

i) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

- articulo 7°: dispone que nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes; en particular, nadie serd sometido sin su
consentimiento a experimentos médicos o cientificos

- articulo 99: consagra el derecho a la libertad y a la seguridad personales y las
garantias procesales de los detenidos y presos, en términos bastante similares
a los de la Constitucién chilena

- articulo 10: regula el derecho de toda persona privada de libertad a ser
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, estatuyendo que los procesados estaran separados de los condenados
y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas y que los menores procesados estaran separados de los adultos.
Agrega que el régimen penitenciario tendrd por objeto la reforma vy
readaptacion de los condenados y que los menores delincuentes seran tratados
de acuerdo a su edad y condicion juridica.

j) Convencidon Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José
de Costa Rica":
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- articulo 5°: contempla el derecho a la integridad personal, fisica, siquica y
moral y proscribe las torturas y las penas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

- articulo 7°: preceptia que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, y que nadie puede ser privado de su libertad fisica sino
por causa legal y en las condiciones que en forma previa han fijado las leyes;
prohibe la detencion y el encarcelamiento arbitrarios; dispone que el detenido
debe ser llevado ante un juez sin demora y le asegura el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable, a ser puesto en libertad condicional, a que un tribunal
decida sobre la legalidad de su arresto o detencién o, cuando corresponda,
sobre la legalidad de la amenaza de ser privado de libertad; finalmente,
prohibe la detencién por deudas.

k) Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes, de 9 de diciembre de 1975 (Resolucidn N° 3.452): su articulo 1
contiene una definicién de la tortura en los siguientes términos:

“1. A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean inflijidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.”.

DISCUSION Y APROBACION GENERAL

La unanimidad de la Comision, formada por los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule, prestd su
aprobacion al proyecto de ley en informe, por considerar necesario regular en
forma mas eficaz los derechos de los detenidos y presos, particularmente en lo
referente a la informacién que debe darseles al momento de ser privados de



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 178 de 416

PRIMER INFORME COMISION CONSTITUCION

libertad y de la comunicacién que de la ocurrencia de tal hecho pueden hacer a
la persona que ellos decidan, y ademas, porque este proyecto permite
adecuar nuestra legislacion a los tratados vigentes y ratificados por Chile que
tipifican y castigan la tortura como una figura independiente.

Sin perjuicio de lo anterior, anunciaron que durante
la discusidn particular formularian las indicaciones que consideran
indispensables para dar sefiales correctas a la poblacién, en el sentido de que
el legislador vela adecuadamente por la preservaciéon del orden publico, la
seguridad ciudadana y la lucha contra la delincuencia.

DISCUSION PARTICULAR
ARTICULO 1°

Como se ha dicho, modifica el Cédigo de
Procedimiento Penal.
Letra a)

Elimina el nimero 1 del articulo 18, lo que significa
conceder accién penal publica para el delito que comete el empleado publico
que retarda o deniega a una persona la proteccion o servicio que deba
dispensarle conforme a las leyes y los reglamentos, delito que hoy es de accién
privada.

Se estimd que siendo el delincuente un funcionario
publico que actla en el ambito de sus funciones el delito resulta
suficientemente grave como para que pueda ser perseguido por cualquiera y
no solo por el afectado.

Se aprobd por unanimidad, con los votos de los HH.
Senadores sefores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero.

Letra b)

Agrega tres nuevos incisos al articulo 253. El inciso
primero regula la obligacidén que pesa sobre el funcionario publico que practica
una detencidén o una aprehension, de informar en el acto a la persona afectada
sobre las razones de la privacion de su libertad y de los derechos que las leyes
le otorgan en tal condicién; sin perjuicio de lo anterior, al llegar al recinto de
detencion debe reiterarse la informacion, mediante la lectura de un "Acta de
Informacion de Derechos de los Detenidos" y se debe estampar una constancia
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de este hecho en el libro de guardia, que debe ser firmado por el detenido o
aprehendido.

El inciso segundo preceptlia que, en los lugares de
detencidn debera fijarse en lugar visible un cartel que informe sobre los
mencionados derechos.

El inciso tercero dispone que el contenido de ambos
textos se fijara por decreto del Ministerio de Justicia y debera incluir los
derechos consignados en los articulos 293 y 294 y en el numero 5° del articulo
120 bis del Cédigo de Procedimiento Penal.

El articulo 293 establece que la detencién, asi como
la prisién preventiva, deben efectuarse de modo que se moleste la persona o
se dafie la reputacion del procesado lo menos posible. La libertad de éste sera
restringida en los limites estrictamente necesarios para mantener el orden del
establecimiento y para asegurar su persona e impedir las comunicaciones que
puedan entorpecer la investigacion. El detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, tiene el derecho de que se informe por la policia o por el
tribunal a cuya disposicion estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona
que él indique, el hecho de su detencién o prisién. El funcionario encargado del
establecimiento policial o carcelario en que se encuentre el detenido antes de
ser puesto a disposicidn del tribunal, no podra rehusar que éste conferencie
con su abogado en presencia de aquél, hasta por treinta minutos cada dia,
exclusivamente sobre el trato recibido, las condiciones de su detencién y sobre
los derechos que puedan asistirle.

El articulo 294, por su parte, dispone que el detenido
o preso tendra derecho para procurarse, a sus expensas, las comodidades vy
ocupaciones que sean compatibles con el objeto de su detencidon o prisidn vy
con el régimen del establecimiento; que podra, ademas, en el caso de no estar
incomunicado por disposiciéon del juez, recibir la visita de un ministro de su
religion, de su abogado o de su procurador, o de aquellas personas con
quienes esté en relacidén de familia, de intereses o que puedan darle consejos,
observandose en este caso las prescripciones del reglamento de la casa. Si el
juez lo estimare conveniente, podra ordenar que las conferencias del detenido
con dichas personas sean presenciadas por algunos de los empleados del
establecimiento o del juzgado, o suspenderlas temporalmente mientras sea
necesario para el éxito de la investigacion.

Por ultimo, el ndmero 5° del articulo 120 bis
establece que las 6rdenes de investigar que el juez curse a la policia o a
Gendarmeria, en su caso, facultan a estos organismos para consignar
sumariamente las declaraciones que se allanaren a prestar el inculpado o los
testigos.
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El H. Senador sefor Otero hizo indicacién para
sustituir esta letra b), la que fue aprobada por unanimidad de los HH.
Senadores senores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero, con modificaciones.
Se exponen enseguida las diferencias entre las disposiciones despachadas por
la Camara de Diputados y el texto aprobado por la Comision.

En el proyecto que os proponemos para los incisos
que se agregarian al articulo 253, se establece como regla general que la
obligacion de informar a los detenidos y aprehendidos se practicara al ingresar
a la unidad policial; si la detencién se hace por orden judicial y no hay
resistencia a su cumplimiento, se informard también al afectado de sus
derechos y del motivo de la detencidén, al momento de practicar la medida; se
elimina el requisito de la firma del detenido o aprehendido y se exige en
cambio dejar constancia del nombre de los funcionarios ante quienes se
cumplio la obligacién de informar.

Para hacer esta modificacion se tomd en cuenta lo
expresado por Carabineros de Chile, en el sentido de que la obligacién de dar
dos veces informacion al detenido resulta innecesaria y dilatoria; y que cuando
la detencién se lleva a cabo en un contexto de agitacion o conmocién o cuando
se trata de una redada masiva, informar del motivo de la detencién y de los
derechos del detenido resulta impracticable.

La supresion del requisito de que el detenido o
aprehendido firme el libro de guardia se hizo para evitar que se discuta el
cumplimiento de la obligacion de la policia si aquél rehusare estampar su
rabrica en dicho libro; en su reemplazo se exigira consignar la identidad de los
funcionarios que fueron testigos del acto.

Se dejo constancia de que los derechos contenidos en
el Acta y en el cartel deben ser los mismos y que no se hacen referencias a
articulos determinados del Cddigo de Procedimiento Penal, para el caso de que
otras leyes agreguen nuevos derechos del detenido, que el Ministerio de
Justicia podra entonces incorporar en esos documentos.

Letra c)

Suprime los numeros 3° y 40 del articulo 260, que
contienen la facultad de la policia para detener por sospechas a quien ande
disfrazado o disimulando su identidad y rehusare darla a conocer, y a quien se
encontrare a deshora o en lugar o circunstancias que hagan presumir
fundadamente que tiene malos designios, si no puede explicar
satisfactoriamente su conducta. Esta letra también adecua formalmente el
precepto a la eliminacién de dos de sus niumeros.
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En torno a este tema se suscité un extenso debate en
vuestra Comision, porque tanto Carabineros como Investigaciones hicieron
presente que con la referida supresion se les privaria de una herramienta
eficaz para la prevencion de delitos y para dar cumplimiento a 6rdenes de
detencidn o de aprehensidon. Se hizo presente que las cifras estadisticas de
Carabineros muestran que de 207.963 detenciones por sospechas efectuadas
en 1985, se redujo el numero a 20.015 en 1995.

En este mismo orden de cosas, el Director Nacional
de Gendarmeria de Chile informd que de las 146.000 personas que ingresaron
al sistema penitenciario en 1995 sélo permanecieron recluidas 25.000. Las
restantes fueron puestas en libertad luego de pocos dias de detencion, por
falta de méritos o por no tener responsabilidad penal. Asi miradas las cosas,
concluyd, el mejoramiento de la normativa sobre la detencién permitira a
Gendarmeria concentrarse en la labor que le compete como objetivo especifico.

Los HH. Senadores sefiores Fernandez y Larrain
manifestaron dudas acerca de la derogacion de los numeros 3° y 40 del
articulo 260, en vista que los organismos policiales han informado que les
resultan necesarios para desarrollar su labor preventiva y de investigacién de
los delitos, y porque, en un momento en que la percepcién de la ciudadania es
de que su seguridad estd amenazada, esta supresidon podria interpretarse
como una sefial equivocada. Por ello solicitaron la opinién del Gobierno en
orden a si le serd posible garantizar el orden publico y la seguridad ciudadana
sin esas disposiciones.

Tanto los representantes del Ministerio de Justicia,
como el propio Ministro del Interior, quien fue consultado especificamente
sobre el particular, manifestaron que las derogaciones propuestas no debieran
afectar en forma significativa la labor preventiva dirigida a garantizar la
seguridad publica, funcién preferente de Carabineros, ni tampoco perjudicar la
investigacion de los delitos, tarea en la cual corresponde un rol preponderante
a Investigaciones. Y fueron del parecer que de este modo se da un paso
importante en la proteccion de los derechos de los ciudadanos, especialmente
los jévenes. El Ministro del Interior afadid que podria complementarse la
modificacién con algln mecanismo que facultara a la policia para controlar la
identidad de las personas, para la prevencién delictual.

El H. Senador sefior Otero presentd una indicacidn
que sustituye integramente el articulo 260 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Esta proposicion refunde el caso del primer inciso del
precepto, en que la policia tiene la obligacion de detener al delincuente
sorprendido in fraganti, con las situaciones contenidas en los nimeros 10 y 20
del segundo inciso, que la autorizan para detener a quienes han quebrantado
su condena y a los detenidos y presos que se hubieren fugado, de manera de
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hacer obligada la detencidon en todos ellos. Ademas, incluye un inciso que
importa dar un marco legal al control de identidad, que en la actualidad se
practica sin texto expreso que lo faculte.

El H. Senador sefior Hamilton, a su vez, hizo
indicacion para consagrar en otros términos el instituto del control de
identidad, la que recoge el aporte de la legislacion francesa sobre el particular,
traida a colacidn por los asesores del Ministerio de Justicia.

Finalmente ellas se aprobaron refundidas en la forma
que se expresa en el texto del proyecto que figura al final, por la unanimidad
de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule. A
continuacion se consignan sus alcances.

El control de identidad procedera solamente en casos
fundados, lo que se ejemplifica con las dos hipotesis tomadas de la legislaciéon
francesa: existir indicios de que la persona cuya identidad se desea conocer ha
cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se dispone a
cometerlo, o de que ella puede suministrar informaciones utiles para la
indagacién de un crimen o simple delito.

La identidad podra acreditarse por cualquier medio,
incluso el testimonio de un solo individuo, y la policia estd especialmente
obligada a dar todas las facilidades necesarias para cumplir este cometido. Se
sanciona con suspension del cargo la negativa a dar esas facilidades y el uso
abusivo de la facultad de controlar la identidad.

Este inciso relativo al control de identidad incorpora a
nuestro ordenamiento juridico positivo la figura de la retencion.

La policia podra retener a una persona Unicamente si
ella se niega a identificarse, con el exclusivo objeto de procurar establecer su
identidad y, en todo caso, sélo lo podra hacer por un lapso que no exceda de
tres horas. Vencido dicho término, el retenido deberd ser puesto en libertad,
aunque no se haya establecido su identidad, ya que este mecanismo es
solamente preventivo y cumple una funcion disuasiva. Lo mismo ocurrird si se
logra establecer la identidad y el retenido no es persona requerida por la
justicia.

Se tuvo en vista para aprobar esta norma que el
plazo es breve pero suficiente para que la policia pueda indagar, con el apoyo
de los medios tecnoldgicos de que hoy en dia dispone, si el retenido tiene
orden de detencidon o de aprehensién pendiente. Desde otro angulo, en la
forma en que queda regulada la retencién se evita que ella se convierta en una
detencidén practicada de una forma y en circunstancias que podrian ser
impugnadas desde el punto de vista constitucional.
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A este respecto, se hizo presente a vuestra Comision
que la medida de retencidon es por su naturaleza esencialmente breve vy
transitoria y, en lo posible, debe llevarse a efecto in situ. Se puntualizd,
ademas, que una medida como la retencion es de aplicacidn restrictiva y que,
dado que se establece en el campo del derecho penal, no es aplicable por
analogia ni por extensién a otros ambitos, tales como los relacionados con el
transito, por ejemplo.

Letra d)

Agrega nuevas hipotesis de flagrancia en el articulo
263 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Segun el proyecto de la Camara de Diputados, se
entiende que estd en situacién de flagrancia: a) el que actualmente se
encontrare cometiendo el delito, aun cuando sea en estado de tentativa; b) el
que acabare de cometerlo; c) el que hubiere realizado actos preparatorios
sancionados por la ley penal; d) el que huyere del lugar de comisién del delito
y fuere designado por el ofendido como autor o cdmplice; e) el que, en un
tiempo cercano a la perpetracion de un delito, fuere encontrado con objetos
procedentes de aquél o con sefales que permitieren sospechar su
participacion en él, o con las armas o instrumentos que hubiere empleado
para cometerlo; f) el que las personas asaltadas, heridas o victimas de un robo
o hurto que reclamaren auxilio, sefialaren como autor o cémplice de un delito
que acabare de cometerse, y g) el que inequivocamente se aprestare a dar
comienzo a la ejecucién de un delito.

Las diferencias con el texto vigente se hallan en las
letras a), ¢) y g); en la primera, se adiciond la norma para incluir la frase
referente a la tentativa; las dos Ultimas son nuevas y fueron agregadas en el
primer tramite constitucional, con la intencién de paliar la derogacién de los
preceptos que permiten la detencidn por sospechas, por la via de otorgar a la
policia instrumentos alternativos para su labor preventiva.

Las letras a) y g) merecieron reparos de fondo por
parte del Instituto Chileno de Derecho Procesal y de Carabineros de Chile.
Sefialaron dichas instituciones que la norma vigente es suficiente y que las
adiciones propuestas, o son innecesarias, como en el caso de la alusién a la
tentativa en la letra a), ya que la referencia al delito que hace el nUmero 1° del
texto vigente comprende todas las etapas del iter criminis, o son mucho mas
graves que los numeros 3° y 49 del articulo 260, que el proyecto deroga, por
cuanto introducen una serie de elementos subjetivos y sus términos son
imprecisos, en el caso de la letra g). Sefialaron que no existen parametros que
sirvan para apreciar cuando una persona se apresta "inequivocamente" a
cometer un delito y que la hipdtesis de dicha letra g) se refiere a una etapa
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anterior a la tentativa, la que ocurre en el fuero interno de los individuos y aun
no se externaliza en una conducta.

El H. Senador sefior Otero presentd indicacion para
modificar el articulo 266 del Cddigo de Procedimiento Penal, en lugar de
reemplazar el articulo 263.

El texto vigente del articulo 266 preceptua que si el
delito flagrante que se imputa a la persona detenida fuere de aquellos que sdlo
dan a lugar a citacion, indicados en el articulo 247, se la pondra en libertad,
intimandosele que comparezca ante el juez competente, si tuviere domicilio
conocido, o ejerciere alguna profesién o industria, o si una persona de
responsabilidad y vecina del lugar se constituyere en su fiador. La caucion
podra consistir en un depdsito de dinero o una fianza nominal. Se daran
facilidades al detenido para acreditar las circunstancias o presentar al fiador.

La indicacién sustitutiva reemplaza todos los
requisitos para el otorgamiento de la libertad en estos casos, por uno
cualquiera de los dos siguientes: a) tener domicilio conocido o b) rendir una
fianza de comparecencia en dinero efectivo.

Fue aprobada por la unanimidad de los HH.
Senadores sefores Fernandez, Hamilton y Otero, con constancia de que los
requisitos indicados no son copulativos.

Con la misma votacion se rechazé la letra d) del
articulo 1° del proyecto de la Cadmara de Diputados, que sustituye el articulo
263 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Letra e)

Deroga el articulo 270 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, que faculta a los jefes de policia ante quienes sean conducidas las
personas detenidas en conformidad a los nimeros 3° y 4° del articulo 260,
para mantener la detencién o ponerlas en libertad, segun las explicaciones que
den de su conducta y segun los antecedentes que hayan motivado su captura;
sin perjuicio de que deben proceder sélo a citarlas, si el hecho imputado es
alguno de los que se sefalan en el articulo 247, esto es, delitos que dan lugar
Unicamente a una citacion.

Esta derogacion es consecuencia de la supresién de
los numeros 3° y 49 del articulo 260, ya acordada, por lo que la Comisién la
aprobd, por unanimidad de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton,
Larrain, Otero y Sule.

Letra f)
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Introduce dos enmiendas al articulo 293 del Cddigo
de Procedimiento Penal, precepto que regula las condiciones de la detencién y
la prisién preventiva.

El inciso primero del articulo 293 dispone que tales
medidas deben efectuarse de modo que se moleste la persona o se dafie la
reputacién del afectado lo menos posible. La libertad sera restringida en los
limites estrictamente necesarios para mantener el orden del establecimiento y
para asegurar su persona e impedir las comunicaciones que puedan entorpecer
la investigacidn.

El inciso segundo estatuye que el detenido o preso,
aunque se encuentre incomunicado, tiene el derecho de que se informe por la
policia o por el tribunal a cuya disposicién estuviere, a su familia, a su abogado
o a la persona que él indique, el hecho de su detencién o prision.

Por ultimo, el inciso tercero dispone que el
funcionario encargado del establecimiento policial o carcelario en que se
encuentre el detenido antes de ser puesto a disposicion del tribunal, no podra
rehusar que éste conferencie con su abogado en presencia de aquél, hasta por
treinta minutos cada dia, exclusivamente sobre el trato recibido, las
condiciones de su detencidn y sobre los derechos que puedan asistirle.

El nimero 1 de la letra f) del proyecto de la Camara
de Diputados incorpora al inciso segundo del articulo 293 la posibilidad de que
también el propio detenido o preso comunique el hecho de su privacién de
libertad y ordena que ello se haga en el plazo mas breve posible y por los
medios mas expeditos. El nUmero 2 agrega un inciso final nuevo, que sanciona
al funcionario que niegue o que retarde injustificadamente el ejercicio de estos
derechos del detenido o preso.

El H. Senador sefor Otero formuld una indicacion que
sustituye ambos numerales. En el caso del primero, se modifica la redaccion de
la norma y se establece que el propio detenido o preso dardn el aviso, a menos
que ello no sea posible, evento en que le correspondera hacerlo al jefe de la
unidad policial o el secretario del tribunal al que haya sido conducido. En el
caso del segundo numeral, se reemplaza la sancién, que era un solo grado de
una divisible, como es la suspension del cargo, para hacerla aplicable en
cualquiera de sus grados.

La Comisidon la aprobd, modificando a su vez el texto
del nimero 1, para hacerlo mas categodrico, en cuanto a reafirmar que es al
detenido o preso a quien corresponde primera y principalisimamente este
derecho de dar aviso de la detencién o prisidn, y que el jefe policial o el
secretario del tribunal lo haran solamente cuando aquél esté impedido.
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Concurrieron al acuerdo unanime los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero.

Letra g)

Agrega un inciso al articulo 319 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que fija un plazo de 24 horas para que el juez practique
la primera interrogacién del detenido. Este articulo remite a su vez al 272 bis y
al 264 del mismo Cédigo. El primero sefiala los casos en que el juez puede
ampliar los plazos de la detencién: cuando sea decretada por otras autoridades
o cuando se investiguen conductas terroristas, y ordena hacer un examen
médico al detenido. El segundo regula las primeras diligencias judiciales en
caso de delito flagrante, entre ellas la primera interrogacién del detenido.

El inciso nuevo que agrega el proyecto de la Camara
de Diputados, en concordancia con la obligacion de informar al detenido o
aprehendido acerca de los motivos de la detencién y de sus derechos, que se
ha incorporado al articulo 253, ordena al juez extender la primera
interrogacién precisamente acerca de esos hechos, a fin de verificar si el
tramite fue cumplido. En caso que asi no haya sido, la declaracién extrajudicial
prestada ante los aprehensores es nula y debe desagregarse del expediente.
Ademas, el juez oficiara a la autoridad correspondiente para que aplique las
sanciones pertinentes.

El H. Senador sefor Otero hizo también indicacidn
para sustituir esta letra por otra, que elimina toda alusion a la validez o nulidad
de la declaracion y se circunscribe a imponer al juez el deber de verificar si se
cumplid el tramite de informacién al detenido o aprehendido, para comunicar
el hecho de la omisidén, si fuere el caso, a la autoridad competente, que
aplicara las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Con ligeras correcciones formales, recibié el voto
favorable de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero;
se abstuvo el H. Senador sefnor Sule.

Se tuvo especial cuidado de no introducir en la ley un
efecto de nulidad de la declaracion extrajudicial prestada ante la policia en
caso de omitirse el tramite de informacion de derechos, porque podria
prestarse para que, en virtud de una interpretacion a contrario sensu, se
sostuviera en estrados que si la diligencia se cumplid, aquella declaracion tiene
mérito probatorio, en circunstancias que hoy no es asi.

En efecto, el articulo 110 del Cddigo de Procedimiento
Penal sefala los medios de prueba con que puede acreditarse la existencia del
delito, entre los cuales no estd incluida la confesidon del autor. El inciso
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segundo de este articulo otorga a las informaciones que la policia proporcione
al tribunal en sus partes y comunicaciones, sobre hechos en que ella haya
intervenido, el valor de un simple antecedente que sera apreciado conforme a
las reglas generales; esto quiere decir que si el hecho relatado resulta
coincidente con otros que se acrediten, y si los antecedentes o indicios son
fundados, multiples, graves, precisos, directos y concordantes, podra el juez
establecer una conclusién por la via de la presuncién, si adquiere el
convencimiento subjetivo suficiente. Sin embargo, la declaracién que preste un
detenido, aunque se consigne en el parte policial, no tiene el caracter de uno
de esos antecedentes, porque no es un hecho en que la policia haya
intervenido.

Se trajo a colacion en este debate el niumero 5° del
articulo 120 del Cdédigo de Procedimiento Penal, aludido mas arriba en este
informe, porque él faculta a la policia y a Gendarmeria, cuando hayan sido
encargadas de diligenciar 6rdenes de investigar, para consignar sumariamente
en sus informes las declaraciones que voluntariamente se allanaren a prestar
el inculpado y los testigos. Empero, a la luz de lo que se ha dicho, queda en
claro que esas declaraciones sumarias no tienen valor probatorio.

El H. Senador sefior Fernandez manifesté que habia
prestado su apoyo a la indicacion sustitutiva del Presidente de la Comision
porque a su juicio lo que interesa es el establecimiento de la verdad en el
proceso y esto es mas importante que una omisién funcionaria. A su vez, el H.
Senador sefor Larrain argumentd que si se desea asegurar que se cumpla el
tramite de informar a los detenidos, la sancién por la infraccién debe ser de
caracter disciplinario y recaer sobre el funcionario incumplidor, y en ningun
caso ello justifica la invalidaciéon de un antecedente del proceso.

Articulo 2°

Segln se ha explicado, este articulo introduce diversas
modificaciones al Cédigo Penal.

El texto que la Camara de Diputados propone para este articulo se
compone de tres literales.

Letra a)

Por este literal se plantea reemplazar el articulo 150 del referido
Codigo. Esta disposicion sanciona con las penas de presidio o reclusidon
menores y suspension en cualesquiera de sus grados a: 1) los que decretaren
o prolongaren indebidamente la incomunicacién de un procesado, le aplicaren
tormentos o usaren con él de un rigor innecesario, agregando que si de la
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aplicacion de los tormentos o del rigor resultaren lesiones o muerte, se aplicara
al responsable las penas sefaladas a estos delitos en sus grados maximos, vy
2) los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener en lugares distintos que
los designados por la ley.

El nuevo articulo planteado muestra dos modificaciones basicas
respecto del vigente: 1) elimina de esta norma lo relativo a la tortura, materia
que sera objeto de un articulo 150 bis, nuevo, que se propone agregar a
continuacion, y 2) agrega un niumero 3 que castiga a los que en el ejercicio de
sus cargos tuvieren conocimiento de los hechos descritos en los numeros
primero y segundo y pudiendo impedirlos, no lo hicieren.

El H. Senador sefior Otero sostuvo que la Comisién debe ponderar
de manera especial la disposicién del nUmero tercero, en particular en la parte
referida a “tener conocimiento de los hechos” por cuanto cree que esa
redaccion es inadecuada e imprecisa. Piensa que lo adecuado es castigar a los
que “en ejercicio de sus cargos y teniendo la autoridad para impedirlo, no lo
hicieren”.

Anadié que la forma verbal “pudiendo” es muy amplia y, por
tanto, obliga a toda persona que ejerza una funcién publica a impedir la
realizacién de las conductas referidas en los nUmeros primero y segundo, por
cualguier medio. Acoté que la indicada expresidon no se refiere a la simple
denuncia del hecho, porque la denuncia se regula en una disposicion diferente,
sino que implica una toma de posicion activa para evitar las conductas
proscritas.

El H. Senador sefor Larrain concordd con la observacion anterior,
planteando -a titulo ilustrativo- que si durante una visita de Senadores a una
carcel tomaran conocimiento de la ocurrencia de una situacion de las referidas
en los nimeros primero y segundo estarian obligados a impedirlo, lo que no
cree posible ni razonable.

A mayor abundamiento, el H. Senador sefior Fernandez destaco
que cualquier criterio sobre si una detenciéon es arbitraria o no, puede ser
discutido, incluso tratdndose de la orden que proviene de una resolucién
judicial.

Por las consideraciones anteriores, la Comisién por la unanimidad
de sus miembros HH. Senadores sefores Fernandez, Hamilton, Larrain vy
Otero, acordo eliminar el nUmero 3° y aprobd el resto de esta letra.

Letra b)

Esta letra agrega un nuevo articulo 150 bis, del siguiente tenor:
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"Articulo 150 bis.- Sufrirdn las penas de presidio o reclusion
menores en su grado medio a presidio o reclusion mayor en su grado minimo,
mas la de suspensidén o inhabilitacion que corresponda, los que torturaren o
hicieren torturar a una persona.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o
una confesion, de castigarla por un hecho que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razéon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

Si con ocasiodn de la tortura se cometieren, ademas, alguno de los
delitos descritos en los articulos 361, 365, incisos segundo y tercero; 391, 395,
396, inciso primero, y 397, N° 1, se aplicardn al responsable las penas
sefialadas a estos delitos en sus grados maximos.".

Respecto de este articulo, el H. Senador sefior Otero propuso una
indicacion para sustituir el articulo 150 bis. En ella se especifica que el autor de
este delito serd siempre un funcionario publico o quien cumpla una funcién
publica y el que pudiendo impedirlo, en el sentido de tener facultades para ello,
no lo hiciere.

Se hizo presente que el sujeto activo en el delito de tortura es
siempre un funcionario publico, tanto por la ubicacion de la norma en el
Codigo, como porque el particular que ejecute estas conductas comete los
delitos de amenaza, lesiones, homicidio, etc.

El H. Senador sefior Fernandez afirmé que en ningun caso un
funcionario publico puede cometer el delito de tortura “en el ejercicio de sus
funciones” toda vez que nunca una funcién publica podra consistir en causar
dafo a las personas. Agregd que, desde el punto de vista del bien protegido da
lo mismo que quien delinque esté o no en el ejercicio de sus funciones.

Los HH. Senadores senores Hamilton y Otero plantearon que
exigir que los dolores o sufrimientos sean injustificados restringe
significativamente la tipificacion pues, en concepto de ellos, torturar es
simplemente causar dafos o dolores que la ley no permite.
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En definitiva, se acord6 eliminar la frase “en el ejercicio de sus
funciones”, complementar el inciso primero para precisar que puede también
ser sujeto activo del delito otra persona, a instigacidén del funcionario publico o
de quien ejerce una funcion publica, y adoptar la definicién de tortura que se
consigna en la Convencion de Naciones Unidas para la represién de la misma.

El acuerdo fue undnime y a él concurrieron los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero.

Letra c)

Esta letra deroga el parrafo 13 “De la vagancia y mendicidad”
contenido en el Titulo VI del Libro II del Cédigo Penal, asi como los articulo 305
al 312, que conforman dicho parrafo.

Los representantes del Ministerio de Justicia senalaron que la
derogacion propuesta es, en la practica, una adecuacion necesaria surgida a
raiz de la derogacion de la ley de estados antisociales, que sancionaba los
mismos tipos a que se refieren las disposiciones del Cdédigo Penal que se
plantea derogar mediante el precepto en discusién. Expresaron que los
tribunales han entendido que esas conductas se encuentran actualmente
despenalizadas, de manera que si durante la tramitacién de este proyecto no
se derogan las aludidas disposiciones del Cdédigo Penal se introduciria en el
ambito jurisprudencial un elemento de confusion.

Agregaron que la vagancia y la mendicidad corresponden a lo que
en doctrina se denominan delitos de autor y no de acto, esto es, se castiga a
las personas por una condicidon personal determinada y no por actuaciones
que ellas realicen. Coincidid con la opinién anterior el Instituto Chileno de
Derecho Procesal.

Explicaron, asimismo, que el detenido por vagancia o mendicidad
ordinariamente es internado por cinco dias en recintos de detencién, lo que
representa un alto costo para el sistema judicial, que no guarda relacién con la
auténtica gravedad de su situacidon ni con las sanciones que ordinariamente se
aplican.

Se dividio la votacion.
La Comision, por la unanimidad de los HH. Senadores serores
Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero, aprobd la derogacion de los articulos

305 a 308 y 310 a 312 del Cddigo Penal.

Acerca de la derogacion del articulo 309 se suscitd otro debate.
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El H. Senador senor Otero manifestd que, a su juicio, debe
analizarse con especial cuidado lo relativo a la mendicidad, porque la norma
gue la sanciona es una herramienta utilizada por los municipios, especialmente
los que comprenden concentraciones urbanas importantes, para reprimir
organizaciones delictuales que se sirven de la mendicidad para delinquir,
ocultarse y dificultar las investigaciones subsecuentes.

El H. Senador sefior Larrain expresé que si se suprime esta norma
se daria lugar a una cierta sensacion de incertidumbre en la poblacion.
Considerd que el tema planteado es delicado porque muchas personas derivan
a la vagancia y la mendicidad por razones econdmicas o de desempleo,
cayendo luego en problemas conductuales complejos que deben tratarse con
cuidado por la sociedad.

El asesor juridico del Ministerio de Justicia afirmdé que las normas
que se propone derogar desnaturalizan el orden penal, que ha venido
construyendo con mucha delicadeza los criterios de la minima intervenciéon vy
de la ultima ratio, segun los cuales la norma penal actla cuando otros ambitos
del derecho son incapaces de proteger ciertos bienes juridicos. En el campo
constitucional, acotd, se violaria el principio de la culpabilidad puesto que estos
tipos penales son de autor y no de actos.

Sobre esta Ultima consideracién, el H. senador sefor Otero hizo
notar que la Constitucién manda a la ley fijar las conductas ilicitas y eso es lo
que hace el articulo 309, y puso de relieve que la mendicidad estd permitida,
sOlo que para practicarla se deben cumplir los requisitos que la misma ley
exige, esto es, que se ejerza con la debida licencia y sin afectar bienes
publicos.

Los alcaldes de Santiago y de Las Condes, requeridos por la
Comisidn, emitieron su parecer acerca de la derogacion del articulo 309 del
Codigo Penal, en sendos oficios que, como se dijo, estan entre los anexos del
presente informe.

Puesta en votacidn la derogacién del articulo 309, se produjo un
empate de dos votos a favor, de los HH. Senadores sefiores Hamilton y Sule, y
dos en contra, de los HH. Senadores sefores Fernandez y Otero. El H. Senador
sefior Larrain se abstuvo.

Al fundar su voto el H. Senador sefior Hamilton expresd que la
derogacion de la norma, por una parte no favorecera la delincuencia y, por
otra, que estima improcedente someter a un tramite burocratico, como es
obtener licencia municipal, a alguien que presta servicios, si bien sencillos,
como limpiar vidrios o vender confites, lo hace con el objeto de ganarse el
sustento, con tanta mayor razoén si se tiene en cuenta que las municipalidades
no han dictado los reglamentos respectivos.
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El H. Senador sefior Otero expresdé que si bien aspira a que no
exista mendicidad, porque ella es atentatoria contra la dignidad humana, cree
que parte de ella estad coludida o es utilizada por organizaciones delictuales
para favorecer la comision de delitos en las calles. Acoté que como no se esta
proponiendo una normativa que enfrente globalmente esta situacién considera
que al menos se debe mantener vigente el articulo 309 que se propone
derogar.

Repetida la votacién, fue rechazada la derogaciéon del articulo 309
por tres votos en contra y dos a favor. Estuvieron por la negativa los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Larrain y Otero, y por la derogacién, los HH.
Senadores sefiores Hamilton y Sule.

Articulo 3°

El articulo 3° propuesto por la Camara de Diputados sustituye la
letra d) del nUmero 2° del articulo 45 del Cddigo Organico de Tribunales.

Esta disposicidén otorga competencia a los jueces de letras para
conocer en primera instancia de las causas por crimen o simple delito, salvo de
aquellas cuyo conocimiento corresponde a los Juzgados de Policia Local para el
juzgamiento de los delitos de vagancia y mendicidad que se cometan fuera de
los limites urbanos de la ciudad en que tenga su asiento el tribunal del crimen.

Se aprobd por la unanimidad de la Comisién, formada por los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule, con la
modificacidn necesaria para adecuarlo a los acuerdos anteriores que
mantuvieron la vigencia del articulo que sanciona como delito la mendicidad.

Articulo 4°

Esta disposicidon deroga el niumero 7° de la letra c) del articulo 13
de la ley N© 15.231, sobre organizacion y atribuciones de los juzgados de
policia local.

El mencionado numero 7° otorga competencia a los jueces de
policia local para conocer en primera instancia de las infracciones sobre
vagancia y mendicidad, a que se refiere el Cddigo Penal, respecto de estos
delitos que se cometan en la ciudad en que tenga su asiento el tribunal
comunal.

Se aprobd por la unanimidad de la Comisién, formada por los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule, con la
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modificacién necesaria para adecuarlo a los acuerdos anteriores que
mantuvieron la vigencia del articulo que sanciona como delito la mendicidad.

Articulo 5°

El articulo 5° del proyecto de la Camara de Diputados sustituye el
numero 59 del articulo 42 de la ley de menores.

El referido nimero 5° del articulo 42 preceptia que, para los
efectos del articulo 225 del Cédigo Civil, uno o ambos padres se encuentran en
el caso de inhabilidad fisica o moral cuando hubieren sido condenados por
vagancia, secuestro o abandono de menores.

En consideracidn a que actualmente se tramita en el Senado un
proyecto de ley sobre filiaciéon, la Comisidon, por unanimidad de los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero, rechazd este
articulo, por estimar que la norma se debe incorporar en el contexto de aquella
iniciativa.

En mérito de las consideraciones precedentemente
expuestas, vuestra Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia vy
Reglamento, tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto aprobado
por la Camara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°
Letra b)
Sustituirla por la siguiente:
“b) Agréganse en el articulo 253 los siguientes incisos:

"Todo detenido o preso, al momento de ser ingresado
a la unidad policial o casa de detencién, debera ser informado de la razén
de su detencidon o aprehensién y de los derechos a que se refiere el inciso
siguiente. Se dejara constancia en el libro de guardia respectivo, de la forma
en que se proporciond la informacion, debiendo consignarse los nombres de
los funcionarios ante quienes se haya cumplido esa exigencia. Sin perjuicio
de lo anterior, en aquellos casos en que la detencion se efectle por orden
judicial o de autoridad competente y no exista resistencia de parte del
afectado, el funcionario aprehensor, al momento mismo de practicar la
detencion, debera informar al detenido de los derechos indicados. La
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observancia de las exigencias de este articulo no exime al funcionario de dar
cumplimiento a las disposiciones del articulo 284.

En todo recinto de detencién policial y casa de
detencién, en lugar claramente visible del publico, deberd existir un cartel
destacado en el cual se consignen los derechos de los detenidos, cuyo texto y
formato sera fijado por decreto supremo del Ministerio de Justicia.".".

Letra c)
Reemplazarla por la siguiente:

“c) Sustituyense los incisos primero y segundo del
articulo 260 por los siguientes:

“Articulo 260.- Los agentes de policia estan obligados a detener:

10 A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in
fraganti;

20 Al sentenciado a las penas de presidio, reclusién o prision que hubiere
quebrantado su condena, y

39 Al detenido o preso que se fugare.

La policia podra solicitar la identificacion de cualquier
persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que
ella ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo, o de que puede suministrar informaciones Utiles para la
indagacién de un crimen o simple delito. En caso de negativa para acreditar
la identidad, la policia podrd retener a la persona hasta por tres horas y
debera darle todas las facilidades posibles para probarla, lo que podra hacer
por cualquier medio. El ejercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar
facilidades para permitir la identificacion seran sancionados
disciplinariamente en los términos del inciso final del articulo 293.”.".

Letra d)
Sustituirla por la siguiente:
“d) Sustituyese el articulo 266, por el siguiente:

"Articulo 266.- Si el delito flagrante que se imputa a
la persona detenida fuere alguno de los mencionados en el articulo 247, el
oficial de guardia del recinto policial al que sea conducida debera ponerla en
libertad, intimandola para que comparezca ante el juez competente a la
primera hora de la audiencia inmediata, cumpliéndose uno de los siguientes
requisitos: a) que el detenido acredite tener domicilio conocido, o b) que
rinda en dinero efectivo una fianza de comparecencia ascendente a media
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unidad tributaria mensual si se trata de una falta y de una unidad tributaria
mensual si se trata de un delito o cuasidelito. La fianza sera recibida por el
mismo funcionario y podra ser depositada por el propio detenido o por
cualquiera persona a su nombre.

Se daran al detenido las facilidades pertinentes para

m”mn

que pueda cumplir con cualquiera de estos requisitos.”.".
Letra f)
Sustituirla por la siguiente:

"f) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 293:

1. Sustituyese su inciso segundo por el siguiente:

"EI detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, tiene derecho a que a la mayor brevedad y por los medios
mas expeditos posibles se informe a su familia, a su abogado o a la persona
que indique, del hecho y la causa de su detencién o prisién. El aviso lo dara
el propio detenido y, de no ser posible, deberd hacerlo el encargado de la
guardia del recinto policial al cual fue conducido o el secretario del tribunal
ante el cual fue puesto a disposicion.".

2.- Agrégase el siguiente inciso final:

"La negativa o el retardo injustificado en el
cumplimiento de lo establecido en los dos incisos precedentes sera
sancionada disciplinariamente con la suspension del cargo, en cualquiera de
sus grados.”.".

Letra g)

Reemplazarla por la siguiente:
"g) Agrégase al articulo 319, el siguiente inciso nuevo:

"El juez, ademas de tomar la declaracién indagatoria,
deberd comprobar si se dio 0 no cumplimiento a lo dispuesto en el penultimo
inciso del articulo 253. En caso de comprobarse que ello no ocurrié, remitira
oficio con los antecedentes respectivos a la autoridad competente, para que
ésta aplique las sanciones disciplinarias correspondientes.".".

Articulo 2°
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Letra a)

Eliminar el nUmero 3° del texto que se propone para
el articulo 150 del Cédigo Penal.

Letra b)
Sustituirla por la siguiente:
"b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis:

"Articulo 150 bis.- Sufrird la pena de presidio o
reclusion menor en su grado medio a presidio o reclusidn mayor en su grado
minimo y la accesoria correspondiente, el funcionario publico, o quien
desempeifie una funcion publica, que torturare, ordenare o consintiere en la
aplicacion de tortura, asi como quien lo hiciere a instigacién de los anteriores,
y el que teniendo la autoridad suficiente no lo impidiere.

Se entiende por tortura todo acto que afecte
seriamente la integridad fisica de una persona privada de libertad o le cause
dolores o sufrimientos fisicos o0 mentales graves. No se considerara tortura el
dolor o sufrimiento causado por la aplicacion de sanciones y medidas que
autorice la ley o el reglamento carcelario respectivo.

Si con ocasién de la tortura se cometiere alguno de los
delitos establecidos en los articulos 361, 365 incisos segundo y tercero, 391,
395, 396 inciso primero, y 397, N° 19, se aplicard la pena correspondiente al
delito especifico, en su grado maximo.".

Letra c)
Sustituirla por la siguiente:

"c) Derdganse los articulos 305 al 308 y 310 al 312.".

Articulo 3°
Reemplazarlo por el siguiente:

"Articulo 3°.- Suprimense en la letra d) del N° 2° del

articulo 45 del Cédigo Organico de Tribunales, las palabras "vagancia y".".

Articulo 4°
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Sustituirlo por el siguiente:

"Articulo 4°.- Suprimense en el N° 7° de la letra c) del
articulo 13 de la ley N° 15.231, sobre organizacion y atribuciones de los
juzgados de policia local, las palabras "vagancia y".".

Articulo 5°

Eliminarlo.

En consecuencia, si son aprobadas las enmiendas que
os proponemos, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el Cdédigo de Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.
b) Agréganse en el articulo 253 los siguientes incisos:

"Todo detenido o preso, al momento de ser ingresado
a la unidad policial o casa de detencién, debera ser informado de la razén
de su detencidon o aprehensién y de los derechos a que se refiere el inciso
siguiente. Se dejara constancia en el libro de guardia respectivo, de la forma
en que se proporciond la informacidn, debiendo consignarse los nombres de
los funcionarios ante quienes se haya cumplido esa exigencia. Sin perjuicio
de lo anterior, en aquellos casos en que la detencion se efectle por orden
judicial o de autoridad competente y no exista resistencia de parte del
afectado, el funcionario aprehensor, al momento mismo de practicar la
detencién, deberda informar al detenido de los derechos indicados. La
observancia de las exigencias de este articulo no exime al funcionario de dar
cumplimiento a las disposiciones del articulo 284.

En todo recinto de detencién policial y casa de
detencién, en lugar claramente visible del publico, deberd existir un cartel
destacado en el cual se consignen los derechos de los detenidos, cuyo texto y
formato sera fijado por decreto supremo del Ministerio de Justicia. ".

c) Sustituyense los incisos primero y segundo del articulo 260 por los
siguientes:
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“Articulo 260.- Los agentes de policia estan obligados a detener:

10 A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in
fraganti;

20 Al sentenciado a las penas de presidio, reclusién o prision que hubiere
guebrantado su condena, y

39 Al detenido o preso que se fugare.

La policia podra solicitar la identificacion de cualquier
persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que
ella ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo, o de que puede suministrar informaciones Uutiles para la
indagacion de un crimen o simple delito. En caso de negativa para acreditar
la identidad, la policia podra retener a la persona hasta por tres horas y
debera darle todas las facilidades posibles para probarla, lo que podra hacer
por cualquier medio. El ejercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar
facilidades para permitir la identificacion seran sancionados
disciplinariamente en los términos del inciso final del articulo 293.".

d) Sustituyese el articulo 266, por el siguiente:

"Articulo 266.- Si el delito flagrante que se imputa a
la persona detenida fuere alguno de los mencionados en el articulo 247, el
oficial de guardia del recinto policial al que sea conducida debera ponerla en
libertad, intimandola para que comparezca ante el juez competente a la
primera hora de la audiencia inmediata, cumpliéndose uno de los siguientes
requisitos: a) que el detenido acredite tener domicilio conocido, o b) que
rinda en dinero efectivo una fianza de comparecencia ascendente a media
unidad tributaria mensual si se trata de una falta y de una unidad tributaria
mensual si se trata de un delito o cuasidelito. La fianza sera recibida por el
mismo funcionario y podra ser depositada por el propio detenido o por
cualquiera persona a su nombre.

Se daran al detenido las facilidades pertinentes para
que pueda cumplir con cualquiera de estos requisitos.”.
e) Derdgase el articulo 270.

f) Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 293:
1. Sustituyese su inciso segundo por el siguiente:

"EI detenido o preso, aunque se encuentre
incomunicado, tiene derecho a que a la mayor brevedad y por los medios
mas expeditos posibles se informe a su familia, a su abogado o a la persona
que indique, del hecho y la causa de su detencién o prisién. El aviso lo dara
el propio detenido y, de no ser posible, debera hacerlo el encargado de la
guardia del recinto policial al cual fue conducido o el secretario del tribunal
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ante el cual fue puesto a disposicion.".
2.- Agrégase el siguiente inciso final:

"La negativa o el retardo injustificado en el
cumplimiento de lo establecido en los dos incisos precedentes sera
sancionada disciplinariamente con la suspension del cargo, en cualquiera de
sus grados.”.

g) Agrégase al articulo 319, el siguiente inciso nuevo:

"El juez, ademas de tomar la declaracién indagatoria,
deberd comprobar si se dio 0 no cumplimiento a lo dispuesto en el penultimo
inciso del articulo 253. En caso de comprobarse que ello no ocurrié, remitira
oficio con los antecedentes respectivos a la autoridad competente, para que
ésta aplique las sanciones disciplinarias correspondientes.".

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:

"Articulo 150.- Sufrirdn las penas de presidio o
reclusidn menores y de suspensién en cualquiera de sus grados:

1° Los que decretaren o prolongaren indebidamente la
incomunicacion de un procesado o usaren con él de un rigor innecesario.

2° Los que arbitrariamente hicieren arrestar o detener
en otros lugares que los designados por la ley.

b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis:

"Articulo 150 bis.- Sufrird la pena de presidio o
reclusidn menor en su grado medio a presidio o reclusién mayor en su grado
minimo y la accesoria correspondiente, el funcionario publico, o quien
desempeifie una funcién publica, que torturare, ordenare o consintiere en la
aplicacion de tortura, asi como quien lo hiciere a instigacion de los anteriores,
y el que teniendo la autoridad suficiente no lo impidiere.

Se entiende por tortura todo acto que afecte
seriamente la integridad fisica de una persona privada de libertad o le cause
dolores o sufrimientos fisicos o mentales graves. No se considerara tortura el
dolor o sufrimiento causado por la aplicacion de sanciones y medidas que
autorice la ley o el reglamento carcelario respectivo.
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Si con ocasién de la tortura se cometiere alguno de los
delitos establecidos en los articulos 361, 365 incisos segundo y tercero, 391,
395, 396 inciso primero, y 397, N° 19, se aplicara la pena correspondiente al
delito especifico, en su grado maximo.".

c) Deréganse los articulos 305 al 308 y 310 al 312.

Articulo 3°.- Suprimense en la letra d) del N° 2° del
articulo 45 del Cédigo Organico de Tribunales, las palabras "vagancia y".

Articulo 4°.- Suprimense en el N° 7° de la letra c) del

articulo 13 de la ley N° 15.231, sobre organizacion y atribuciones de los
juzgados de policia local, las palabras "vagancia y".".

Acordado en sesiones celebradas los dias 21 de
enero, 4, 11 y 18 de marzo en curso, con asistencia de los HH. Senadores
sefiores Miguel Otero Lathrop (Presidente), Sergio Fernandez Fernandez, Juan
Hamilton Depassier, Hernan Larrain Fernandez y Anselmo Sule Candia.

Sala de la Comision, a 31 de marzo de 1997.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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DISCUSION SALA

2.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 334, Sesién 39. Fecha 09 de abril, 1997. Discusion
general. Se aprueba.

DETENCION DE CIUDADANOS Y PROTECCION DE SUS DERECHOS

El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley
de la Cadmara de Diputados, iniciado en mocion de diversos sefiores Diputados,
relativo a la detencién y a la proteccion de derechos de los ciudadanos, con
informe de la Comisidon Constitucidén, Legislacidon, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesiéon 3123, en 27 de agosto de
1996.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 372, en 2 de abril de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comisién de Constitucion hace presente en su
informe que los articulos 3° y 49 requieren para su aprobacién de quérum de
ley organica constitucional, debido a que afectan a la Ley Organica sobre
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales de Justicia. Es decir, para su
aprobaciéon se requieren las cuatro séptimas partes de los sefiores Senadores
en ejercicio.

También el informe deja constancia de que en el
primer tramite se solicitd la opinién sobre la iniciativa a la Excelentisima Corte
Suprema, la que comunicé no tener reparos que formular.

Los objetivos fundamentales del proyecto, segun
expresa la Comisidn, son los siguientes: establecer diversas medidas
tendientes a informar a las personas detenidas o presas, de los derechos que
les asisten; asegurar el derecho de ellas a que se comunique su situacion a
quienes indiquen; perfeccionar la tipificacion de las conductas que afectan la
libertad de las personas y agravan ilegalmente su detencién, asi como las
sanciones a esos ilicitos; consagrar la figura de la retencién, y estatuir y
sancionar el delito de tortura.

La idea de legislar sobre la materia, segun se expresa
en el informe, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisidn
de Constitucidon, Honorables sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y
Sule.
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Asimismo, el informe de la Comisién hace una resefa
sobre el articulado del proyecto y deja constancia de la discusién habida acerca
del mismo y de los acuerdos adoptados al respecto. En su parte resolutiva,
propone aprobar el proyecto de la Cdmara de Diputados con las modificaciones
que sefala. Por ultimo, hace presente que la iniciativa aprobada por la
Comisién consta de cuatro articulos.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion general el proyecto.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, deseo poner en
conocimiento del Honorable Senado la relevancia de esta iniciativa legal, que
fue aprobada por la Camara de Diputados y que, a su vez, fue ratificada por la
unanimidad de la Comision de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento
del Senado, con excepcidon de algun articulo respecto del cual hubo una
pequefa discrepancia.

Quiero destacar, en primer término, que el objetivo
del proyecto es procurar que se informe de sus derechos a los detenidos. La
norma respectiva fue una de las mas elogiadas de la iniciativa legal de origen
parlamentario en estudio, y recibid, gracias a la experiencia comparada
existente en otros paises sobre el particular, un apoyo muy importante,
particularmente de las personas invitadas al Parlamento, en especial de la
Policia de Investigaciones, que considerd de gran relevancia el hecho de que
las personas detenidas pudiesen tener conocimiento de sus derechos.

Respecto de esa materia, el Senado aprobd un
criterio distinto al que venia en el informe de la Comisiéon y de la Sala de la
Camara de Diputados. La Comision de Constitucidén, Legislacidon y Justicia de
esta Alta Corporacién establecid, por unanimidad, que el momento adecuado
para entregar la informacion de los derechos al detenido, es cuando la persona
ingresa a la unidad policial o casa de detencién, en la cual debe existir,
ademas, un cartel informativo de tales derechos.

La diferencia con el proyecto despachado por la
Camara de Diputados radica en que ésta aprobd que la informacién debiera ser
entregada oralmente a la persona al momento de ser detenida. La Comisién de
Constitucién del Senado estimd que ello dificultaba la detencidn y que era
preferible -asi se aprobd, y nos parece bien- que se realizara cuando se
ingrese a la persona a la unidad policial.

Adicionamente, la iniciativa legal que nos ocupa
buscé abordar el tema de la detencion por sospecha. En esa perspectiva, se
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conversd mucho en la Comisién tocante al dilema que existe en relacién a dos
bienes juridicos que resulta importante salvaguardar. Uno de ellos es realizar
la prevencidon de los delitos, y, el otro, efectuar esta prevencion considerando
siempre el respeto de los derechos de los ciudadanos.

En cuanto a esto Ultimo, me parece importante
recordar que el N° 70 del articulo 19 de la Constitucién Politica asegura a todas
las personas: “El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.”. Y
la letra c) del mismo nimero agrega: “Nadie puede ser arrestado o detenido
sino por orden de funcionario publico expresamente facultado por la ley y
después de que dicha orden le sea intimada en forma legal. Sin embargo,
podra ser detenido el que fuere sorpendido en delito flagrante, con el solo
objeto de ser puesto a disposicion del juez competente dentro de las
veinticuatro horas siguientes.”.

En esa perspectiva, entonces, teniendo en
consideracion el texto constitucional recién aludido y los dos bienes juridicos
que acabo de comentar, la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia del
Senado fue de la opinidn de no innovar respecto de las hipotesis de flagrancia,
como lo habia sugerido la Camara de Diputados, sino mas bien abordar el
tema de la prevencion policial a través del establecimiento de un control de
identidad en situaciones calificadas. Lo que se incorpora aqui es nuevo y lo
considero importante.

Desaparecida la detencién por sospecha, los agentes
de policia tienen la facultad de controlar la identidad -atribucidon que ahora no
poseen- de las personas en casos calificados, como cuando hay indicio de que
una persona ha cometido o ha intentado cometer un crimen o simple delito, o
de que se dispone a cometerlo, o de que ella puede suministrar informaciones
Utiles para la indagacion de un crimen o simple delito.

En caso de que la persona se identifique cuando ello
le sea requerido -lo que podra hacer por cualquier medio-, la intervencion
policial culmina. Sélo si se niega a identificarse, los agentes de policia estan
facultados para detenerla hasta por tres horas para fines de su identificacion.
Esta retencién, en lo posible, debiera efectuarse como se consigna en el
informe, esto es, in situ.

Adicionalmente, el proyecto innova en el articulo 293
del Cdédigo de Procedimiento Penal, otorgando al detenido el derecho de avisar
por si mismo, a la mayor brevedad y por los medios mas expeditos posibles, a
su familia, al abogado o a la persona que él indique, el hecho de su detencién
o prision.

Estimo que esto es muy importante. Sabemos de la
situacion angustiosa que muchas veces viven las familias al no serles posible
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informarse sobre la detencidon de uno de los suyos. Por lo tanto, nos parece
que esta iniciativa legal, en los términos en que la aprobd por unanimidad la
Comisién, logra superar de buena forma una situaciéon de incertidumbre
relativa al paradero de las personas detenidas.

Por otra parte, el proyecto que nos ocupa tipifica el
delito de tortura. En esta perspectiva, no hace sino recoger lo aprobado en
Convenciones Internacionales ratificadas por nuestro pais. Su objetivo en esta
linea persigue, en primer lugar, describir los actos de tortura de acuerdo con
los compromisos internacionales sobre la materia, y, en segundo término,
aumentar la penalidad de la tortura, con el objeto de que su comisidén reporte,
en verdad, una sancidn adecuada a la gravedad de este delito.

Por ultimo, el proyecto aborda la derogacion de los
delitos de vagancia y mendicidad. Sobre el particular, y conforme a los
principios constitucionales que nos rigen, se entiende que dentro de tales
principios el Derecho Penal debe considerarse como un derecho penal de acto y
no de autor. O sea, lo que tal Derecho debe buscar es castigar conductas
determinadas y no una especial forma de ser de un individuo, por indeseable
que nos parezca. Por ese motivo, postulamos la derogacion de los delitos de
vagancia y mendicidad.

Estimamos que el Derecho Penal moderno, que ha
desarrollado los principios de culpabilidad, ultima ratio e intervenciéon minima,
no acepta que se penalice a un individuo por su estado de peligrosidad, sino
por las conductas que él efectle. En tal sentido, resulta importante considerar
que, desde luego, la vagancia y la mendicidad son problemas sociales -iqué
duda cabe!-; son conductas reprochables. Sin embargo, creemos -y asi fue
considerado- que no debe aplicarse el instrumento penal para corregir tales
conductas. Sobre el particular -ya lo adelantaba-, la Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia tuvo una votacion dividida sélo en lo que dice relaciéon
con el articulo pertinente. En definitiva, decidié derogar el delito de vagancia y
mantener el de mendicidad. Sobre esto ultimo, hubo una votacion dividida.

Sefor Presidente, quiero expresar que el proyecto
sometido a consideracion de la Sala esta tarde es de gran importancia y
aborda materias muy relevantes. Como siempre, la Comisién de Constitucion
tuvo una participacion muy activa y aprobd por unanimidad la iniciativa, salvo
en lo que dice relacidon a la ultima disposicion mencionada.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Otero,
Presidente de la Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia.

El sefior OTERO.- Sefnor Presidente, la intervencién de la sefiora Ministra me
obliga a ser muy breve.
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El proyecto en comento viene a llenar algunos vacios
de nuestra legislaciéon y, al mismo tiempo, mantiene ciertas herramientas
basicas para que la policia pueda cumplir con su cometido.

Uno de los temas que mas preocupaba a la Comisidn
era el de los informes de Carabineros y de la Policia de Investigaciones frente a
la lisa y llana derogacidon de la detencidon por sospecha, sin dejar ninguna
herramienta eficaz para que la policia controle, al menos, la identidad de las
personas en casos en que resulta indispensable hacerlo.

La Comision estudié a fondo este problema, y deseo
hacer presente a la Sala que, por ejemplo, se derogan los NOs. 30 y 40 del
articulo 260 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que sefalan que los agentes
de policia podran detener:

“30 Al que anduviere con disfraz o de otra manera
que dificulte o disimule su verdadera identidad y rehusare darla a conocer;

“40 Al que se encontrare a deshora o en lugares o en
circunstancias que presten motivo fundado para atribuirle malos designios, si
las explicaciones que diere de su conducta no desvanecieren las sospechas.”.

Seinor Presidente, en cuanto a la aplicacion practica
de estas dos normas, me referiré a mi experiencia de mas de 30 afios como
profesor de los Oficiales de Carabineros. Alli analizabamos estas disposiciones
y se llegaba a la conclusion de que si se detiene a una persona y es llevada al
cuartel de policia, alli, el Oficial de Guardia que la recibe debe dejarla en
libertad. (Y por qué tiene que dejarla en libertad? Porque no habia cometido
ningun delito. Y nadie puede quedar detenido cuando no hay delito.

En segundo lugar, el otro problema que se
presentaba era como efectuar la denuncia al tribunal. éPor qué se realizé la
detencién? La disposicién establece que se puede detener al que es
sorprendido en delito flagrante. Aqui no hay delito. Se presumia que podia
cometerlo, pero no lo ha hecho. Y nadie puede ser castigado porque se piense
que va a cometer un delito.

En el hecho, estas dos normas, que vienen desde
hace mas de cien anos, se aplicaban cuando no habia ciudades sino villorrios o
pueblos y todo el mundo se conocia. ¢Y qué se hacia? Detener a la persona en
forma preventiva para acreditar los antecedentes respectivos, evitar la
comisiéon del delito y decretar la libertad.

En nuestro sistema, los numeros 3° y 4° del articulo
260 del Cdédigo de Procedimiento Penal, definitivamente, no han constituido
solucién alguna y sdélo son una herramienta o medio que permite a un policia,
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cuando lo estima conveniente, detener a una persona, con la agravante de
que, al llegar a la guardia, el afectado debe ser dejado en libertad.

Sin embargo, frente a esta normativa legal, hace
falta otra. Y pondré un ejemplo.

En Chile, si una persona es victima de un asalto, de
un atraco o de un cogoteo; formula la denuncia correspondiente; a los tres o
cuatro dias se encuentra en la calle con los autores, y pide a carabineros
detenerlos, éstos no podran hacerlo, por no haber delito flagrante. Y los
carabineros ni siquiera estan autorizados por ley para pedirles la identificacion.
O sea, el afectado puede decir "iEse es el autor!", pero el policia no tiene
ninguna herramienta, ni siquiera para identificarlo.

Esa es una realidad.

El proyecto en debate elimina los ya referidos
nameros 3° y 4°, que no se justifican, y establece un procedimiento mucho
mas efectivo: la factibilidad de exigir la identificacién en ciertos casos
fundados. Por ejemplo, en el que cité: "Ese es el autor". Carabineros podra
detenerlo y decirle: "Un momento, sefor. Muéstreme su identificacion.
Acrediteme su identidad". De esa manera se podra entregar los antecedentes
al tribunal, a fin de que dicte la orden de detencidén correspondiente.

También Carabineros, cuando haya una persona en
situacion tal que permita presumir la comisién de un delito, podra solicitarle su
identificacion. Y si la pide, équé va a pasar? El antisocial no podra cometer el
delito.

Es decir, se cumple lo que prescriben los nimeros 3°
y 4° del articulo 260 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Pero ahora
Carabineros tendra la facultad de pedir la identificacion, con la obligacién de
proporcionar todos los medios y recursos necesarios para que la persona
pueda acreditar, en cualquier forma, su identidad. Y en ningun caso la
retencion podra ser por mas de tres horas.

De otro lado, esta iniciativa de ley fue modificada por
la Comisidn -como lo senalé la sefora Ministra- en cuanto a mantener la
flagrancia. Y era muy importante hacerlo, porque dice relacién a los casos en
que la policia esta obligada a detener.

Consecuentemente, se perfecciond el articulo 266 del
Codigo de Procedimiento Penal -también data de hace cien afios- en el sentido
de que, cuando una persona es detenida por delito flagrante que no merece
pena restrictiva de la libertad, sera dejada libre tras la comprobacion de su
domicilio o el pago de una fianza en dinero efectivo. Y se solucionan todos los
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problemas relacionados con el fiador: persona de responsabilidad y vecina del
lugar, etcétera; ello estaba muy bien hace una centuria, pero en la actualidad
es dificultoso.

Asimismo, dentro de las reformas que se introducen,
esta el derecho del afectado a conocer el motivo de su detencidn o prisién y
comunicarlo a su familia, a su abogado o a quien aquél indique. Incluso mas:
el aviso lo dara el propio detenido -es lo deseable-; de no ser ello posible, el
encargado de la guardia policial, o bien, el secretario del tribunal ante el cual
se le pone a disposicion.

Ademas, la Comisién mejord considerablemente la
definicién de tortura y qué se sanciona en este caso. Porque no sélo se debe
penalizar a quien practica la tortura, sino también al que la permite, al que la
ordena o a aquel que, teniendo los medios y las facultades para impedirla, no
lo hace. Y se define el concepto de tortura, no olvidandose que, en definitiva,
debe determinar los hechos el tribunal de la causa.

Debo hacer presente a los sefores Senadores que en
ninguna de sus partes el proyecto restringe facultades. Por lo contrario,
garantiza los derechos de las personas, otorga a los tribunales de justicia la
latitud necesaria para establecer las circunstancias de los delitos y confiere a la
policia una facultad de prevencién que hasta el dia de hoy no existe.

Es del caso recordar que estamos pronunciandonos
sobre la idea de legislar; no estamos discutiendo el articulado en particular.
Por lo tanto, cualquier duda de los sefiores Senadores u observacién que pueda
servir para mejorar el proyecto podra materializarse por la via de las
indicaciones. Y, a este efecto, sugiero a la Mesa fijar un plazo de diez dias.

Termino enfatizando que es indiscutible la necesidad
de aprobar la idea de legislar, por constituir un paso adelante en el
perfeccionamiento de normas vigentes del Cédigo de Procedimiento Penal.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- La Mesa esta considerando el 19 de abril como
plazo para formular indicaciones, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable senor Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo manifestar algunas opiniones
sobre esta iniciativa, que, pese a haber sido analizada en la Comisién de
Constitucién, Legislacion y Justicia, a los esfuerzos que su estudio nos
demandé y a sus bondades, siempre me deja ciertas inquietudes. Y, si bien



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 208 de 416

DISCUSION SALA

concurriremos a la aprobacion de la idea de legislar, queremos hacerlas
presentes en la Sala, a fin de que posteriormente se entiendan nuestras
indicaciones. Porque, no obstante que el texto original ha sido muy mejorado,
todavia es bastante lo que se puede hacer en este sentido.

Sin lugar a dudas, el articulado, como lo sefialé la
sefora Ministra, tiene aspectos muy positivos.

Cabe destacar, por una parte, el resguardo legitimo
de los derechos del detenido. El hecho de ser informado de la razén de su
detencién y de los derechos que le asisten en esa calidad (por ejemplo, el de
gque se ponga al tanto a la familia de la detencién y de las causas que la
motivaron), ciertamente, contribuyen a proporcionar a quien se encuentra en
tan dificil situacion un elemento de mayor humanidad y objetividad para
afrontarla.

Por otro lado, también parece razonable garantizar la
situacién de las personas que pueden ver amenazada su libertad, su imagen o
su dignidad cuando, debido a la forma como nuestra legislacidon ha discurrido,
quedan expuestas a detencidn por cuestiones objetivas y no por actuaciones
personales. O sea -la sefora Ministra hizo referencia a los delitos de autor-, el
hecho de que un individuo, por su calidad de vago o por su apariencia externa,
sea susceptible de sanciéon o, al menos, de detencidén sobre la base de algun
delito que estaria cometiendo por la sola circunstancia de estar viviendo bajo
determinada condicién.

En tal caso, sefl'a atendible circunscribir los delitos y
evitar todo lo ajeno al Derecho Penal. Este sanciona actos subjetivos, en los
cuales la persona es responsable de lo que estd haciendo, y, por tanto, no
situaciones objetivas, como la de ser vago o vestir en forma excéntrica.

Estimo  también razonable y atractivo el
perfeccionamiento del tipo penal de la tortura, que va en la linea de precisar la
situacion de los detenidos para evitar cuestiones que constituyen, sin duda, un
claro atentado contra la dignidad humana.

Esos son los motivos por los cuales hemos concurrido
a la aprobacidn del proyecto y a trabajar en su mejoramiento.

Sin embargo, también es cierto que, en lineas
generales, la iniciativa nos causa ciertas inquietudes. Su texto pone énfasis en
la proteccion de los derechos de las personas involucradas en actos ilicitos o
delictuales o que estdn en el limite de los mismos. Pero, asi como son
importantes los derechos de las personas, lo son igualmente los de la sociedad.
Es necesario prevenir a la ciudadania respecto de conductas que pueden
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resultar peligrosas y en que, posiblemente, parte de la peligrosidad esta dada
por la naturaleza o forma de las actuaciones de ciertas personas.

En ese sentido, la detencibn por sospecha ha
cumplido en nuestra legislacién un objetivo de prevencién delictual de manera
extraordinariamente eficaz. Y suprimirla sin mas -como lo sugiere la iniciativa
gue viene de la Camara de Diputados-, obviamente, plantea un problema que
no podemos dejar de mencionar.

El informe que la Comision recibié de Carabineros de
Chile es muy claro en el sentido de que “tal figura juridica” -la mencionada en
el articulo 260, NOs 30 y 40 del Cédigo de Procedimiento Penal, conocida como
“detencién por sospecha”- “es un probado y eficaz elemento de prevencion
delictual que, si bien puede justificar formas de perfeccionamiento, no debiera
suprimirse.”. Este constituye un antecedente importante, porque es la policia la
que debe tener en sus manos la posibilidad de evitar que se cometan delitos.

En seguida, sefala el referido informe -
probablemente refiriéndose a las criticas hechas respecto a la aplicacion de
esos preceptos- que “las estadisticas demuestran que en los ultimos afios,
Carabineros ha hecho un significativo esfuerzo destinado a hacer de esas
normas una aplicaciéon de excepcién. Y es asi como, de 207.963 detenciones
por sospecha efectuadas el afio 1985, a nivel nacional, su nUmero se redujo a
20.015 en 1995.”. Es decir, diez anos después disminuyeron a la décima parte.

El sefior HAMILTON.- {Me permite una interrupcion, sefor Senador?
El sefior LARRAIN.- Con la venia de la Mesa, por supuesto.
El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, las cifras que entrega el Honorable
sefior Larrain son ciertas; fueron proporcionadas por las autoridades
pertinentes. Pero entre 1985 y 1995, no sélo hubo una mayor delicadeza en la
aplicacion de la norma, sino, fundamentalmente, un cambio de régimen
politico en el pais.

El sefior ROMERO (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, estamos tratando de realizar una
discusién juridica y no politica. Asi que no voy a comentar lo que sefaldé el
Senador sefior Hamilton por la via de la interrupcion.
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Aqui intentamos medir con objetividad. Y creo que
Carabineros de Chile ha hecho presente su punto de vista con bastante
precision.

Pero no sélo Carabineros ha planteado su opinién
respecto de esta materia. El Instituto Chileno de Derecho Procesal también ha
manifestado su inquietud sobre esa medida, en cuanto puede implicar un
debilitamiento de la accion policial.

Por eso, sefiala el informe respectivo: “En concepto
de esta Corporacién, tal ha de ser la exacta inspiracién que debe orientar los
esfuerzos legislativos sobre la materia; esto es, la conciliacién de los derechos
individuales, en especial, el de la libertad, con el resguardo que el Estado y sus
agentes deben dar a la sociedad, en relacién con la prevencion del delito.”.

En tal sentido, el Instituto Chileno de Derecho
Procesal hace presente la conveniencia, no de suprimir por entero la figura en
comento, sino mas bien de perfeccionarla, porque al eliminarla se privaria a la
sociedad de un instrumento eficaz en la prevencién de los delitos.

Pienso que esta situacion constituye una realidad. Y
quizd por eso, en lugar de suprimir enteramente esas disposiciones, la
Comisién optd por un camino intermedio: la identificacién de las personas que,
en situaciones especiales, pueden ser requeridas en tal sentido por la policia, la
que, en caso de negativa del afectado, podrd retenerlo por un lapso muy
circunscrito, de hasta tres horas, debiendo darle todas las facilidades factibles
para acreditar su identidad, por cualquier medio, y no sélo a través de la
cédula nacional de identidad; asimismo, se establece una disposicion que
previene el ejercicio abusivo de esa facultad y la negativa a otorgar las
facilidades pertinentes.

Sefior Presidente, si bien me parece un paso
adelante, no me siento enteramente satisfecho. Y es esta materia la que, en mi
opinion, deberiamos continuar estudiando, para perfeccionarla. Porque
considero muy importante mirar el problema delictual, no sélo desde el punto
de vista de las personas, sino también desde la perspectiva de la sociedad.

Mi Uultima reflexion apunta al problema de las sefiales
que damos con esta medida. Y eso me induce a aprobar el proyecto con los
reparos que he hecho presentes, con los resguardos que necesita una materia
de esta naturaleza. Porque no vaya a suceder que a raiz de estos preceptos,
que en cierto sentido han reducido la facultad de detener por sospecha y
establecido normas de proteccién para el detenido, tengamos en el largo plazo,
no una reduccién de los actos delictuales y, por lo tanto, de las conductas que
producen inseguridad ciudadana, sino, por el contrario, un incremento gradual
o paulatino de la delincuencia.
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Por cierto, nadie en esta Sala quiere contribuir a ello.
Pero éste es el temor que asalta cuando se analizan iniciativas de esta indole y
no se tiene la claridad y fuerza indispensables para evitar consecuencias como
las descritas.

Hay una sefial que puede ser malentendida por la
opinion publica, que, en todas las expresiones de sus inquietudes (via
encuestas, etcétera), siempre marca la inseguridad como la principal
preocupacion ciudadana. Cuando eso ocurre, puede ser delicado que
aparezcamos limitando actuaciones que la propia policia indica como esenciales
para la prevencién de la delincuencia.

En ese sentido, hemos evitado lo que el proyecto
original planteaba -esto es, terminar con la figura de la detenciéon por
sospecha-, abriendo un camino que, siendo intermedio, impide Ia
desproteccion absoluta.

Sin embargo, debemos trabajar un poco mas en esa
direccidn. Pienso que es responsabilidad del Senado contribuir a perfeccionar la
figura que hemos creado. Por cierto, en la Comisién estaremos muy llanos a
analizar las sugerencias que nos hagan los demas senores Senadores. Por
nuestra parte, insistiremos en mejorarla, para dar garantias ante el pais de
que se esta haciendo un perfeccionamiento y no otorgando facilidades para el
desarrollo de la delincuencia.

He dicho.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, quiero hacer una proposicion a propdsito
de este debate.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, en estos momentos existe quérum para
aprobar el proyecto, que tiene rango de ley organica constitucional. Como hay
Senadores que entran y salen, propongo que se proceda a la votacion y que
quienes deseen intervenir lo hagan al fundamentar su voto. De esa forma
quienes deban retirarse podran dejar consignado su pronunciamiento en la
Mesa.

Formulo la proposicién teniendo presente que nos
encontramos en la discusidén general y que, practicamente, existe unanimidad
para aprobar la iniciativa.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se procedera.
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Por lo demds, hemos adoptado este procedimiento en
otras oportunidades.

Acordado.
En votacién general el proyecto.
-(Durante la votacion).

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, este proyecto de la Cémara de
Diputados, iniciado en mociéon, fue objeto de un cuestionamiento,
fundamentalmente a través de la prensa, respecto de las facultades que
Carabineros y otras instituciones han ejercido sobre la base de la figura
denominada “detencidn por sospecha”.

Sobre el particular, quiero sefalar en forma muy
clara mi posicién en cuanto a que Carabineros e Investigaciones han ejercido
tales facultades en cumplimiento de sus funciones basicas de prevencion de la
comisiéon de delitos. Y, a mi juicio, lo han hecho siempre con mucha integridad
y eficiencia. Por tanto, nada ameritaba una modificacién legal, pues la
responsabilidad con que ambas Instituciones han usado dichas facultades, en
general, ha constituido un elemento muy importante para prevenir los delitos.

Sin embargo, estamos frente a un proyecto ya
aprobado por la Camara Baja. Naturalmente, todas las normas siempre son
susceptibles de perfeccionamiento. Y en ese entendido, sin que esto signifique
una critica a la forma como aquellas Instituciones han ejercido durante mucho
tiempo las facultades en comento, creo procedente perfeccionar esta norma,
para amoldarla a situaciones que se ajustan todavia mas al Estado de Derecho.
En ese sentido, el texto elaborado por la Comisién de Constitucién trata de
equilibrar dos valores fundamentales: por una parte, la seguridad que la
ciudadania tiene derecho a exigir de sus gobernantes y, por otra, el
cumplimiento irrestricto de las garantias individuales que la Carta consagra
para todos los habitantes de la Republica. Y en la busqueda de ese equilibrio,
considero que la iniciativa en analisis se encuadra perfectamente a esa
finalidad, y es obvio que puede ser perfeccionada y enriquecida por la via de
las indicaciones.

En mi concepto, se procura alcanzar ese balance a
través de normas basicamente muy simples: por ejemplo, que a todo detenido
o preso, al momento de ser ingresado a la unidad respectiva, se le den a
conocer la razon de su detencidn y los derechos que le asisten. La disposicidon
pertinente regula la forma de hacerlo y establece sanciones para los
funcionarios que no la cumplan.
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Respecto de la solicitud de identificacién, actualmente
la policia carece del derecho a pedirla, pudiendo sélo detener por sospecha, en
las circunstancias que la legislacion vigente sefiala. Reitero: no tiene facultad
para pedirla, y no estd reglamentada. Ahora se pretende modificar Ia
disposicién sobre detencién por sospecha, reemplazandola por la posibilidad de
Carabineros de pedir la identificacién a cualquier persona, pero en casos
fundados, como la existencia de indicios de que ha cometido o intenta cometer
un crimen o simple delito, o que se dispone a perpetrarlo, o que puede
suministrar informaciones Utiles para la indagacion de esas conductas
delictivas. Vale decir, por un lado, se dota a la autoridad de la facultad para
poder cumplir con el rol preventivo de dar seguridad a la ciudadania y, por
otro, se reglamentan los casos precisos y plenamente justificados que sefalé
recién. Si se acredita la identidad y no se incurre en causales de detencion -
entre otras, que la orden respectiva no se halle pendiente, lo que Carabineros
y la Policia, a través de los medios modernos que manejan, pueden
perfectamente determinar-, debera disponerse la libertad; pero si se configura
cada uno de los requisitos, la persona sera detenida y puesta a disposicion de
los tribunales.

En mi concepto, se trata de una norma adecuada,
pero susceptible de mayor estudio y perfeccionamiento, que logra un justo
equilibrio, dentro de lo posible en una legislacion tan compleja y dificil como
ésta, pues, por una parte, se dota a los medios policiales de recursos para
prevenir la comision de delitos y dar seguridad basica a la ciudadania y, por
otra, se trata de resguardar los derechos de las personas.

Tal es el principio basico que informa el proyecto, y
por eso le di mi voto afirmativo en la Comisidon. Desde luego, lo aprobaré en
general, sin perjuicio de las indicaciones que se formulen a su respecto.

Voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en realidad, he tenido
interés en intervenir, pese a no ser miembro de la Comisién. Y al estudiarlo e
informarme de su contenido, me alegré de que el Senado tenga la oportunidad
de pronunciarse sobre estas materias contenidas en una iniciativa originada en
una mocion parlamentaria en la Camara de Diputados. Me felicito de que sus
miembros nos hayan introducido en la discusiéon de estos temas, dandonos la
posibilidad de aprobar una normativa de esta naturaleza. Podra ser discutible;
pero, en mi concepto, constituye un avance en materia de Derecho Penal y
Procesal Penal, sobre todo en lo referente a las garantias de las personas y su
dignidad.
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En todas las legislaciones modernas esta presente el
tema de los derechos de los detenidos; la forma de garantizarlos, de evitar los
abusos y la arbitrariedad en la detencién y en el procedimiento para ser
acusado; y adopcidon de las medidas necesarias para que desde la detencion
hasta el procesamiento y la sentencia del posible inculpado existan las
garantias suficientes en lo que a sus derechos humanos se refiere.

Me parece acertada la modificacion del articulo 253
del Cdédigo de Procedimiento Penal. Por supuesto, como se dijo, es posible
perfeccionar y precisar con mayor claridad los derechos que a la gente se
garantiza, los que, indiscutiblemente, no tienen por qué entrar en conflicto con
los de la sociedad. En este caso, considero perfectamente compatibles los
derechos de un individuo, por muy culpable de un delito que sea y por atroz
gque éste pueda resultar, con los de la sociedad, en cuanto a la protecciéon y a
la seguridad de todos y cada uno de sus miembros.

Respecto de la detencidn por sospecha, también me
congratulo de que se precise la disposicion del articulo 260 del mismo cuerpo
de leyes, sobre todo lo atinente a su N© 490, No pretendo hacer un cargo a la
autoridad que debe velar por la aplicacién de la norma legal; pero muchas
veces el criterio con el cual suele procederse en esta materia puede conducir a
excesos. Uno de los reclamos mas frecuentes en cuanto a posibles acciones
arbitrarias se vincula, precisamente, en la detencion por sospecha, sobre todo
en los sectores juveniles populares. Entre los que he recibido, siempre hay
involucrado algun tipo de abuso por parte de un agente de policia que se
extralimitd en sus funciones, no porque haya cumplido instrucciones de la
institucion a que pertenece, sino por tomar acciones en contra de un joven por
considerar que su apariencia no corresponde, por un acto sospechoso, por
estar a alguna hora de la noche en un lugar solitario, o sencillamente por
atribuirle malos designios.

Asimismo, me alegré al escuchar, en especial al
Senador senor Otero, precisiones acerca de la modificacidon de dicha norma, en
relacién con el articulo 263 del mismo cuerpo de leyes, en cuanto a lo que se
entiende por delito flagrante y cuando proceden todos y cada uno de los casos
de detencion. Pienso que de ese modo se protegera a mucha gente respecto de
quienes, en circunstancias de que no era posible la comision de delito, son
victimas de abusos que vulneran su dignidad de personas, al punto de que en
numerosas ocasiones se sienten desprotegidas y desvalidas frente a
determinados actos de la autoridad. Porque, a menudo, tratdndose de quien
tiene medios o formacién profesional, es mas dificil que en la detenciéon por
sospecha se proceda en forma arbitraria:

Un tercer aspecto es el de la tortura. Nuevamente me
parece importantisimo fijar con claridad la responsabilidad tanto del que la
realiza como de quien la facilita o permite. Y es de esperar que en una
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sociedad civilizada como la nuestra quede perfectamente clara su sancion vy
erradicacién, para que nunca jamas se vuelva a emplear este tipo de
procedimientos, que seguramente en las sociedades incivilizadas se utilizaban,
o se siguen usando, con el objeto de lograr, incluso la verdad. Nada justifica el
atentar contra la integridad fisica o psiquica de un ser humano so pretexto de
obtener una confesidn, aun cuando la que se pretenda conseguir sea necesaria
para la configuracion de un delito. Me parece indispensable precisar aun mas la
norma del articulo 150 bis. Desde ya, habria que definir mucho mas los
términos que aluden a quien provoque e inflija intencionalmente dolores o
sufrimientos graves a una persona, ya sean fisicos o mentales. Pienso que
deberian emplearse expresiones mas ajustadas a la norma juridica, que se
refieran a apremios ilegitimos fisicos o mentales y de cualquier naturaleza, no
sOlo graves. Porque esta Ultima calificacién permite que se ejecuten apremios
ilegitimos fisicos o mentales menos graves. La persona, en si, no puede ser
sometida jamas a ningun tipo de apremio, ni aun leve, que afecte a su propia
integridad. Por eso, creo que la citada disposicion deberia perfeccionarse en un
sentido mas estricto, pues el pais necesita, con toda claridad, que en nuestra
legislacidon no haya duda sobre el particular, que rechazamos la tortura y
cualquier tipo de apremio que, como digo, afecte la dignidad de las personas.

Por todas estas razones, me sumo con alegria a que
legislemos en la materia. Es un muy buen paso que el Parlamento apruebe
estas normas.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.- éMe permite, sefior Presidente? Sugiero que sigamos el
orden alfabético de votacion. Me parece lo mas adecuado.

El sefior ROMERO (Presidente).- Lo que pasa, sefior Senador, es que
previamente existia una lista de inscritos. Una vez que Su Sefioria intervenga,
comenzaremos a regirnos por ese orden.

El sefior HAMILTON.- Como una ayuda a la Mesa, prefiero no hablar ahora.
El sefior ROMERO (Presidente).- Se lo agradezco mucho, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, lo que se ha dicho me ahorra una
exposicion extensa. Me parece que los fundamentos del proyecto y sus
disposiciones constituyen un avance respecto de los derechos de las personas.
En todo caso, podria precisarse un poco mas lo relativo a los detenidos por
sospecha, al igual que lo concerniente a la tortura, ya que se debe tener
cuidado para no introducir normas muy excluyentes: cualquier empujén que se
dé al momento de la detencidon o determinadas acciones practicadas por la
policia podrian considerarse como tortura.
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En consecuencia, estimo conveniente hacer esa
precision, sin perjuicio de estimar que el proyecto resulta apropiado para lo
que se pretende.

Voto a favor.

El sefior BITAR.- Senor Presidente, concuerdo en la idea de legislar sobre la
base de tres factores significativos y que se encuentran recogidos en esta
legislacion.

En primer lugar, es necesario reducir la desconfianza
de los jovenes, porque la detencion bajo sospecha, usada en exceso, ha creado
una reaccién muy justificada de ellos a lo largo del pais, pues sienten, cada vez
mas, que el hecho de ser joven constituye, de por si, una presuncion de delito.
En esta materia el proyecto representa un avance en la precisidon del tema v,
por lo tanto, del ejercicio de las libertades por parte de la juventud. Considero
que nuestra sociedad, en la medida en que se vaya afirmando, debe ir
perfeccionando su legislacién y confiando mas en la conciencia de la gente, en
la autorregulacion y en ampliar las libertades, y no en reducirlas.

En segundo término, la tortura es una aberracién. A
muchos de nosotros nos tocd verla muy de cerca y, también, vivirla en forma
personal. Es una mancha negra en la historia del pais que debemos ir
corrigiendo sucesivamente en toda nuestra legislacion. La manera como una
sociedad trata a los mas débiles y vulnerables es la vara que mide la calidad de
esa sociedad. Por eso, siempre tenemos que estar preocupados de proteger los
derechos de esas personas.

Comparto la idea del Senador sefior Andrés Zaldivar
en el sentido de presentar indicaciones con el propdsito de no adjetivar el tipo
de apremio, permitiendo proceder con firmeza frente a cualquier actuacion de
esta naturaleza.

Finalmente, en lo concerniente al delito de
mendicidad, es necesario avanzar en su eliminacion.

Por todas estas razones, voto a favor del proyecto.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, en todos los contactos que he tenido
con grupos de personas en diferentes comunas, especialmente las populares,
en numerosas ocasiones se me ha manifestado la preocupacion, relacionada
con la inseguridad ciudadana, frente a la detencidon por sospecha. No critico a
quienes tienen la obligacién de llevarla a cabo. Sin embargo, la imagen que de
ella se tiene es realmente muy grave en las poblaciones mas modestas de
nuestro pais. Y por eso mismo la iniciativa surgi®é de una mocion
parlamentaria, porque precisamente los politicos, que estdn mas cerca de la
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gente, son quienes sienten la necesidad y la presion de otorgar mayor
seguridad ciudadana a las personas absolutamente inocentes y que son
detenidas por causas -siempre son multiples- que resultan dificiles de
especificar en cada ocasion.

Sin embargo, la detencidon por sospecha ocurre con
gran frecuencia. Por ejemplo, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica,
en 1992 hubo 157 mil 097 personas detenidas por sospecha, lo representa el
21 por ciento del total de las detenciones en ese afio. Es una cantidad enorme
en comparacidn con otras cifras: s6lo el 5 por ciento de las detenciones
correspondié a delitos en contra de la propiedad, y el 4,5 por ciento, a delitos
en contra de las personas. Y el mayor numero de gente detenida por sospecha
tuvo que ser dejada en libertad por falta de mérito, después de pasar por
momentos muy desagradables.

Por lo tanto, estimo absolutamente justo que la gente
se sienta insegura frente a leyes que permiten este tipo de detenciones. Y el
Senado ahora hace muy bien en eliminar esa posibilidad.

Votaré con mucho gusto a favor del proyecto, porque
informar a los detenidos sobre sus derechos era, a mi juicio, una necesidad
acuciante dentro de nuestro ordenamiento ciudadano. Ademas, pienso que la
comunicacién a la familia dara una gran tranquilidad a los padres y madres de
los jovenes, porque éstos son los mas expuestos a este tipo de detenciones.

Por su parte, tipificar el delito de tortura -ya se ha
dicho en esta Sala- también es una forma de dar seguridad a la gente en el
sentido de que tales apremios ilegitimos no volveran a suceder en nuestro
pais.

En cuanto a la supresién del delito de vagancia vy
mendicidad, creo que es algo que proporcionara mucha seguridad, ya que no
se puede penalizar a las personas por su condicion, respecto de la cual no
tienen culpa alguna.

Voto que si.

El sefior COOPER.- Sefor Presidente, este proyecto, sin duda, contribuye a
perfeccionar aquellos aspectos vinculados al derecho de las personas.
Asimismo -segun lo que escuché-, se materializa en mayor medida la igualdad
ante la ley y se precisa lo atinente a la legalidad de los actos de la autoridad,
gue es un principio importante. La iniciativa aclara una serie de disposiciones,
lo que contribuira a dar tranquilidad a la gente.

Por todo ello, voto favorablemente.
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La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, aprobaré en general la
iniciativa por varias razones. Primero, porque hay -y es verdad- una tremenda
preocupacion en el pais sobre la seguridad ciudadana. Distintas conversaciones
con las personas y encuestas demuestran que éste es el problema que mas
afecta a la familia chilena. Por eso resulta injusto, especialmente para la
juventud, que muchas veces por sefales fisicas -por ejemplo, tener el pelo
largo- se detenga por sospecha.

Ademas, creo que con estos procedimientos se puede
lesionar muy gravemente, en la mayoria de los casos, la reputacién de
personas que con posterioridad resultan no ser culpables. Pero quedan tan
dafiadas, como lo hemos visto en algunas situaciones expuestas en la
televisién, que después no pueden encontrar trabajo ni un espacio en la
sociedad, la cual las rechaza por haber sido objeto de una sospecha. Por ello,
me parece bueno legislar al respecto.

Y, ademas, aunque llegue a mediar una
incomunicacién, el afectado debe contar con la posibilidad de enterar a su
familia respecto de donde se encuentra y qué le estd pasando. iTantas veces
llegan a las oficinas de los Parlamentarios madres angustiadas que no saben
de sus hijos o por qué se hallan detenidos! Estimo justo, sea legitimo o no el
motivo por el cual tiene lugar la detencidn, que al menos exista la tranquilidad
de saber lo que sucede.

Frente a la tortura, lo que se puede pensar es muy
claro: queremos que nunca mas se utilice en nuestro pais ese tipo de
procedimientos.

Lo que me provoca mucha preocupacion es lo
referente a la mendicidad, porque hay veces en que en nuestra sociedad,
propia de un pais no tan desarrollado, alguna gente realmente vive o sobrevive
gracias a la caridad ajena. Es lo que ocurre con personas de edad o con
lisiados, que pueden encontrarse carentes de posibilidad alguna de trabajo. Y,
por esa razdén, me pareceria injusto que debieran obtener una suerte de
patente. Como expresaba hoy un sefior Senador, comentando el caso, quien
tenga que pedir limosna para sobrevivir debera realizar una iniciacion de giro
en Impuestos Internos, sacar patente municipal y pagar IVA... Lo considero
bastante absurdo.

Mientras en Chile no se logre una sociedad
desarrollada en la que realmente se haya erradicado la pobreza, habrd quienes
pidan limosna, por desgracia. Aunque ello se intente evitar, existe. Entonces,
no se puede disponer, como decia, que se saque patente o permiso para pedir
algo con que vivir. Es algo que no tiene sentido.
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Se puede seguir conversando sobre estos aspectos en
la Comisién, durante la discusion particular, en la que cabe ver la mejor forma
de efectuar las modificaciones necesarias y de que las soluciones requeridas
puedan ser una realidad.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, deseo reiterar lo que aqui se ha dicho
en el sentido de que el proyecto en estudio nacid y fue aprobado por la Cadmara
de Diputados, de que ha contado con el patrocinio y el respaldo del Gobierno y
de que la unanimidad de la Comisidon de Constitucion, con la salvedad de una
norma respecto de la cual se suscitaron diferencias, propone al Senado
aprobar el texto en los términos en que se consigna en el primer informe.

Me podria atener a lo que se ha escuchado esta tarde
de parte de la sefiora Ministra o del sefior Presidente de la Comisidén, quienes
han sido bastante completos en sus exposiciones. Sin embargo, quisiera
manifestar una breve reflexion sobre un aspecto fundamental en esta
iniciativa, que es la llamada “detencidn por sospecha”.

En la actualidad, de acuerdo con el articulo 260 del
Codigo de Procedimiento Penal, los agentes de policia se hallan autorizados
para detener al que “anduviere con disfraz o de otra manera que dificulte o
disimule su verdadera identidad y rehusare darla a conocer” y al que “se
encontrare a deshora o en lugares o en circunstancias que presten motivo
fundado para atribuirle malos designios, si las explicaciones que diere de su
conducta no desvanecieren las sospechas”.

No se trata aqui de la detencion de quienes sean
sorprendidos en situacidn de aprestarse a cometer un delito o cometiéndolo,
caso en el cual es practicada por flagrancia, sino de la que, en razén de
distintas circunstancias, ya explicadas -muchas de ellas vagas, subjetivas,
dificiles de tipificar a juicio de la policia-, afecta a personas consideradas
sospechosas desde el punto de vista delictual.

En 1985 -ya lo hizo presente un sefior Senador- se
registraron mas de 207 mil detenidos por sospecha, en tanto que en 1995
ascendieron a mas de 20 mil. Es cierto que la actuacion policial muchas veces
se traduce en la detencidn de buscados en razén de una orden judicial
pendiente, emanada de la autoridad que compete, pero no lo es menos que las
mas de las veces resulta inconducente, se presta para abusos y, en todo caso,
no se ajusta a norma legal expresa, ademas de contradecir disposiciones de
tratados suscritos por Chile y que se hallan en vigencia.

En esta materia, el informe de la Comisidon reemplaza
la detencion por sospecha por la retencion por sospecha. El objetivo
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fundamental y unico de esta ultima es tratar de identificar a la persona
respecto de la cual a la policia le asiste fundadamente alguna razén para creer
que ha cometido un delito, o que se dispone a cometerlo, o que puede dar
antecedentes concretos respecto de alguno que haya ocurrido.

Al respecto, en la Comisién formulé indicacion para
consagrar en otros términos en el proyecto, con relaciéon a una propuesta de
los asesores de la sefiora Ministra de Justicia, el instituto del control de
identidad, aporte extraido de la legislacion francesa. Esta medida procedera
solamente en casos fundados, lo que se ejemplifica con las hipotesis tomadas
de dicho ordenamiento juridico: existir indicios de que la persona cuya
identidad se desea conocer ha cometido o intentado cometer un crimen o
simple delito, o de que se dispone a cometerlo, o de que puede suministrar
informaciones Utiles para la indagacion de un crimen o simple delito. La
identidad podra acreditarse por cualquier medio, incluso el testimonio de un
solo individuo, y la policia se encuentra especialmente obligada a dar todas las
facilidades necesarias para ese objeto.

En el inciso atinente al control de identidad se
incorpora a nuestro ordenamiento juridico positivo la figura de la retencién,
gue hasta ahora no ha sido mas que un eufemismo con el cual a veces se
disfrazan detenciones temporales o equivocadas. La policia podra retener a
una persona Unicamente si ésta se niega a identificarse, con el exclusivo objeto
de procurar establecer la identidad, y, en todo caso, no podrd hacerlo por mas
de tres horas. Vencido ese lapso, el retenido deberad ser puesto en libertad
aunque no se haya establecido su identidad, ya que el mecanismo es
solamente preventivo y cumple, ademas, con una funcién disuasiva. Lo mismo
ocurrird si se logra establecer la identidad y el retenido no es persona
requerida por la justicia.

Se tuvo en vista para aprobar esta norma que el
plazo es breve pero suficiente para que la policia pueda indagar, con los
métodos modernos de que hoy dispone, si el retenido tiene orden de detencion
o de aprehension pendiente. Desde otro angulo, en la forma en que queda
regulada, se evita que la retencién se convierta en una detencion practicada en
una forma y en circunstancias que podrian ser impugnadas desde el punto de
vista legal y constitucional.

Sobre el particular, se hizo presente que la retencién
es, por su naturaleza, esencialmente breve y transitoria, y, en lo posible, debe
llevarse a cabo en el lugar mismo. Ademas, es una medida de aplicacion
restrictiva y, dado que se establece en el campo del Derecho Penal, no
aplicable por analogia ni por extension a otros ambitos, tales como los
relacionados con las infracciones de transito.
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Estas razones, sefor Presidente, como lo decia un
Honorable colega que me antecedid en el uso de la palabra, permiten
compatibilizar adecuadamente el respeto por el derecho de las personas y la
labor policial tendiente a proteger la seguridad ciudadana, mediante la
prevencion o la represion de los delitos. Aqui no hay incompatibilidad, sino
precisamente una formula que posibilita que ambos intereses sean respetados
y cumplidos.

No deseo referirme a otras disposiciones, porque ellas
seran objeto de debate en la discusion particular. En consecuencia, al igual
como lo hice en la Comisién, voto que si.

El sefior HUERTA.- Sefor Presidente, nunca me he opuesto a la aprobacién en
general de un proyecto, porque siempre he estado abierto al didlogo y al
estudio; sin embargo, en este caso puntual me abstendré. Por si ello parece
extrafo, explicaré las razones.

La iniciativa parte de un presupuesto de desconfianza
en las instituciones encargadas de ejecutar la funcion policial.

Se preocupa preferentemente de los derechos
humanos de los delincuentes, lo que significa una sefial inoportuna en estos
momentos, situacidn que la delincuencia sabra capitalizar. Poco o nada se dice
de las victimas y del respeto que merece la funcién policial cumplida por
profesionales.

Asimismo, lesiona y dificulta la funciéon basica de la
accion preventiva de las instituciones policiales.

Dejo constancia de que el proyecto ha sido
modificado positivamente por la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia
y Reglamento del Senado, en comparacion a lo aprobado por la Camara de
Diputados.

Por las razones expresadas, me abstengo.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, votaré favorablemente la iniciativa. Sin
embargo, no deseo que su aprobacién haga sentirse mas protegidos a los
delincuentes, porque la verdad de las cosas es que en nuestro pais existe la
tendencia a transformarlos en victimas.

Al legislar sobre el particular, olvidamos que los
medios de comunicacion permanentemente informan sobre asesinatos vy trafico
de drogas, en los que hay una inmensa cantidad de sospechosos; que muchas
veces los funcionarios policiales son reprimidos y asesinados en el
cumplimiento de su labor, y que hoy dia la gente de trabajo, especialmente en
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las poblaciones, vive “tras las rejas”, y los delincuentes andan libres. Por lo
tanto, en algunas ocasiones debilitamos una situacién en vez de mejorarla.

Estoy de acuerdo con todos los cambios que
introduce el proyecto, especialmente respecto de la igualdad ante la ley, pero
debemos tener muy presente que los delincuentes tienden a ser mas
agresivos, lo cual se suma a las consecuencias de la droga. Por ejemplo, hace
pocos dias unos ladrones asaltaron, encerraron y robaron a una familia y sus
hijos. En consecuencia, tenemos que ser muy cuidadosos, porque, a mi juicio,
dia a dia las instituciones policiales van perdiendo mas prerrogativas.

Voto que si.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, como manifesté anteriormente,
concurriré a aprobar la iniciativa. Juzgo valido -también lo expresé-
preocuparse de la situacion de los detenidos y evitar las figuras delictuales
gue, mas que apuntar a los hechos o a las responsabilidades personales, se
fijan mas bien en las condiciones objetivas de las personas. Ciertamente, eso
no puede dar origen a responsabilidades penales.

Existe una contribucidon en torno de esta suerte de
“control de identidad” en caso de sospecha, ya que se convierte en una
posibilidad para que la policia prevenga problemas delictuales en caso de
ameritarlo objetivamente, de acuerdo a la misma norma.

Pero, al mismo tiempo, a través de las indicaciones,
espero contribuir a perfeccionar esta figura, con el animo de asegurar que
efectivamente estas medidas no impliquen ninguna sefial equivoca a la
ciudadania, ni menos un mensaje a la delincuencia referente a que el camino
esta siendo pavimentado para evitar las consecuencias de la comision de actos
ilicitos.

En el debate particular espero precisar las
inquietudes que del articulado me surgen.

Voto favorablemente.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, me felicito por el hecho de tener la
oportunidad de discutir un proyecto de ley de tanta importancia, porque el
pais, América Latina y el mundo estan extraordinariamente conmovidos por las
imagenes emitidas por la television en torno a lo ocurrido con la policia
brasilefia en este tiempo.

El Senado de Brasil acordd ayer aumentar la
penalidad por tortura de dos meses a tres afios, lo que indica que estamos
frente a un fendmeno no solamente nacional. En ese sentido, nuestra policia es
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extraordinariamente profesional. No quiero ni mucho menos que de mis
palabras se desprenda que la situacion vivida en Brasil eventualmente pudiera
estar ocurriendo en Chile.

Sin embargo, tengo ante mi algunas cifras que me
han conmovido. Dicen relacién con lo ocurrido en nuestro pais entre 1992 y
1993, a propodsito de un estudio realizado por la Facultad de Derecho de la
Universidad Diego Portales. Segun dicha investigacion, el 74 por ciento de las
personas consultadas sefialé haber sido golpeado al momento de la detencidn,
y 49 por ciento de este total manifestd que le aplicaron corriente. De acuerdo
con este mismo estudio -repito- de la Universidad Diego Portales, 20 por ciento
de los reclusos reconocié que al momento de la detencién fue desnudado; 15
por ciento, que lo mojaron o lo intentaron ahogar por inmersién en agua; 6 por
ciento manifestd que fue colgado de los pies. Otros reclusos -que representan
el 5 por ciento- dijeron que les cubrieron la cabeza con una bolsa plastica.

Naturalmente, esto no tiene nada que ver con los
instructivos de los mandos superiores, tanto de la Policia de Investigaciones
como de Carabineros de Chile. Sin embargo, estamos frente a un hecho
particularmente delicado que nos obliga, en consecuencia, tanto por las
razones de orden internacional que acabo de sefialar, como por ésta y otras
investigaciones que seguramente existen, a legislar sobre esta materia.

La iniciativa avanza bien. Es mucho mas atendible, en
razon del grado de civilizacion y cultura que decimos poseer, que a los
detenidos se les sefiale claramente al momento de su aprehensiéon los motivos
por los cuales son detenidos. Ojald, en ese mismo momento, cada uno de ellos
tenga la posibilidad de conocer los derechos que le asisten para poder usarlos.

Al mismo tiempo, es bueno tener claro que la tortura
no solamente genera dificultades graves en quienes la sufren, sino también en
aquellos que la aplican. Un pais donde se acepte algun tipo de apremios de
esta naturaleza, indudablemente, en mi opinidon, queda en indefensién moral
para seguir progresando, desde el punto de vista espiritual.

Espero que podamos legislar bien en lo relativo a la
mendicidad y la vagancia, porque la mantencidén de tales figuras en nuestro
ordenamiento juridico es, a lo menos, cuestionable. Por eso, en su momento
formularemos las indicaciones pertinentes.

Voto a favor de la idea de legislar.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, estamos en presencia de una
iniciativa loable, porque, como se ha dicho aqui, da importantes sefiales a la
comunidad. La seguridad de las personas es inherente a un sistema
democréatico. Y en un pais en que no hay seguridad, la gente vive temerosa.
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Una manera de enfrentar el problema es por la via de perfeccionar la
legislacion, a fin de que cada uno de los actores participantes en la sociedad
nacional tenga clara su funcién.

El texto en debate modifica diversas normas legales,
con el objeto de precisar las labores que deben cumplir los funcionarios
policiales. Tales enmiendas estan encaminadas a evitar, de alguna manera, la
comision de errores y, al mismo tiempo, a proteger a la propia Policia, tanto
civil como uniformada, porque la existencia de disposiciones legales destinadas
a enmarcar mejor su accion, permitird al personal actuar con expedicién vy,
paralelamente, generard mas confianza en las instituciones policiales, que son
vitales para la ciudadania y para el funcionamiento del pais. Carabineros e
Investigaciones requieren, no solo del respeto de la comunidad, sino también
de su colaboracion. Y ésta sera mayor en la medida en que exista una
creciente confianza entre los policias y la poblacion.

Respecto de la mendicidad y la vagancia, me parece
acertada la decisidon del Gobierno de enfrentarlas a través de planes dirigidos a
erradicar la pobreza. Es imprescindible eliminar los focos de pobreza elevando
la calidad de vida de la gente. Al proceder asi, terminaremos también con la
lacra de la delincuencia que afecta a nuestra sociedad. Sin embargo, el
problema que ella implica no se soluciona persiguiendo ni agrediendo a quienes
viven en condiciones de pobreza.

Por lo tanto, el proyecto constituye un paso
trascendental. Me alegro del amplio consenso existente en el Senado para su
aprobacion. Presentaremos las indicaciones correspondientes con el propdsito
de perfeccionar su articulado, que indudablemente ayudard a mejorar la
seguridad publica y a crear nuevos espacios de justicia social.

Voto positivamente.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, por las razones que abundante y
brillantemente han dado la sefiora Ministra y los Honorables colegas, voto a
favor.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, indiscutiblemente, la materia que, en el
fondo, se pretende dilucidar mediante esta iniciativa, es de suma importancia
y, al mismo tiempo, compleja, porque, junto con precisar y afianzar los
derechos de toda persona, debemos procurar que ello no afecte la defensa de
la sociedad.

Aqui se ha hablado de la inseguridad. Evidentemente,
aparte de la inseguridad de quien teme ser detenido sin motivo alguno, por
simple sospecha, existe también la inseguridad de muchos hogares chilenos
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frente al aumento de la criminalidad y especialmente de los llamados "delitos
de sangre".

En consecuencia, estamos ante un problema dificil,
gue se intenta resolver, en la mejor forma posible, a través del proyecto en
debate, el cual, en mi opinién, adolece de algunos defectos. Ojalda podamos
corregirlos.

Cabe seialar que la mayoria de las situaciones que se
pretende solucionar no derivan de la legislacién, sino de determinados
procedimientos indebidos que se efectuan en algunos casos. A mi juicio, no
hay suficiente fundamento para sostener que la actual legislacion no permite
una adecuada defensa de los derechos de la ciudadania, aunque reconozco que
amerita ciertos perfeccionamientos para subsanar algunas imperfecciones. Si
bien con esto corremos el riesgo de dar una mala sefal, porque, como dije, la
delincuencia ha aumentado, de todos modos es positivo abordar estos
problemas.

Es positivo, concretamente, transformar en delito de
accion publica la actitud del empleado estatal en el sentido de retardar o
denegar a los particulares la protecciéon o servicio que debe dispensarles en
conformidad a las leyes y reglamentos. Indudablemente, éste es un avance.

También es bueno especificar mejor los derechos de
todo detenido al momento de la aprehension. El ideal seria que tales derechos
pudieran quedar establecidos en la ley en forma mas pormenorizada, a fin de
evitar el posterior descrédito de la persona afectada. Es preciso perfeccionar
esta materia en la discusion particular.

Hay otros aspectos que también me preocupan. Asi,
la eliminacion de la detencion por sospecha puede privar a la Fuerza Publica de
un arma eficaz en situaciones en que la existencia de diversos elementos
permite deducir el riesgo de que se cometa un delito. Por ejemplo, en el caso
de personas que en la noche se acercan a una casa y tocan el timbre para
averiguar si se encuentra con moradores, con las consiguientes molestias para
éstos.

Debemos tomar en cuenta una serie de
circunstancias. No basta con la retencidn del individuo para acreditar su
identidad. Hago presente que la retencidon es un factor nuevo, no contemplado
en la Constitucion Politica, y, tal como se halla redactada la norma, puede ser
totalmente inoperante si el retenido se niega a identificarse dentro del plazo de
tres horas.

Por otro lado, técnicamente el nuevo texto propuesto
para el articulo 266 del Cddigo de Procedimiento Penal tiene dos fallas
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importantes. En primer lugar, elimina la posibilidad de que ante la imputacién
de un delito flagrante, el aprehendido sea puesto en libertad y comparezca
después ante el juez competente, cuando una persona de prestigio se
comprometiere a rendir la fianza y a hacerlo obedecer la intimacién. En
segundo término, hace una distincién, no entre falta y delito, que es posible
apreciar en ese instante, sino entre cuasi delito y delito, materia propia de la
apreciacion que el tribunal harad en definitiva durante el procedimiento o en su
sentencia.

En todo caso, y -cualesquiera que sean mis
aprensiones, aprobaré en general el proyecto, que ya cumplié el primer tramite
en la Camara de Diputados. Estoy seguro de que, con ciertos
perfeccionamientos, representara un gran avance en el establecimiento de los
derechos de las personas, sin afectar con ello los de la sociedad.

Voto a favor.
El sefor LAGOS (Secretario).- ¢Algun seifor Senador no ha emitido su voto?
El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (31 votos
por la afirmativa y una abstencion).

Votaron por la afirmativa los sefores Alessandri,
Bitar, Calderén, Carrera, Cooper, Felil, Fernandez, Frei (dofia Carmen),
Hamilton, Lagos, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier, Martin, Matta, Mc-Intyre,
Mufioz Barra, Nufiez, Ominami, Otero, Pérez, Pifiera, Prat, Romero, Ruiz (don
José), Sinclair, Thayer, Urenda, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Huerta.
La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior ROMERO (Presidente).- Puede usar de ella la sefiora Ministra.
La senora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Senor Presidente, quiero agradecer
una vez mas al Honorable Senado la excelente disposicién para aprobar una
iniciativa legal de tanta relevancia como la recién despachada vy, ademas, el

interés demostrado por los sefores Senadores.

El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponderia fijar un plazo para presentar
indicaciones. La Mesa propone el 28 de abril.

--Asi se acuerda.
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2.3. Boletin de Indicaciones

Senado. Fecha 09 de abril, 1997. Indicaciones de parlamentarios y del
Ejecutivo.

BOLETIN N° 914-07 (I)
INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL DEL
PROYECTO DE LEY RELATIVO A LA DETENCION Y A LA PROTECCION DE
DERECHOS DE LOS CIUDADANOS.

ARTICULO 1°
letra b)

1.- y 2.-Del H. Senador sefior Cooper, para reemplazar los incisos propuestos
por los siguientes:

“Todo detenido o preso, al momento de ser aprehendido,
deberd ser informado por el funcionario aprehensor de la razén de su
detencién o aprehension y de los derechos a que se refiere el inciso siguiente.
En caso de que por las condiciones en que se practique la detencién o
aprehension no sea posible en dicho acto dar cumplimiento a lo sefialado, sea
por mediar resistencia de parte del afectado o por otras circunstancias
similares, la informacién le sera proporcionada al momento de ser ingresado a
la unidad policial o casa de detencién a la que sea conducido. Se dejara
constancia en el libro de guardia respectivo de la forma en que se proporciond
la informacién y de las circunstancias que impidieron hacerlo en el acto de la
detencién, en su caso, debiendo consignarse los nombres de los funcionarios
antes quienes se haya cumplido la exigencia. La observancia de las
obligaciones que establece este articulo no exime al funcionario de dar
cumplimiento a las disposiciones del articulo 284.

En todo recinto de detencidon policial y casa de detencion,
en lugar claramente visible del publico, debera existir un cartel destacado en el
cual se consignen los derechos de los detenidos. Un volante que contenga las
mismas menciones del referido cartel le serd proporcionado a todo detenido o
preso al momento de su ingreso a la unidad policial o casa de detencion.

Por decreto supremo del Ministerio de Justicia se fijara el
texto de la informacién de derechos que se leera a los detenidos o presos en
cumplimiento de lo dispuesto en los incisos precedentes. EI mismo decreto
fijara el formato del cartel y del volante a que se refiere el inciso anterior.”.

3.- De los HH. Senadores senora Felil y sefior Errazuriz, y 4.- del H.
Senador sefor Errdzuriz, para suprimir, en el primer inciso propuesto, el punto
seguido (.) de la segunda oracion, y para agregar las frases “y de la firma del
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detenido; si éste se negare a firmar, se encontrare impedido o no supiere
hacerlo, se dejara constancia en el libro de tal circunstancia”.

5.- Del H. Senador sefor Cooper, para intercalar, en el primer inciso
propuesto, al final de la tercera oracion, las siguientes frase y oracién: “y de la
razon de su detencion. En los casos previstos en los incisos cuarto y quinto del
articulo 260, la referida informacion se entregara en la casa del detenido o en
la que senale, cuando tuviere su casa fuera de la ciudad.”.

6.- Del H. Senador senor Urenda, para sustituir, el final del segundo inciso
propuesto, desde la palabra “detenidos” hasta el punto final (.) , por lo
siguiente: “inculpados, contenidos en el parrafo tercero, del titulo tercero del
libro primero del Cédigo de Procedimiento Penal”.

letra c)
7.- Del H. Senador sefior Urenda, para suprimirla.
8.- De los HH. Senadores senora Felil y sefior Errdzuriz, y 9.- del H.

Senador sefor Errdzuriz, para agregar al inciso primero del articulo propuesto,
el siguiente niumero nuevo:

“4.- Al que ocultare su rostro o de cualquier manera
dificulte o disimule su verdadera identidad y se negare a darla a conocer.”.

10.- Del H. Senador sefior Cooper, para sustituir el segundo inciso del
articulo propuesto por el siguiente:

“La policia podra solicitar la identificacion de cualquier
persona en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella
ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo o de que puede suministrar informaciones utiles para la
indagacién de un crimen o simple delito. La identificacion se realizara en el
lugar en que la persona se encuentre, debiendo darsele todas las facilidades
posibles para acreditarla, lo que podra hacer por cualquier medio. En caso de
negativa de una persona de acreditar su identidad o si, habiendo recibido las
facilidades del caso no le ha sido posible acreditarla, la policia podria conducirla
a la unidad policial mas cerca y retenerla hasta por tres horas. Si transcurrido
dicho lapso aun persiste la negativa, se procedera a su detencién en
conformidad al articulo 261, como infractor de lo dispuesto en el articulo 496
NO 3 del Cdédigo Penal. Si no ha mediado negativa, se le pondra en libertad una
vez comprobados por la policia su identidad y domicilio. En el ejercicio de esta
facultad se procedera evitando lo mas posible las molestias o el dafio a la
reputacién de las personas y su ejercicio abusivo o la negativa de dar
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facilidades para permitir la identificacién seran sancionados disciplinariamente
en los términos del inciso final del articulo 293 .”.

11.- Del H. Senador senor Huerta, para reemplazar el segundo inciso del
articulo propuesto por los siguientes:

“La policia podra solicitar la identificacion de toda persona
mayor de edad, mediante la exhibicidon de su respectiva cédula de identidad,
en casos fundados, tales como la existencia de algun indicio de que ella ha
cometido o intentado comer un crimen o simple delito, o de que se dispone a
cometerlo, o de que puede suministrar informacion util para la indagacién de
algun ilicito penal. Tratdndose de menores de edad, su identificacién podra
establecerse por cualquier otro medio idéneo al efecto.

En caso de negativa para acreditar su identidad o bien, de
existir dudas acerca de la autenticidad del documento exhibido, o de que éste
pertenezca efectivamente al requerido, la policia podra retener a dicha persona
hasta por seis horas, debiendo darle todas las facilidades posibles para probar
su identificacidon, lo que podra hacer a través de cualquier otro antecedente
indubitado.

El ejercicio abusivo de esta facultad o la negativa a otorgar
tales facilidades al requerido, seran sancionados disciplinariamente en los
términos del inciso final del articulo 293.":

12.- De los HH. Senadores senora Felid y sefior Errazuriz, y 13.- del H.
Senador sefior Errazuriz, para reemplazar la segunda oracion del segundo
inciso del articulo propuesto, por lo siguiente: “La policia debera darle todas las
facilidades al detenido para probar su identidad, lo que podra hacer por
cualquier medio, incluso la de un testigo debidamente identificado que declare
bajo juramento decir la verdad; en caso de negativa del detenido para
acreditar su identidad, la policia pondrd a éste a disposiciéon del tribunal
pertinente dentro del mas breve plazo y en todo caso antes de 24 horas.”

00000

14.- Del H. Senador sefior Cooper, para consultar, a continuacién de la letra
c), la siguiente, nueva:

“...) En el articulo 261, sustitlyese la frase “si no tuviere un
domicilio conocido” por la siguiente: “si, requerido en conformidad al articulo
260 y transcurrido el plazo legal de retencidon persistiere en su negativa a
identificarse o si no tuviere domicilio conocido.”.
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00000

letra d)

15.- Del H. Senador sefior Urenda, para reemplazarla por la siguiente:

“d) Introducense las siguientes modificaciones al articulo
266 del Cdédigo de Procedimiento Penal:

1.- Sustituyase en el inciso primero la frase “el funcionario
que la reciba, la pondra en libertad”, por la siguiente: “el oficial de guardia del
recinto a que sea conducida debera ponerla en libertad”.

2.- Sustituyase la frase final del inciso segundo desde la
coma (,) hasta el punto a parte (.) , por la siguiente : “ascendente a media
unidad tributaria mensual si se trata de una falta y a una unidad tributaria
mensual si se trata de un simple delito.”.”.

16.- Del H. Senador sefior Huerta, para sustituir el articulo propuesto por el
siguiente:

“Articulo 266.- Si la falta o delito flagrante que se imputa a
la persona detenida fuere alguno de los mencionados en el articulo 247, el
funcionario de guardia del recinto policial al que sea conducida debera ponerla
en libertad, intimandola para que comparezca ante el juez competente a la
primera hora de al audiencia mas inmediata, cumpliéndose los siguientes
requisitos: a) que el detenido acredite tener domicilio conocido, y b) que rinda
en dinero efectivo una fianza de comparecencia ascendente a media unidad
tributaria mensual si se trata de una falta y de una unidad tributaria mensual si
se trata de un delito o cuasidelito. La fianza sera recibida por el mismo
funcionario y podra ser depositada por el propio detenido o por cualquier
persona a su nombre.

Se daran al detenido las facilidades pertinentes para que
pueda cumplir con estos requisitos.”.

letra f)

N°1
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17.- Del H. Senador sefor Huerta, para reemplazar el inciso propuesto por el
siguiente:

“El detenido o preso, aunque se encuentre incomunicado,
tiene derecho a que a la mayor brevedad y por los medios mas expeditos
posibles, se informe a su familia, a su abogado o a la persona que indique, del
hecho y la causa de su detencién o prision. El aviso debera darlo el encargado
de la guardia del recinto policial al cual fue conducido o el secretario del
tribunal ante el cual fue puesto a disposicién.”

18.- Del H. Senador sefor Cooper, para intercalar en el inciso propuesto, a
continuacion de la frase “por los medios mas expeditos posibles se informe”, la
palabra “gratuitamente”.

19.- Del H. Senador sefior Cooper, para agregar al inciso propuesto la

siguiente frase final, precedida de una coma (,) : “en el caso de no haber
ingresado previamente a una unidad policial o lugar de detencion”.

N° 2

20.- Del H. Senador sefior Huerta, para reemplazar el inciso propuesto por el
siguiente:

“La negativa o el retardo injustificado en el cumplimiento de
lo establecido en los dos incisos precedentes, serd sancionado
disciplinariamente por la respectiva superioridad de la instituciéon o del tribunal
al cual pertenezca el funcionario infractor.”

letra g)

21.- y 22.- De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituir el inciso
propuesto por el siguiente:

“El juez ademas de tomar la declaracién indagatoria, debera
comprobar si se dio o no cumplimiento a lo dispuesto en el penultimo inciso del
articulo 253. En caso de acreditarse que ello no ocurrid, las informaciones que
la policia proporcione sobre hechos en que haya intervenido que se relaten en
las comunicaciones o partes que envien a los tribunales, en lo relativo a las
declaraciones formuladas por el detenido, no tendran el mérito que les concede
el articulo 110 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Penal. Asimismo, el
juez remitird oficio con los antecedentes respectivos a la autoridad debida,
para que ésta aplique las sanciones disciplinarias correspondientes.”.
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23.- Del H. Senador sefior Cooper, para agregar al inciso propuesto la
siguiente frase final: “y tendra por no prestadas las declaraciones que el
detenido hubiere formulado ante sus aprehensores.”.

ARTICULO 2°

24.- Del H. Senador senor Cooper, para intercalar, como letra a) nueva, la
siguiente:

“a) Intercalase en el inciso primero del articulo 148, a

continuacion de la expresion “desterrare”, la palabra “retuviere”, precedida de
una coma (,) .”.

letra a)
25.- De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirla por la siguiente:
“a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:

“Articulo 150.- Sufriran las penas de presidio o reclusién
menores y la accesoria que corresponda:

10 Los que decretaren, practicaren o prolongaren la
incomunicacién de una persona privada de libertad.

20 que arbitrariamente hicieren arrestar o detener en otros
lugares a los designados por la ley.”.

26.- Del H. Senador sefior Urenda, para reemplazarla por la siguiente:

“a) Eliminase en el inciso primero del numeral 1° del
articulo 150 la frase final desde la coma (,) , que pasa a ser punto aparte (.) ,
hasta el punto aparte; y eliminase el inciso segundo del mismo numeral.”.

27.- De los HH. Senadores sefiora Felill y sefior Errdzuriz, y 28.- del H.
Senador sefor Errdzuriz, para sustituir el nimero 1° del articulo propuesto por
el siguiente:

“10 Los que decretaren o prolongaren ilegalmente Ia
incomunicacion de un detenido o procesado o usaren con él de un rigor
innecesario”.
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29.- De los HH. Senadores sefiora Felit y sefior Errazuriz, y 30.- del H.
Senador sefior Errazuriz, para agregar al articulo propuesto el siguiente
ndmero nuevo:

“30 Los que en el ejercicio de sus cargos tuvieren
conocimiento de los hechos descritos en los nimeros anteriores y pudiendo
impedirlos, no lo hicieren.”.

letra b

31.- De S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarla por la
siguiente:

“b) Agrégase el siguiente articulo 150 bis, nuevo:

“Articulo 150 bis.- El empleado publico que aplicare
tormentos o apremios ilegitimos, ya sean fisicos o mentales, a una persona
privada de libertad o usare con ella rigor innecesario, serd castigado con las
penas de presidio o reclusidn menores en sus grados medio a maximo e
inhabilitacién especial o absoluta en sus grados medio a maximo.

Si mediante alguna de las conductas descritas en el inciso
precedente el empleado publico compeliere al ofendido o a un tercero a
efectuar una confesidon, a prestar algun tipo de declaracion o a entregar
cualquier informacién, la pena sera de presidio o reclusion menor en su grado
maximo a presidio o reclusion mayor en su grado minimo e inhabilitacion
absoluta en su grado maximo a perpetua.

Si de la realizacion de las conductas descritas en este
articulo resultare alguna de las lesiones previstas en el articulo 397 o la muerte
de la persona privada de libertad, siempre que el resultado fuere imputable o
negligencia o imprudencia del empleado publico, la pena sera de presidio o
reclusidn mayor en su grado minimo a medio y de inhabilitacion absoluta
perpetua.

Las penas previstas en este articulo se aplicaran
respectivamente al empleado publico aun cuando las conductas sancionadas
en los incisos precedentes fueren realizadas a instigacidon suya por personas
gue no revistieren la calidad de empleados publicos. Se aplicaran asimismo las
penas previstas en este articulo, disminuidas en un grado, a los que siendo
competentes para ello en conformidad a la ley, y pudiendo impedir o hacer
cesar la comision de los hechos previstos en este articulo no lo hicieren.”.
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32.- Del H. Senador sefior Huerta, para sustituir el primer inciso del articulo
propuesto por el siguiente:

“Articulo 150 bis.- Sufrird la pena de presidio o reclusion
menor en su grado medio a presidio o reclusién mayor en su grado minimo y la
accesoria correspondiente, el funcionario publico o quien desempefie una
funcion publica, que torture, ordenare torturar o consintiere en la aplicacion de
tortura, asi como quien lo hiciere a instigacion de los anteriores, y el que
teniendo la autoridad suficiente, en conocimiento de tales actos, no los
impidiere.”

33.- Del H. Senador sefior Urenda, para reemplazar, en el primer inciso del
articulo propuesto, la frase “que torturare, ordenare o consintiere en la
aplicacion de la tortura”, por la siguiente: “que aplicare tormentos o rigor
innecesario en la persona de un inculpado o procesado, ordenare o consintiere
en la aplicacion de los tormentos o rigores”.

34.- Del H. Senador sefior Urenda, para suprimir el inciso segundo del
articulo propuesto.

35.- De los HH. Senadores sefiora Felit y sefior Errdzuriz, y 36.- del H.
Senador sefor Errazuriz, para sustituir el inciso segundo del articulo propuesto
por el siguiente:

“Es tortura todo acto malicioso que afecte seriamente la
integridad fisica o mental, o cause dolor o sufrimiento graves, a una persona
que se encuentre imposibilitada de evitarlo, con la finalidad de castigarlo o de
obligarlo a confesar o a informar una determinada situacion.”.

00000

37.- De S.E. el Presidente de la Republica, para consultar, a continuacion de
la letra b), la siguiente letra nueva:

“... Agrégase, a continuacién del articulo 150 bis, el
siguiente, nuevo:

“Articulo 150 bis a.- Si en la comisién de alguno de los
delitos previstos en los articulos 150 y 150 bis hubieren participado junto al
empleado publico personas que no revistieren dicha calidad, para la penalidad
de estas Ultimas se estara a las reglas siguientes:



Historia de la Ley N° 19.567 Pagina 235 de 416

BOLETIN INDICACIONES

10 Las penas privativas de libertad se aplicaran
respectivamente con exclusidn de su grado superior si fueren compuesta o en
su mitad inferior en caso contrario.

20 Cuando corresponda imponer la pena de inhabilitacién
absoluta, ella serd aplicada en conformidad a la norma respectiva.

30 En los casos que proceda imponer la pena de
inhabilitacién especial, se aplicara la de inhabilitaciéon especial para el ejercicio
de profesién titular, si ejercieren alguna y hubieren cometido el hecho
abusando de ella o con infraccion a las reglas de su ejercicio, y asimismo la
inhabilitacién especial respecto del cargo ejercido por el funcionario que
hubiere participado en los hechos, de conformidad a lo previsto en el nimero
segundo del articulo 39.”.

0000

letra c)

38.- De S.E. el Presidente de la Republica, 39.- del H. Senador sefior Huerta,
40.- del H. Senador sefior Sule, y 41.- del H. Senador sefior Nufez, para
reemplazarla por la siguiente:

“c) Deréganse el parrafo “13. De la vagancia vy
mendicidad”, contenido en el titulo VI del Libro Segundo, asi como los articulos
305 al 312 en él incluidos”.

42.- Del H. Senador sefior Huerta, para sustituir el epigrafe del parrafo 13
“De la vagancia y mendicidad”, contenido en el Libro II, Titulo VI del Cédigo,
por el "De la Mendicidad”.

43.- Del H. Senador senor Huerta, para rechazar la derogacion del articulo
310.

0000

44.- Del H. Senador sefior Cooper, para consultar, a continuacion de la letra
c), la siguiente, nueva:

“...) Intercdlase en el articulo 496 el siguiente niumero 3° :
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“30 El que requerido por la policia para que acredite su
identidad en los casos que la ley lo autoriza, se negare a hacerlo y persistiere
en la negativa transcurido el plazo legal de retencién.” .”.

ARTICULO 3°

45.- De S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 3°.- Sustitlyese la letra d) del N° 20 del articulo
45 del Codigo Organico de Tribunales, por la siguiente:

“d) De las causas por crimen o simple delito;"”.

46.- Del H. Senador sefior Nufiez, para agregar, a continuacion de “vagancia
y”, la palabra "mendicidad”.

ARTICULO 4°

47.- De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:
“Articulo 49.- Derdgase el N° 7° de la letra c) del articulo 13

de la ley N°15.231, sobre organizacién y atribuciones de los juzgados de
policia local”.

48.- Del H. Senador sefior Nufiez, para agregar, a continuacion de “vagancia
y”, la palabra "mendicidad”.

00000
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2.4. Segundo Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 01 de julio, 1997. Cuenta en Sesion 11, Legislatura 335

BOLETIN N° 914-07

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica el Cédigo de Procedimiento Penal
y el Cédigo Penal en lo relativo a la detencién y a la proteccién de los derechos
de los ciudadanos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucidén, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de emitir su segundo informe acerca del proyecto
de ley del rubro, iniciado por mocion de varios sefiores Diputados, que modifica
diversas disposiciones del Cddigo de Procedimiento Penal y del Cddigo Penal.

A las sesiones en que resolvimos este asunto concurrieron,
ademas de los miembros de la Comisidn, los HH. Senadores sefiores Vicente
Huerta Celis y Beltrdan Urenda Zegers. Asistié también el asesor juridico del
Ministerio de Justicia, don Claudio Troncoso.

La Comisiéon escuchd informes verbales, referentes a
algunos aspectos puntuales del proyecto, de la sefora Clara Szczaranski,
Presidenta del Consejo de Defensa del Estado y del profesor don Antonio
Bascufidan Rodriguez.

Se recibieron documentos con observaciones del Instituto
de Ciencias Penales de Chile y del Instituto Nacional de la Juventud, las que
fueron tenidas en cuenta en el curso de la discusion particular. Se agregan al
final, como anexos.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40 del
Reglamento del Senado, se deja constancia que el articulo 19, letra f), nimero
2, y los articulos 3° y 4° del proyecto contienen normas organicas
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constitucionales, pues se refieren a atribuciones de los tribunales y, en
consecuencia, para ser aprobados requieren el voto conforme de las cuatro
séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Habiendo la Comision introducido cambios al proyecto, que
importan otorgar nuevas atribuciones a los tribunales de justicia, se oficié a la
Corte Suprema para recabar su opinién, conforme lo ordenan los articulos 74
de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional.

Para efectos del articulo 124 del Reglamento del Senado, se
deja constancia de lo siguiente:

I. DISPOSICIONES DEL PROYECTO QUE NO FUERON OBJETO DE
INDICACIONES NI DE MODIFICACIONES EN ESTE TRAMITE REGLAMENTARIO:
articulo 19, letras a) y e); esta ultima pasé a ser letra d).

II. INDICACIONES APROBADAS: 23y 42.

IIT. INDICACIONES APROBADAS EN FORMA PARCIAL O BIEN CON
MODIFICACIONES: 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 25, 31y 37.

IV: INDICACIONES RECHAZADAS: 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 14, 15, 18, 21, 22, 24,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 y 48.

DISCUSION Y ACUERDOS

Indicaciones nimeros 1y 2

Del H. Senador sefior Cooper, inciden en la letra b) del
articulo 1° del proyecto.

Esa letra agrega al articulo 253 del Cddigo de Procedimiento
Penal dos incisos, que materializan una de las finalidades principales del
proyecto, cual es establecer el deber de informar al detenido o preso acerca
del motivo de la detencién y de los derechos que tiene en tal situacion.
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Las indicaciones reponen, en primer término, una
disposicién rechazada por la Comisidn en el tramite reglamentario de primer
informe, que disponia dar la informacidn al momento mismo de privarse de
libertad a un individuo. En segundo término, agregan a la obligacién de fijar en
los lugares de detencidn un cartel con los derechos del detenido, la de entregar
a éste un volante impreso, con la enunciacién de los mismos derechos.

De ser aprobada la primera idea, podrian verse entrabadas
significativamente las operaciones policiales de resguardo del orden y la
seguridad publicos, segun hicieron presente a vuestra Comision Carabineros y
la Policia de Investigaciones, durante la discusidon general. En cuanto a la
segunda, la entrega del volante informativo, ademds de ser redundante,
impondria nuevos gastos, cuya fuente de financiamiento no se ha senalado.

Por tales motivos, la Comision las rechazé, por la
unanimidad de los HH. Senadores senores Fernandez, Larrain y Otero.

Indicaciones nimeros 3y 4

De los HH. Senadores sefiora Felild y sefor Errazuriz, para
reponer, en el primer inciso contenido en letra b) del articulo 19, el requisito de
estampar el detenido su firma en el libro de guardia, o consignar en el mismo
su negativa o impedimento para hacerlo.

La Comision resolvio mantener el criterio seguido en el
primer informe y no exigir que se estampe la rubrica, porque ello podria
prestarse para confusiones en cuanto a los efectos de la omision y al sentido
de firmar: si no se hace, luego podra discutirse la exactitud de los hechos
consignados en el libro; si se hace, podra argumentarse en pro o en contra de
si ello ha significado asentir a lo que se expresa en el parte.

Por ello la Comision, por unanimidad de los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Larrain y Otero, rechazé ambas indicaciones.

Indicacion numero 5

Del H. Senador senor Cooper, para agregar al ya citado
primer inciso de los que se incorporan al articulo 253 del Cdédigo de
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Procedimiento Penal una disposicién que establece que la informacion sobre la
causa de la detencidon y los derechos del detenido se entregara en la casa de
éste, en los casos de los incisos cuarto y quinto del articulo 260 del referido
Cddigo.

El articulo 2°, letra a), de la ley N° 19.164, de 1992,
adiciond dos nuevos incisos al articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que permiten que la detencidon de quien ha obrado en legitima defensa
conforme al segundo parrafo del nUmero 6° del articulo 10 del Cédigo Penal *°,
se haga efectiva en su casa, o en la que él sefiale, si no la tuviere en la ciudad
asiento del tribunal competente.

Por su parte, el articulo 19, nimero 79, letra d), de la
Constitucién Politica de la Republica estatuye que nadie puede ser arrestado o
detenido, sujeto a prisién preventiva o preso, sino en su casa o en lugares
publicos destinados a este objeto.

La Comision consider6 que esta indicacion es un
complemento util de las disposiciones ya aprobadas, por lo que le prestd su
aprobaciéon por la unanimidad de los HH. Senadores sefores Fernandez,
Hamilton, Larrain y Otero, con ajustes formales.

Del mismo modo unanime resolvié dejar constancia en este
informe que la expresion "casa de detencién" que se usa en nuestro
ordenamiento penal y procesal penal incluye desde luego la casa habitacién de
la persona privada de libertad, asi como todos los demas lugares indicados en
los preceptos constitucional y legal que se han recordado.

A continuacién, como consecuencia de la indicacién recién
aprobada, se acordd, también por unanimidad, reubicar estos incisos en el
articulo 284 del Cédigo de Procedimiento Penal, en lugar de hacerlo en el 253.

Para obrar asi se tuvo en cuenta que el articulo 253 se halla
en el parrafo de normas que fijan el régimen general de la detencién, en tanto

15 Esta norma consagra algunos casos en que se presume legalmente que
concurren las circunstancias que configuran la eximente de legitima defensa.
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que el articulo 284 esta en el de las disposiciones comunes a la detencién y a
la prision preventiva; ademas, este ultimo precepto regula la ejecucion de los
mandamientos de detenciéon o de prisidon, todo lo cual hace mas propia esta
ubicacion para las normas en comento.

Indicacion numero 6

Del H. Senador sefior Urenda, recae en el segundo de los
incisos que la letra b) del articulo 1° agrega al articulo 253 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Ella propone reemplazar la disposicion que faculta al
Ministerio de Justicia para fijar el texto y contenido del cartel con los derechos
del detenido, por otra que remite a los derechos del inculpado consignados en
el parrafo 3 del Titulo III del Libro I del Cédigo de Procedimiento Penal. Dicho
parrafo, conformado Unicamente por el articulo 67, menciona los derechos a
designar abogado y procurador, presentar pruebas, acreditar la conducta
anterior, instar por la activacion de la investigacién, pedir conocimiento del
sumario, presentar ciertos recursos e intervenir en ellos ante los tribunales de
alzada.

Se tuvo presente a este respecto que no todo detenido es
un inculpado, de manera que, de ser aprobada la indicacién, la obligacién de
informar no se haria extensiva a los detenidos que no fueren inculpados. Por
tal motivo, la unanimidad de los HH. Senadores senores Fernandez, Larrain y
Otero la rechazd.

Indicacion numero 7

Del H. S. sefior Urenda, para suprimir la letra c) del articulo
10 del proyecto.

La letra en cuestion modifica el articulo 260 del Cédigo de
Procedimiento Penal, con el objeto de derogar las causales en virtud de las
cuales se practica en la actualidad la detencién por sospecha, esto es,
constituye una de las ideas matrices o fundamentales de la iniciativa en
informe.
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La Comisién rechazé la indicaciéon, por 2 votos en contra, de
los HH. Senadores sefiores Fernandez y Otero y la abstencién del H. Senador
sefior Larrain.

Indicaciones nimeros 8 y 9

De los HH. Senadores sefiora Felild y senor Errazuriz,
inciden también en la letra c) del articulo 1° del proyecto, ya aludida con
motivo de la indicacién anterior.

Estas proposiciones incorporan al articulo 260 del Cédigo de
Procedimiento Penal un nuevo numero 4°, que agrega a los casos en que la
policia esta obligada a detener, la hipotesis del que ocultare su rostro o de
cualquier manera dificultare o disimulare su verdadera identidad y se negare a
darla a conocer.

La figura propuesta restablece la posibilidad de detener a
una persona por sospecha, en circunstancias que el proyecto tiene como una
de sus finalidades principales eliminarla. Por ello las indicaciones fueron
rechazadas, por la unanimidad de los HH. Senadores sefores Fernandez,
Hamilton y Otero.

Indicaciones nimeros 10, 11, 12y 13

De los HH. Senadores sefiora Felil y sefores Cooper,
Huerta y Errazuriz.

Estas indicaciones fueron tratadas y resueltas
conjuntamente, ya que todas ellas versan sobre el control de identidad y la
retencidn, figuras contenidas en el segundo inciso del texto que reemplaza el
articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal segun el proyecto propuesto
por la Comisidn en su primer informe, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 260.- Los agentes de policia estan obligados a
detener:

10 A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in
fraganti;

20 Al sentenciado a las penas de presidio, reclusién o prision que hubiere
quebrantado su condena, y
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39 Al detenido o preso que se fugare.

La policia podra solicitar la identificacion de cualquier
persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella
ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo, o de que puede suministrar informaciones Utiles para la
indagacién de un crimen o simple delito. En caso de negativa para acreditar la
identidad, la policia podra retener a la persona hasta por tres horas y debera
darle todas las facilidades posibles para probarla, lo que podra hacer por
cualquier medio. El ejercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar
facilidades para permitir la identificacién seran sancionados disciplinariamente
en los términos del inciso final del articulo 293.”".

Las indicaciones fueron aprobadas en parte, refundidas en
una sola disposicién, que es la que os proponemos como nuevo inciso segundo
del articulo 260, en la letra b) del articulo 1° del proyecto que figura al final de
este informe.

La Comisidon estimd atendibles los cambios propuestos en
estas indicaciones, ya que el precepto aprobado en primer informe presenta,
en esta materia, la debilidad de que bastaria la negativa pertinaz a
identificarse por parte de un delincuente avezado, para que quedare libre una
vez transcurrido el plazo de tres horas de retencion. Por ello se prefirié hacer
lugar a la detencién en caso de negativa o imposibilidad de identificarse.

El asesor del Ministerio de Justicia hizo presente que
rehusar dar a conocer la propia identidad es una conducta tipificada como falta
por el niumero 5° del articulo 496 del Cddigo Penal y que, en todo caso, las
faltas, en conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Penal,
no dan lugar a la detencién, sino a la citacién del inculpado. En relacién con
este mismo punto, afiadié, hay que precaver la posibilidad de que una persona
sea detenida no obstante haber acreditado su identidad, so pretexto de que no
lo hizo.

Con todo, la Comisién fue del parecer que la ley no puede
amparar al recalcitrante y que para obtener el detenido su libertad, segun el
articulo 266 del Cédigo de Procedimiento Penal, debera acreditar al menos un
domicilio o, si optare por rendir caucion, estara obligado a identificarse y a
sefalar domicilio.

Cabe hacer notar acerca de este tema que hay legislaciones
europeas que no cifran la identificacion de las personas, como lo hace nuestro
ordenamiento, en un instrumento publico en que se consignan diversos
atributos de la personalidad, sino precisamente en el domicilio, que en esos
paises es un elemento de gran fijeza. No se puede prescindir, tampoco, del
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hecho que los delincuentes de nuestro medio nacional actiuan con frecuencia
premunidos de cédulas de identidad robadas, extraviadas o adulteradas.

En el nuevo segundo inciso que proponemos para el
mencionado articulo 260 se mantiene la facultad de la policia para solicitar a
una persona que se identifique, en los mismos casos fundados sefialados en la
norma propuesta en el primer informe, pero se elimina la atribuciéon de
retenerla, que es reemplazada por la autorizacién para detenerla y trasladarla
a la unidad policial mas cercana, para los efectos del articulo 266 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en caso de negativa o imposibilidad de probar la
identidad. Este ultimo precepto dispone que el funcionario de guardia deberd
poner en libertad a los detenidos por un delito flagrante de aquellos que,
conforme al articulo 247 del mismo Coddigo, soélo ameritan la citacién a
comparecer ante el tribunal competente °.

Por otra parte, en el inciso que aprobamos en este segundo
informe se hace explicito que el control de identidad no autoriza el traslado de
las personas, sino que debe practicarse in situ.

Finalmente, se conserva la sancién para los casos de
ejercicio abusivo de las facultades de controlar la identidad y de practicar
eventualmente la detencion subsecuente, y de negativa a dar facilidades que
permitan al afectado identificarse.

La Comision aprobd estas indicaciones, modificadas vy
refundidas en el segundo inciso del articulo 260 contenido en la letra b) del
articulo 1° del proyecto, por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores
Fernandez, Larrain y Otero.

En relacion con las modificaciones aprobadas en la forma
que se ha dicho, el H. Senador sefior Hamilton hizo a su vez indicaciéon para
suprimir del segundo inciso del articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal,
segun el texto aprobado en este tramite reglamentario, la frase "o si, habiendo
recibido las facilidades del caso no le ha sido posible acreditarla". Explicd que
le parecia excesivo autorizar la detencién de una persona sélo porque no ha
logrado probar su identidad en un control policial callejero.

16 El articulo 247 se refiere a faltas, a delitos sancionados con multa o con
inhabilitacién o suspensiéon para cargos u oficios publicos o profesiones
liberales y a delitos penados con privacion o restriccion de libertad no superior
a 540 dias. Con todo, tratdndose de estos delitos, no asi en el caso de las
faltas, no procede citacidon sino detencién si ella es considerada indispensable
para la seguridad del ofendido o para el éxito de la investigacion.
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Puesta en votacién, fue rechazada por dos votos, de los HH.
Senadores senores Fernandez y Otero, contra uno, emitido por el autor de la
proposicion.

Indicacion numero 14

Del H. Senador sefior Cooper, para introducir en el articulo
19 una letra nueva, a continuacién de la letra c), que modifica el articulo 261
del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Dicho articulo permite a la policia detener al que es
sorprendido in fraganti en la comision de una falta, si no tuviere domicilio
conocido ni rindiere caucién de comparecencia.

La indicacion agrega como motivo de detencién el mantener
la negativa a identificarse con ocasién de un control policial, mas alla del plazo
de retencion.

Como consecuencia de haberse eliminado la figura de la
retencion, la unanimidad de la Comisién, formada por los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Hamilton y Otero, rechazo esta indicacion.

Indicaciones nimeros 15y 16

Al igual que otras anteriores, fueron consideradas
simultdneamente por la Comisién. Ambas inciden en la letra d) del articulo 1°
del proyecto, que reemplaza el articulo 266 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Este ultimo precepto es el que senala el procedimiento a
seguir por parte del funcionario encargado de la guardia en los recintos de
detencién, en caso que el detenido que reciba lo sea por alguno de los delitos
indicados en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Penal, antes
mencionado®’. Al efecto estatuye que el detenido deberd ser puesto en
libertad, intimandosele comparecer ante el juez competente, si se relnen los
siguientes dos requisitos: que acredite domicilio o profesidon y que rinda una
fianza.

La indicacion numero 15, del H. Senador sefor Urenda,
opta por la alternativa técnica de sustituir frases del texto vigente, en lugar de
reemplazarlo en su totalidad. De esa forma se mantiene el caracter copulativo

17 Ver nota 2.
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de los requisitos indicados arriba para poner en libertad a estos detenidos, que
la Comisiodn en su primer informe decidid hacer alternativos.

El nimero 1 de esta indicacion introduce en el texto del
articulo 266 del Cdodigo de Procedimiento Penal un cambio, en cuanto al sujeto
al cual es atribuida la facultad de calificar el delito flagrante imputado y, en su
caso, de poner en libertad al detenido: el "oficial de guardia del recinto" a que
sea conducida esa persona. En el texto vigente es simplemente "el funcionario
que la reciba" y en el del primer informe de la Comision es el "oficial de
guardia del recinto policial".

El nimero 2 de la misma indicacion tiene por efecto elevar
a media unidad tributaria mensual el monto de la caucién en dinero efectivo en
caso de faltas, fijada actualmente en un cuarto de unidad tributaria mensual
por el inciso seqgundo del articulo 266.

La indicacion numero 16, del H. Senador senor Huerta, que
es sustitutiva de todo el articulo 266 del Cédigo de Procedimiento Penal,
también exige la concurrencia copulativa de los dos requisitos ya sefialados
para poner en libertad a un detenido por delito flagrante que amerite sélo
citacion, y reemplaza la referencia al "oficial de guardia" del recinto policial por
una al "funcionario encargado" de dicho recinto. Explicd su autor que no es
posible que en todos los recintos policiales haya un oficial a cargo de la
guardia.

En la consideracidon de estas indicaciones y del articulo en
que inciden, se tuvo en vista que los articulos 247 y 266 del Cddigo de
Procedimiento Penal tratan de figuras menos graves, que no se penan con
privaciéon de libertad mayor a 540 dias y respecto de las cuales se busca
basicamente asegurar la comparecencia en estrados del detenido.

En virtud de estos antecedentes, la Comisién prefirid
conservar la modalidad técnica de la sustitucidén total del articulo, rechazando
en consecuencia la indicacion niumero 15, y acogié parcialmente la niumero 16,
en cuanto precisa que las facultades del articulo 266 corresponden a los
encargados de la guardia en los recintos policiales. Ademas de lo cual introdujo
mejoras formales en la redaccidon de la frase respectiva.

Estos acuerdos se adoptaron por unanimidad de los HH.
Senadores sefores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero.

Indicaciones nimero 17, 18 y 19
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Se refieren todas ellas al nimero 1 de la letra f) del articulo
10 del proyecto, que reforma el articulo 293 del Cddigo de Procedimiento
Penal, por lo que fueron consideradas conjuntamente.

Dicho articulo establece, en su inciso primero, que las
condiciones de la detencién y de la prision preventiva deberdn molestar a la
persona y danar su reputacién lo menos posible.

El inciso segundo consagra el derecho del detenido o preso,
aun del incomunicado, a informar de su privaciéon de libertad a su familia, a su
abogado o a la persona que él indique, por intermedio de la policia o del
tribunal

El inciso tercero establece el derecho del detenido, aln
antes de ser puesto a disposicién del juez, a conferenciar con su abogado
sobre el trato recibido, las condiciones de detencion y sus derechos.

El nimero 1 de la letra f) de nuestro proyecto del primer
informe reemplaza el inciso segundo del mencionado articulo 293 con el doble
propdsito de, por una parte, disponer que el aviso serd dado a la mayor
brevedad y por los medios mas expeditos posibles y, por otra parte, establecer
que el llamado a darlo es el propio detenido o preso, correspondiendo hacerlo
a la policia o al secretario del tribunal sélo cuando lo anterior no sea posible.

La indicacién numero 17, del H. Senador sefior Huerta,
reemplaza el derecho a dar aviso que tiene el detenido o preso, por la
obligacion de darlo que impone al encargado de la guardia del recinto policial,
o al secretario del tribunal.

La indicacion numero 18, del H. Senador sefior Cooper,
plantea hacer el aviso gratuito para el detenido.

La indicacion ndmero 19, del mismo H. Senador sefor
Cooper, agrega al final del inciso segundo una frase que explicita que la
obligacion de dar el aviso recaera sobre el secretario del tribunal, cuando el
detenido no hubiere ingresado antes a un recinto policial u otro lugar de
detencién.

Se tomd en cuenta respecto del aviso que puede dar el
detenido o preso, que este derecho podria ser empleado por integrantes de
organizaciones criminales, especialmente las que operan en el trafico de
drogas y en el terrorismo, para desviar su finalidad y enviar mensajes
conforme a una clave previamente convenida, burlando asi la sorpresa o la
eficacia de una pesquisa policial o judicial. No es obstaculo a lo anterior que el
aviso sea dado por un funcionario, porque el mensaje transmitido puede tener
un sentido para el comun de la gente y otro diverso para los concertados en
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una asociacion ilicita. Por ultimo, se consideré también que es posible que el
propio detenido o preso tenga interés en que su situacién no sea conocida por
otras personas, para no poner en riesgo, por ejemplo, un puesto de trabajo.

Sopesados los factores antedichos, la Comisidén juzgd que la
formula que presenta menor riesgo para los interesados es consagrar el aviso
como una obligacion funcionaria, porque se debe hacer confianza en que la
policia y los funcionarios judiciales obraran con prudencia y recto criterio.

La Comisién aprobd las indicaciones numeros 17 y 19
refundidas y redactadas en la forma que aparece en el texto al final de este
informe como numero 1 de la letra f) del articulo 19, y rechazé la nimero 18,
por estimar que ésta impone un gasto nuevo, cuyo financiamiento no esta
indicado. Estos acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Larrain y Otero.

Indicacion numero 20

Del H. Senador sefor Huerta, para reemplazar el nuevo
inciso final que el nUmero 2 de la letra f) del articulo 1° del proyecto adiciona
al articulo 293 del Cddigo de Procedimiento Penal, antes descrito.

El inciso nuevo propuesto en el primer informe tipifica y
sanciona la infraccion administrativa consistente en negar, o retardar
injustificadamente, el ejercicio del derecho a dar este aviso o el de conferenciar
el detenido con su abogado.

La indicacién, en lugar de indicar la pena, sefala que quien
podra aplicarla sera la respectiva superioridad de la institucion o del tribunal a
que pertenezca el funcionario infractor.

Senald el autor de ella que, en el caso de Carabineros,
existen dos categorias de personal, sujetas a reglamentos disciplinarios
diferentes: el de nhombramiento por decreto supremo y el de nombramiento
institucional. Explicd que para este ultimo no existe actualmente la sancion de
suspensién del cargo.

Se tuvo presente que la palabra "disciplinariamente"
empleada por este inciso deja en claro que no se trata de una sancién penal,
sino administrativa.

La Comisién, por la unanimidad de los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Larrain y Otero, aprobd esta indicacién, modificandola de
tal modo que el precepto satisfaga en términos claros y precisos todas las
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condiciones requeridas por una norma de este tipo: describir la conducta,
asignarle una pena y senalar a quien correspondera aplicarla.

Indicaciones nimeros 21, 22y 23

Las dos primeras son del Presidente de la Republica y la
Ultima fue formulada por el H. Senador sefior Cooper. Todas ellas estan
relacionadas con la letra g) del articulo 1° del proyecto, que regula los efectos
en caso de omitirse el tramite de informacién al detenido o preso, por lo que
fueron estudiadas simultaneamente.

El precepto aprobado en nuestro primer informe dispone
que, en tal evento, la autoridad competente aplicard sanciones disciplinarias,
sin afectar la naturaleza y los efectos de la deposicion extrajudicial prestada
por el detenido o preso al momento de ser privado de libertad, la que, como se
dijo en nuestro primer informe '8, carece de valor probatorio.

Las indicaciones del Jefe del Estado vuelven sobre el peso
probatorio que podra o no tener el testimonio prestado por el detenido o preso
ante los funcionarios aprehensores. Conforme a ellas, "las informaciones que
la policia proporcione sobre hechos en que haya intervenido que se relaten en
las comunicaciones o partes que envien a los tribunales, en lo relativo a las
declaraciones formuladas por el detenido, no tendran el mérito que les concede
el articulo 110 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Penal" '°. Ademas,
sustituyen la expresion "autoridad competente" por "autoridad debida".

El asesor del Ministerio de Justicia hizo presente que el
articulo 484 del Cdodigo de Procedimiento Penal da el valor de un indicio o
presuncion mas o menos grave a la confesién extrajudicial, esto es, la que no
se ha prestado ante el juez de la causa y en presencia del secretario; lo cual
seria demostracion suficiente, a su juicio, de que en determinados casos las
declaraciones extrajudiciales del inculpado pueden tener o llegar a tener valor
probatorio.

La Comisién, por la unanimidad de los HH. Senadores
sefiores Fernandez, Larrain y Otero, rechazd las indicaciones 21 y 22.

Para adoptar este acuerdo tuvo presente que el precepto
invocado regula la acreditacion mediante testigos de una confesidn
extrajudicial y que el rechazo afirma el criterio sustentado en el primer
informe, en orden a que las declaraciones extrajudiciales no tienen valor

18 Ver Primer informe, Boletin N© 914-07, pag. 27
19 Acerca del articulo 110, ver nota anterior.
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probatorio alguno, sea que estén o no incluidas en las comunicaciones o partes
policiales, sea que se haya cumplido o no el tramite de informacion de sus
derechos al detenido o preso.

Por su parte, la indicacion numero 23, del H. Senador sefior
Cooper, agrega al final del inciso incorporado al articulo 319 del Cédigo de
Procedimiento Penal en el primer informe, la frase "y tendrd por no prestadas
las declaraciones que el detenido hubiere formulado ante sus aprehensores".

La Comisién, también por unanimidad de los HH. Senadores
sefiores Fernadndez, Larrain y Otero, aprobd esta indicacién, porque ella apunta
en el mismo sentido que se ha venido sosteniendo por la Comisidn, esto es,
gue las mentadas declaraciones no son prueba.

Enseguida, como consecuencia de la indicacion recién
aprobada, la Comisiéon acordd, con igual unanimidad, sustituir al comienzo de
este nuevo inciso que se incorporara al Cédigo de Procedimiento Penal, la frase
"ademas de tomar la declaracidn indagatoria" por "al interrogar al detenido o
preso".

Con ello se mejora la norma, puesto que no siempre el
interrogatorio se hace a un inculpado, quien es el que rinde una indagatoria,
sino que muchas veces el detenido o preso no lo es en dicha calidad, y lo que
se pretende con las disposiciones de este proyecto es establecer, en todos los
casos, las obligaciones funcionarias de informar del motivo de la medida que
afecta a una persona que es privada de libertad y de los derechos que le
asisten, asi como de verificar su cumplimiento. Asimismo, se reitera en esta
formulacion que el deber de informar rige tanto para los detenidos como para
los presos.

Finalmente, con la misma unanimidad, se acordo trasladar
este inciso al articulo 284, por su vinculacién con las disposiciones relativas a
la informacién de derechos al detenido o preso, que también fueron ubicadas
en aquel precepto, como se explicd al tratar la indicacidn niumero 5. La norma
aparece al final de la letra e) del articulo 1° del proyecto que se estampa mas
adelante.
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Indicacion numero 24

Esta indicacion abre el capitulo de las que estan referidas al
articulo 2° del proyecto, que modifica el Cédigo Penal.

Formulada por el H. Senador sefior Cooper, intercala una
nueva letra a) en el precepto mencionado, mediante la cual se enmienda el
articulo 148 del Cdédigo indicado.

El articulo 148 penaliza al empleado publico que ilegal vy
arbitrariamente desterrare, arrestare o detuviere a una persona. La indicacion
agrega al tipo la hipdtesis de quien "retuviere" en la misma forma a alguien, en
consonancia con la nueva figura de la retencién derivada del control de
identidad que la comisién habia introducido en la letra c) del articulo 1° del
proyecto del primer informe.

Como en este tramite reglamentario del segundo informe la
Comisién aproboé con modificaciones las indicaciones 10 a 13, y con ello elimind
del proyecto la retencion por parte de la policia, rechazé esta indicacién, por la
unanimidad de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Larrain y Otero.

Indicacion numero 25

Del Presidente de la Republica, propone sustituir la letra a)
del articulo 2° de nuestro primer informe.

Esa letra reemplaza el articulo 150 del Cédigo Penal. Como
se recordara, esta disposicidn sanciona a los que decretaren o prolongaren
indebidamente la incomunicacién de un procesado, le aplicaren tormentos o
usaren con él de un rigor innecesario y a los que arbitrariamente hicieren
arrestar o detener en lugares distintos que los designados por la ley; si de la
aplicacion de tormentos o del exceso de rigor resultaren lesiones o muerte, se
agravan las penas sefialadas a estos delitos.

En nuestro primer informe aprobamos un articulo de
reemplazo que, sin modificar las sanciones, no hacia mencién de la aplicacion
de tormentos ni de los casos en que resultaren lesiones o la muerte de la
victima, porque esas hipdtesis eran comprendidas en la definicién que se hacia
de la tortura en el articulo especifico ?°. De este modo, el articulo 150 penaria

20 Articulo 150 bis del primer informe.
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solamente las detenciones e incomunicaciones ilegales o arbitrarias de un
procesado y el usar con él un rigor innecesario.

El encabezamiento del articulo sustitutivo que propone la
indicacion reemplaza la pena especifica de suspensién, por una alusidn
genérica a la pena "accesoria que corresponda".

Las penas accesorias de los crimenes y simples delitos
estan sefaladas en los articulos 22 a 24 del Cdédigo Penal. Ellas son la
suspensién e inhabilitacion para cargos y oficios publicos, derechos politicos y
profesiones titulares, la caucién y la sujecién a la vigilancia de la autoridad vy el
pago de las costas, dafios y perjuicios. Los efectos de las mismas son
regulados por los articulos 38 a 49 del mismo Cédigo.

El nimero 1° del articulo propuesto en la indicacién del
Ejecutivo incluye entre los sancionados por la norma a quienes practiquen una
incomunicacion, ademas de las hipotesis del texto vigente, que castiga a los
que la decretaren o la prolongaren indebidamente. Enseguida, en la indicacién
se alude a la incomunicacidon de "una persona privada de libertad", en lugar de
"un procesado", como reza el articulo del primer informe, lo que coincide con la
finalidad del proyecto, en orden a cautelar mejor los derechos de las
personas, desde que no todo detenido es un procesado.

El nimero 2° del articulo contenido en la indicacidn
mantiene la regla que castiga a quienes arbitrariamente hicieren arrestar o
detener a una persona en lugares distintos que los designados por la ley.

La Comision aprobd esta indicacidon, con enmiendas.

En primer lugar, decidid redactar en singular todas las
oraciones descriptivas de las conductas que integran el tipo, porque el delito lo
comete cada uno de los que incurren en estos ilicitos, sin que se requiera la
concurrencia de una multiplicidad de sujetos, como podria entenderse del uso
del plural en los articulos y verbos del texto legal.

En segundo lugar, anadid en el nimero 1° el término
"indebidamente", que modifica el sentido de los verbos rectores del tipo,
adverbio de modo que se encuentra en la norma vigente y en el texto de
nuestro primer informe, y reincorpord la figura del uso de rigor innecesario,
que la indicacién excluye.

Por lo que dice relacién con la aplicacion de tormentos
seguida de lesiones o muerte, como se ha dicho, el huevo precepto que castiga
la tortura incluye esta conducta.
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El uso de rigor innecesario seguido de lesiones o muerte
sera sancionado de acuerdo con las normas del articulo 75 del Cédigo Penal.

En tercer lugar, reemplazé en el nimero 2° el término
"designados" por "establecidos", porque resulta mas propio para referirse a los
lugares de detencidon que la ley determina.

Estos acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los
HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule.

Indicacion numero 26

Del H. Senador sefior Urenda, elimina del articulo 150 del
Codigo Penal los tipos consistentes en la aplicacién de tormentos y en el uso de
rigor innecesario, asi como las figuras de los mismos calificadas por el
resultado de lesiones o muerte. Ella estd en concordancia con otras
proposiciones del mismo sefior Senador, que incorporan aquellos delitos en el
tipo de la tortura.

La Comision la rechazd, por la unanimidad de los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero, para mantener la
coherencia con otros acuerdos adoptados por ella, en el sentido de consagrar
las diversas hipoétesis del delito de tortura en articulo aparte y de conservar la
ubicacion actual de la figura de uso de rigor innecesario.

Indicaciones nimeros 27 y 28

De los HH. Senadores sefiora Felilt y senor Errazuriz,
reemplazan el adverbio "indebidamente" que modifica los verbos del tipo del
namero 1° del articulo 150 del Cdédigo Penal, por "ilegalmente", y agregan
como posible victima del delito al "detenido", ademas del "procesado".

Teniendo en cuenta que no sélo lo ilegal puede ser
indebido, y que la enunciacién aprobada en la indicacién nimero 25 alude, en
términos mucho mas comprehensivos, a "una persona privada de libertad", la
unanimidad de la Comisién, formada por los HH. Senadores sefores
Fernandez, Hamilton, Larrain y Otero, rechazé estas dos indicaciones.

Indicaciones nimeros 29 y 30
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De los HH. Senadores sefiora Felit y senor Errazuriz,
agregan al texto de reemplazo del articulo 150 del Cdédigo Penal, segun la
Comisién lo propuso en su primer informe, un numero 3°, nuevo. Este numeral
penaria al que conociere de la comisién de alguno de los delitos del citado
articulo 150 por razén del ejercicio de su cargo y que, pudiendo impedirla, no
lo hiciere.

La Comisién las rechazdé, por unanimidad de los HH.
Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Otero y Sule, porque esa conducta
estd penada en el precepto que se aprobé como articulo 150 A, lo que se
explicara al tratar la indicacién siguiente.

Indicacion numero 31

Del Presidente de la Republica, sustituye integramente la
letra b) del articulo 2° del proyecto, que tipifica el delito de tortura,
contemplado en un articulo 150 bis, que el proyecto afiade al Cédigo Penal.

El precepto aprobado en nuestro primer informe consta de
tres incisos.

El primero castiga al funcionario publico, y a quien
desempeiie una funcion publica, que torturare, hiciere torturar o consintiere en
la aplicacidon de tortura, asi como a quien ejecutare alguna de estas conductas
a instigacion de los anteriores y al que no impidiere dichos actos, teniendo
autoridad suficiente para hacerlo. El castigo con que la ley conmina a quienes
incurran en este ilicito es el presidio o reclusion menor en su grado medio a
presidio o reclusion mayor en su grado minimo 2! y la accesoria

correspondiente.

El inciso segundo define la tortura como todo acto que
afecte seriamente la integridad fisica de una persona privada de libertad o le
cause dolores o sufrimientos fisicos o mentales graves, con exclusion del dolor
o sufrimiento causados legitimamente, esto es, en virtud de la debida
aplicacién de normas juridicas.

El inciso tercero sanciona el delito de tortura calificada por
el resultado, o sea la que resulta agravada por la comision, con ocasion de ella,
de los delitos de violacidon, sodomia, castracion, mutilacion, lesiones graves u
homicidio. En tal caso, la pena aplicable es la asignada al delito especifico, en
su grado maximo.

21 De 541 dias a 10 anos.
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La indicacion del Jefe del Estado reemplaza el articulo 150
bis por otro, compuesto de cuatro incisos.

El inciso primero contiene el tipo basico de tortura,
consistente en la aplicacion de tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o
mentales, a una persona privada de libertad o en usar con ella de un rigor
innecesario. El sujeto que la cause debe ser un empleado publico. La sancién
que se impone en este caso es presidio o reclusidn menor en sus grados medio

a maximo % e inhabilitacidn especial o absoluta en sus grados medio a maximo
23

Debe observarse que se elimina la referencia a "quien
desempefie una funcién publica", lo que responde a que el articulo 260 del
Cddigo Penal preceptla que se reputa empleado "todo el que desempene un
cargo o funcién publica", incluidos los de eleccidon popular, para los efectos del
Titulo V del Libro II de dicho Cddigo (articulos 216 a 260), relativo a los
crimenes y simples delitos cometidos por empleados publicos en el desempefio
de sus cargos, y del parrafo 4 del Titulo III del mismo Libro y Cdédigo (articulos
148 a 161), que versa sobre agravios inferidos por funcionarios publicos a los
derechos garantidos por la Constitucion.

El inciso segundo del articulo de la indicacién del Ejecutivo
propone una figura de tortura calificada, cual es la que se comete para
compeler a la victima o a un tercero a efectuar una confesién, hacer alguna
declaracidon o entregar alguna informacion. En este caso, la pena se eleva y
queda fijada en presidio o reclusion menor en su grado maximo a presidio o
reclusién mayor en su grado minimo 2* e inhabilitacién absoluta en su grado
maximo a perpetua *°.

El inciso tercero castiga la hipdtesis de la comision dolosa
del delito tortura, cuando de él resultare la comision culposa
-por negligencia o imprudencia del funcionario publico- del delito de lesiones
graves o de homicidio. La punicion en este caso es aln mas grave: presidio o
reclusién mayor en sus grados minimo a medio %® e inhabilitacién absoluta
perpetua.

Hubo acuerdo en que un delito doloso y uno culposo no
pueden ser castigados en la misma forma. Por ello, si la causaciéon de las
lesiones o la muerte fuere también dolosa, la situacion se resolvera mediante
la aplicacion de las reglas sobre concurso ideal de delitos contenidas en el

22 De 541 dias a 5 afos.

23 5 afos y un dia a 10 anos.

24 De 3 afos y un dia a 10 anos.
25 7 afos a perpetua.

26 5 afios y un dia a 15 afios.
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articulo 75 del Cédigo Penal, esto es, imponiendo al hechor la pena mayor
asignada al delito mas grave. En otras palabras, en el caso de muerte se
tratard de un homicidio calificado, y en el de lesiones, de un delito con
agravantes.

El inciso cuarto, por ultimo, sanciona al empleado publico
que actia como instigador del delito de tortura, de modo que ella es ejecutada
por personas que no revistieren la calidad de empleados publicos. Y también a
cualquiera que, siendo legalmente competente para ello, y pudiendo impedir o
hacer cesar la comisién de estos delitos, no lo hiciere; en esta ultima hipdtesis,
la sancién se disminuye en un grado.

De esta Ultima disposicidn corresponde concluir que quien
delinque por omisidn, es decir, no impide o no hace cesar la tortura, debe ser
empleado publico, lo que se deduce de la frase "siendo competente para ello
en conformidad a la ley".

Debe tenerse presente que el establecimiento del elemento
dolo o culpa para encuadrar una conducta en alguno de los diversos tipos
contenidos en este articulo serd, tal como lo es hoy, una cuestion de prueba en
el proceso respectivo.

Luego de escuchar la opinidon de la Presidenta del Consejo
de Defensa del Estado, sefiora Clara Szczaranski, y del profesor sefor Antonio
Bascufidn Rodriguez, la Comisién aprobd con modificaciones esta indicacion,
por la unanimidad de los HH. Senadores sefores Fernandez, Hamilton, Otero y
Sule, concordando un nuevo texto para el articulo en cuestién, que se consigna
como articulo 150 A, en el proyecto que se estampa al final de este informe.

Primeramente, suprimié de este tipo la conducta que
consiste en usar con persona detenida un rigor innecesario, Como consecuencia
de haber resuelto mantenerla en su ubicacién actual, que es el articulo 150 del
Cédigo Penal 7.

Enseguida, reemplazé en ambos incisos la especificacion de
las penas accesorias, por una frase idéntica, que impone la accesoria que
corresponda al delito, para lo cual se deberd estar a las reglas de los articulos
27 a 31 del Cddigo citado.

A continuacién, en el primer inciso, referido a la tortura
simple o tipo basico, se sefalé que el sujeto activo del delito es un empleado
publico que ejecuta la accidén tipica, y también el que la ordena o quien
consiente en que ella se ejecute. El sujeto pasivo o victima es cualquier

27 Ver Indicacién numero 25, pags. 20 y sigtes.
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persona privada de libertad. Son elementos esenciales del tipo la indefension y
vulnerabilidad de la victima y la calidad de funcionario del hechor.

Por otro lado, si quien sufre la tortura no estd privado de
libertad, nos encontraremos, segun el delincuente sea empleado publico o un
simple particular, frente a una de las figuras de abusos contra particulares
(articulos 255 y sigtes.), o amenazas (articulos 296 y sigtes.), o crimenes o
simples delitos comunes contra las personas (articulos 390 y sigtes.).

La conducta sancionada es la aplicacion de tormentos o
apremios ilegitimos, sean ellos fisicos o mentales, asi como ordenarlos o
permitirlos.

La sancién principal no cambia: presidio o reclusién menor
en sus grados medio a maximo; pero si varia la accesoria: la indicacion del
Ejecutivo propone inhabilitacién especial o absoluta en sus grados medio a
maximo, en tanto que en el precepto que aprobamos es la que corresponda
segun la gravedad de la principal: o sea, podra ser desde suspensidon de cargo
u oficio publico durante el tiempo de la condena, hasta inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitaciéon absoluta para cargos u oficios
publicos durante el tiempo de la condena.

El inciso segundo que aprobamos disminuye en un grado la
pena que se aplicara al empleado publico que, teniendo conocimiento de un
delito de tortura y estando investido de autoridad suficiente para impedirlo o
hacerlo cesar, se abstuviere de intervenir. Una disposicion similar formaba
parte del Ultimo inciso de la indicacién del Ejecutivo en estudio.

A continuacion, en un tercer inciso, se describe y castiga la
tortura calificada por la finalidad, que es la que se comete para obtener, tanto
de la victima como de un tercero, confesiones, declaraciones o informaciones.

En este caso la pena principal se mantiene igual que en la
indicacion: presidio o reclusion menor en su grado maximo a presidio o
reclusidn mayor en su grado minimo; respecto de la accesoria, la de
inhabilitacién absoluta en su grado maximo a perpetua que se imponia en
virtud de la indicacion se troca por la que corresponda, que puede ser desde
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacidon
absoluta para cargos u oficios publicos durante el tiempo de la condena, hasta
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacidon
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

En el inciso cuarto y final de nuestro precepto se castiga
con una pena especifica el concurso ideal de delito doloso de tortura y delito
culposo de lesiones o muerte, esto es, el que comete el que con ocasién de
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aquélla provoca ademas uno de éstos, por imprudencia o negligencia. La figura
que proponemos en este proyecto se castiga con presidio o reclusidn mayor en
sus grados minimo a medio ?® y con inhabilitacidon absoluta perpetua. En este
caso se quiso agravar la accesoria, sefialandola especificamente, en lugar de
dejarla entregada a la graduacidon establecida en los articulos 27 a 30 del
Codigo Penal.

Estos acuerdos fueron aprobados por la unanimidad de los
HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Otero y Sule.

Indicacion numero 32

Del H. Senador sefior Huerta, reemplaza el primer inciso del
articulo 150 bis del primer informe que, como se ha dicho, define y castiga el
delito de tortura en sus diversas formas.

Teniendo en cuenta los acuerdos adoptados por la Comision
en relacién con el referido delito, se rechazd, por la unanimidad de los HH.
Senadores senores Fernandez, Hamilton, Otero y Sule.

Se hace presente que, si bien la indicacién fue rechazada,
la idea de exigir que quien pueda impedir la tortura esté en conocimiento de su
ocurrencia para imponerle castigo, quedd recogida en la norma aprobada como
articulo 150 A.

Indicaciones nimeros 33, 34, 35y 36

Todas ellas estan referidas a la letra b) del articulo 2° del
proyecto, sobre delito de tortura.

Teniendo en cuenta los acuerdos adoptados por la Comision
en relacién con el referido delito, fueron rechazadas por la unanimidad de los
HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Otero y Sule.

A mayor abundamiento, para adoptar este acuerdo se
considerd también, en el caso de la indicacidn numero 33, que ella limita la
tortura sélo a acciones ejecutadas sobre inculpados o procesados, dejando
fuera todas las demas formas en que una persona puede estar privada de
libertad, y, por lo que concierne a las indicaciones nimeros 35 y 36, que ellas
definen lo que deberia entenderse por tortura, cuestion que excede el marco

28 5 afios y un dia a 15 afios.
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del compromiso internacional impuesto al Estado chileno por la Convencidn
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1984, en virtud
de la cual los signatarios se obligaron a penalizar la tortura y no a describirla.

Indicacion numero 37

Del Presidente de la Republica, agrega una letra nueva al
articulo 20 del proyecto, para incorporar al Cédigo Penal un tipo nuevo, como
articulo 150 bis a. El precepto propuesto consagra un conjunto de reglas para
determinar la pena que correspondera a los particulares que hubieren
intervenido en la comisiéon de alguno de los delitos previstos en los articulos
150 y 150 bis -ahora 150 A-, de manera de otorgarles un trato menos riguroso
gue a los empleados publicos que hubieren participado en ellos.

La Comisién tuvo en cuenta que si no existiere una norma
como la que se comenta, esas personas serian castigadas por los delitos
comunes que hubieren cometido y recibirian sanciones menores. Sin embargo,
no resulta justo imponerles el mismo castigo asignado a la tortura, ya que esta
ultima es una figura que se penaliza con especial severidad, porque uno de los
elementos que la tipifica es el abuso de la funcién publica del autor.

Se tuvo también presente que no todas las penas
accesorias son aplicables a los particulares, como es el caso, por ejemplo, de la
suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. Por lo
gue en este caso sélo se podran imponer en la medida que corresponda o sea
posible.

La Comision aprobd esta indicacién, por la unanimidad de
los HH. Senadores sefiores Fernandez, Hamilton, Otero y Sule, reformulando el
precepto en conformidad a las consideraciones recién expuestas.

De este modo, se redactd un articulo que sefiala las penas,
tanto privativas de libertad como accesorias, que se impondran a las personas
que intervengan en la ejecucion de los delitos sancionados por los articulos 150
y 150 A y no sean empleados publicos. Este precepto figura como articulo 150
B en el texto de nuestro proyecto.

Indicaciones nimeros 38, 39, 40y 41
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Fueron formuladas por el Presidente de la Republica y por
los HH. Senadores sefiores Huerta, Sule y Nufiez, respectivamente. Todas son
relativas a la letra c) del articulo 2° del proyecto.

En la letra c) aprobada por la Camara de Diputados en
primer tramite constitucional, se derogaba integramente el parrafo del Cddigo
Penal que sanciona los delitos de vagancia y mendicidad, articulos 305 al 312.

En el primer informe, la Comisidon aprobd sélo en parte esa
derogacion y mantuvo vigente el articulo 309, que contiene la figura de pedir
limosna habitualmente en lugares publicos y sin la debida licencia.

Puestas en votacién conjuntamente, se produjo un empate:
se pronunciaron a favor de las indicaciones los HH. Senadores sefores
Hamilton y Sule y lo hicieron en contra los HH. Senadores sefiores Fernandez y
Otero.

Repetida la votacién, se recogieron 3 votos por la negativa,
de los HH. Senadores sefores Fernandez, Larrain y Otero, y 2 por la
afirmativa, de los HH. Senadores sefores Hamilton y Sule. En consecuencia,
estas cuatro indicaciones quedaron rechazadas. Sus Senorias dieron por
reproducziéjos los fundamentos esgrimidos acerca de esta materia en el primer
informe “°.

Indicacion numero 42

Del H. Senador sefor Huerta, sustituye el epigrafe del
parrafo 13 del Titulo VI del Libro Segundo del Cddigo Penal, que actualmente
reza "De la vagancia y mendicidad", por "De la mendicidad".

Esta indicacidon es una consecuencia de haberse mantenido
el articulo 309 del citado Cddigo, por lo que fue aprobada, por 3 votos a favor,
de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Larrain y Otero, y 2 en contra, de los
HH. Senadores sefiores Hamilton y Sule.

Indicacion numero 43

Del H. Senador sefior Huerta, para rechazar la derogacién
del articulo 310 del Cédigo Penal, el cual, en consecuencia, mantendria su
vigencia junto con el 309.

29 Ver primer informe, Boletin N© 914-07 pags. 33 a 36.
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El articulo 310 pena a quien obtuviere licencia para pedir
limosna mediante falsedad y al que continuare pidiéndola después de haber
cesado la causa que le permitié obtener el permiso para hacerlo.

Por unanimidad de los HH. Senadores sefiores Fernandez,
Hamilton, Larrain, Otero y Sule, se rechazo.

Indicacion numero 44

Del H. Senador sefor Cooper, agrega en el articulo 2° del
proyecto una letra nueva, que intercala en el articulo 496 del Cddigo Penal un
nimero 3°. La norma que se incorpora configura como falta la conducta de
quien se niega a acreditar su identidad cuando es requerido para ello por la
policia y persiste en su negativa una vez transcurrido el plazo legal de
retencion.

Se rechazé por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores
Fernandez, Hamilton, Larrain, Otero y Sule, en vista que la figura de la
retencion por parte de la policia ha sido eliminada del proyecto. Ademas, se
observd que la conducta descrita en la indicacion esta tipificada como falta en
el nUmero 5° del citado articulo 496.

Indicaciones niumeros 45, 46, 47 y 48

Del Presidente de la Republica y del H. Senador sefior
Nufez, ellas inciden en los articulos 3° y 49 del proyecto y son concordantes
con la derogaciéon completa del parrafo sobre delitos de vagancia y mendicidad
que proponian sus autores en indicaciones anteriores, ya rechazadas por la
Comision.

Los mencionados articulos del proyecto modifican el Cédigo
Organico de Tribunales y la ley N° 15.231, sobre organizacion y atribuciones
de los juzgados de policia local, para suprimir de esos cuerpos legales las
disposiciones que dan competencia a dichos jueces para conocer en primera
instancia de los procesos por vagancia, conservando solamente las que los
hacen competentes para conocer de los de mendicidad.

Teniendo en cuenta lo resuelto en cuanto a mantener
vigente el articulo 309 del Codigo Penal, que sanciona ciertos actos de
mendicidad, estas indicaciones fueron rechazadas por 3 votos en contra y 2
abstenciones. Se pronunciaron por la negativa los HH. Senadores sefiores
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Fernandez, Larrain y Otero y se abstuvieron los HH. Senadores senores
Hamilton y Sule.

En mérito de las consideraciones que quedan expuestas,
vuestra Comisién de Constitucion, Legislacidon, Justicia y Reglamento tiene el
honor de recomendaros que aprobéis las siguientes enmiendas al proyecto de
ley propuesto en el primer informe:

Articulo 1°

Letra b)

Pasa a ser parte de la letra e), como adiciones al articulo
284 del Cddigo de Procedimiento Penal, en lugar de hacerlas al articulo 253.

En el primer inciso que agrega esta letra, introducir las
modificaciones que a continuacién se sefialan:

1. En la tercera oracion, sustituir la expresion "la detencion se efectue" por
esta otra: "la detencidon o aprehension se efectien".

2. En la misma oracién, reemplazar las palabras "practicar la detencién" por el
vocablo "practicarla", y los términos "al detenido" por "al detenido o preso".

3. Agregar, al final de la misma tercera oracién, antes del punto seguido (.), lo
gue se indica a continuacion: "y de la razén de su detencidon o aprehension. En
los casos previstos en los incisos cuarto y quinto del articulo 260 , la referida
informacién se entregara en la casa del detenido, o en la que él sefiale, cuando
la tuviere fuera de la ciudad"

4. En la ultima oracién, sustituir las expresiones "este articulo" por "este
inciso" y "las disposiciones del articulo 284" por "lo establecido en el inciso
anterior".

En el inciso segundo que agrega esta letra, reemplazar las
palabras "sera fijado" por "seran fijados".

Letra c)
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Pasa a ser letra b), con las siguientes modificaciones.

Intercalar como segunda oracion del inciso segundo,
después de las palabras "un crimen o simple delito.", la siguiente: "La
identificacion se realizara en el lugar en que la persona se encuentre, debiendo
darsele todas las facilidades posibles para acreditarla, lo que podra hacer por
cualquier medio.".

Sustituir, en el mismo inciso segundo, la oraciéon "En caso
de negativa para acreditar la identidad, la policia podrd retener a la persona
hasta por tres horas y deberd darle todas las facilidades posibles para probarla,
lo que podra hacer por cualquier medio.", por esta otra: "En caso de negativa
de una persona a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las facilidades
del caso no le ha sido posible acreditarla, la policia la conducird a la unidad
policial mas cercana, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
266.".

Letra d)

Pasa a ser letra c), con las siguientes enmiendas:

1. Reemplazar la expresion el funcionario

encargado".

el oficial de guardia" por

2. Sustituir la forma verbal "se trata", las dos veces que alli aparece, por "si se
tratare", y la preposicién "de", que figura antes de la expresiéon "una unidad
tributaria mensual", por la preposiciéon "a".

Letra e)

Pasa a ser letra d), sin modificaciones.

Como se dijo, la letra b) ha pasado a integrar la letra e) del
articulo 1° del proyecto, con las enmiendas consignadas en su oportunidad.
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Letra f)

En el nidmero 1, reemplazar la frase "El aviso lo dara el
propio detenido y, de no ser posible, debera hacerlo", por las siguientes
palabras: "El aviso debera darlo".

En el mismo numero, agregar una coma (,) entre el término
"conducido" y la expresion "o el secretario"”, e insertar al final, sustituyendo el
punto (.) por una coma (,), la frase "si no se hubiere dado con anterioridad.".

En el nimero 2, agregar en el epigrafe, luego del vocablo
"inciso", la palabra "final".

Ademads, en el inciso que se agrega por virtud de este
numero, sustituir las palabras "sera sancionada" por "seran sancionados", y
afadir la siguiente frase al final, reemplazando el punto (.) por una coma (,):
"por la respectiva superioridad de la institucion a la cual pertenezca el
funcionario infractor o por la autoridad judicial que corresponda.”.

Letra g)

Pasa a formar parte de la letra e), como Uultimo inciso
agregado al articulo 284 del Cddigo de Procedimiento Penal, con las siguientes
modificaciones.

1. Sustituir la frase "ademas de tomar la declaracién indagatoria" por "al
interrogar al detenido o preso".

2. Reemplazar la expresién "en el penultimo inciso del articulo 253", por "en
los dos incisos anteriores".

3. Agregar, antes del punto final (.), la siguiente frase: "y tendra por no
prestadas las declaraciones que el detenido o preso hubiere formulado ante
sus aprehensores".

Articulo 2°

Letra a)
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En el encabezamiento del nuevo articulo 150 del Cdédigo
Penal, reemplazar la palabra "Sufriran" por "Sufrird" y la expresion "de
suspension en cualquiera de sus grados" por "la accesoria que corresponda".

En el nimero 19, sustituir las palabras "Los que decretaren
o prolongaren" por "El que decretare o prolongare", y la expresiéon "de un
procesado" por "de una persona privada de libertad".

En el mismo numero, reemplazar las palabras "usaren con
él " por "usare con ella", y agregar al final la conjuncién "y", sustituyendo el
punto final (.) por una coma (,).

En el nimero 2°, reemplazar las palabras "Los que" por "El
que", la forma verbal "hicieren" por "hiciere" y el vocablo "designados" por
"establecidos".

Letra b)

Sustituirla por la que se indica a continuacion:
“b) Agrégase el siguiente articulo 150 A, nuevo:

“Articulo 150 A.- El empleado publico que aplicare a una
persona privada de libertad tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o
mentales, u ordenare o consintiere su aplicacion, sera castigado con las penas
de presidio o reclusidn menor en sus grados medio a maximo y la accesoria
correspondiente.

Las mismas penas, disminuidas en un grado, se aplicaran
al empleado publico que, conociendo la ocurrencia de las conductas tipificadas
en el inciso precedente, no las impidiere o hiciere cesar, teniendo la facultad o
autoridad necesaria para ello.

Si mediante alguna de las conductas descritas en el inciso
primero el empleado publico compeliere al ofendido o a un tercero a efectuar
una confesion, a prestar algun tipo de declaracion o a entregar cualquier
informacion, la pena sera de presidio o reclusién menor en su grado maximo a
presidio o reclusién mayor en su grado minimo y la accesoria correspondiente.

Si de la realizacién de las conductas descritas en este
articulo resultare alguna de las lesiones previstas en el articulo 397 o la muerte
de la persona privada de libertad, siempre que el resultado fuere imputable a
negligencia o imprudencia del empleado publico, la pena sera de presidio o
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reclusidn mayor en su grado minimo a medio y de inhabilitacion absoluta
perpetua.".

Intercalar a continuacién, como letras c) y d), las
siguientes, nuevas:

"c) Agrégase el siguiente articulo 150 B, nuevo:
"Articulo 150 B.- Al que, sin revestir la calidad de
empleado publico, participare en la comisién de los delitos sancionados en los

dos articulos precedentes, se le impondran las siguientes penas:

10 Presidio o reclusidn menor en su grado minimo a medio, en los casos de los
articulos 150 y 150 A, inciso primero:;

20 Presidio o reclusién menor en su grado medio a maximo, en el caso del
inciso segundo del articulo 150 A, y

30 Presidio o reclusion menor en su grado maximo a presidio o reclusién mayor
en su grado minimo, si se tratare de la figura del Ultimo inciso del articulo 150
A.

Ademds, se aplicardan las penas accesorias que
correspondan.”.

d) Suprimense del epigrafe del parrafo 13 del Titulo VI del

Libro II las palabras "vagancia y".".

Pasa a ser letra e), sin modificaciones.

Si las modificaciones propuestas son aprobadas, el proyecto
de ley queda como sigue:
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PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el Cddigo de Procedimiento Penal:

a) Eliminase el N° 1 del articulo 18.

b) Sustituyense los incisos primero y segundo del
articulo 260 por los siguientes:

“Articulo 260.- Los agentes de policia estan
obligados a detener:
10 A todo delincuente de crimen o simple delito a quien se sorprenda in
fraganti;

20 Al sentenciado a las penas de presidio, reclusién o prision que hubiere
quebrantado su condena, y

39 Al detenido o preso que se fugare.

La policia podra solicitar la identificacion de cualquier
persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que
ella ha cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se
dispone a cometerlo, o de que puede suministrar informaciones Utiles para la
indagacion de un crimen o simple delito. La identificaciéon se realizara en el
lugar en que la persona se encuentre, debiendo darsele todas las facilidades
posibles para acreditarla, lo que podra hacer por cualquier medio. En caso de
negativa de una persona a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las
facilidades del caso no le ha sido posible acreditarla, la policia la conducira a
la unidad policial mas cercana, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 266. El ejercicio abusivo de esta facultad o la negativa a dar
facilidades para permitir la identificacion seran sancionados
disciplinariamente en los términos del inciso final del articulo 293.".

c) Sustituyese el articulo 266, por el siguiente:

"Articulo 266.- Si el delito flagrante que se imputa a
la persona detenida fuere alguno de los mencionados en el articulo 247, el
funcionario encargado del recinto policial al que sea conducida debera
ponerla en libertad, intimandole que comparezca ante el juez competente a
la primera hora de la audiencia inmediata, cumpliéndose uno de los
siguientes requisitos: a) que el detenido acredite tener domicilio conocido, o
b) que rinda en dinero efectivo una fianza de comparecencia ascendente a
media unidad tributaria mensual si se tratare de una falta y a una unidad
tributaria mensual si se tratare de un delito o cuasidelito. La fianza sera
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recibida por el mismo funcionario y podra ser depositada por el propio
detenido o por cualquiera persona a su nombre.

Se daran al detenido las facilidades pertinentes para
que pueda cumplir con cualquiera de estos requisitos.”.

d) Derdgase el articulo 270.
e) Agréganse en el articulo 284 los siguientes
incisos:

"Todo detenido o preso, al momento de ser
ingresado a la unidad policial o casa de detencion, debera ser informado de la
razon de su detencién o aprehensidon y de los derechos a que se refiere el
inciso siguiente. Se dejara constancia en el libro de guardia respectivo, de la
forma en que se proporciond la informacidn, debiendo consignarse los
nombres de los funcionarios ante quienes se haya cumplido esa exigencia.
Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos en que la detencidn o
aprehension se efectien por orden judicial o de autoridad competente y no
exista resistencia de parte del afectado, el funcionario aprehensor, al
momento mismo de practicarla, debera informar al detenido o preso de los
derechos indicados y de la razéon de su detencién o aprehensién. En los casos
previstos en los incisos cuarto y quinto del articulo 260, la referida
informacidon se entregara en la casa del detenido, o en la que él seiale,
cuando la tuviere fuera de la ciudad. La observancia de las exigencias de este
inciso no exime al funcionario de dar cumplimiento a lo establecido en el
inciso anterior.

En todo recinto de detencién policial y casa de
detencién, en lugar claramente visible del publico, deberd existir un cartel
destacado en el cual se consignen los derechos de los detenidos, cuyo texto y
formato seran fijados por decreto supremo del Ministerio de Justicia.

El juez, al interrogar al detenido o preso, debera
comprobar si se dio o no cumplimiento a lo dispuesto en los dos incisos
anteriores. En caso de comprobarse que ello no ocurrid, remitirad oficio con
los antecedentes respectivos a la autoridad competente, para que ésta
aplique las sanciones disciplinarias correspondientes y tendrda por no
prestadas las declaraciones que el detenido o preso hubiere formulado ante
sus aprehensores.".

f) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 293:

1. Sustitlyese su inciso segundo por el siguiente:

"El detenido o preso, aunque se encuentre
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incomunicado, tiene derecho a que a la mayor brevedad y por los medios
mas expeditos posibles se informe a su familia, a su abogado o a la persona
que indique, del hecho y la causa de su detencidn o prisién. El aviso debera
darlo el encargado de la guardia del recinto policial al cual fue conducido, o el
secretario del tribunal ante el cual fue puesto a disposicidén, si no se hubiere
dado con anterioridad.".

2.- Agrégase el siguiente inciso final:

"La negativa o el retardo injustificado en el
cumplimiento de lo establecido en los dos incisos precedentes seran
sancionados disciplinariamente con la suspension del cargo, en cualquiera de
sus grados, por la respectiva superioridad de la institucion a la cual
pertenezca el funcionario infractor o por la autoridad judicial que
corresponda.”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

a) Reemplazase el articulo 150 por el siguiente:

"Articulo 150.- Sufrird las penas de presidio o
reclusion menores y la accesoria que corresponda:

1° El que decretare o prolongare indebidamente la
incomunicacién de una persona privada de libertad, o usare con ella de un
rigor innecesario, y

2° El que arbitrariamente hiciere arrestar o detener
en otros lugares que los establecidos por la ley.".

b) Agrégase el siguiente articulo 150 A, nuevo:

“Articulo 150 A.- El empleado publico que aplicare
a una persona privada de libertad tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o
mentales, u ordenare o consintiere su aplicacion, sera castigado con las
penas de presidio o reclusién menor en sus grados medio a maximo y la
accesoria correspondiente.

Si mediante alguna de las conductas descritas en
el inciso primero el empleado publico compeliere al ofendido o a un tercero a
efectuar una confesién, a prestar algun tipo de declaracién o a entregar
cualquier informacion, la pena sera de presidio o reclusidn menor en su grado
maximo a presidio o reclusién mayor en su grado minimo y la accesoria
correspondiente.
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Si de la realizacién de las conductas descritas en
este articulo resultare alguna de las lesiones previstas en el articulo 397 o la
muerte de la persona privada de libertad, siempre que el resultado fuere
imputable a negligencia o imprudencia del empleado publico, la pena sera de
presidio o reclusién mayor en su grado minimo a medio y de inhabilitacidon
absoluta perpetua.”.

c) Agrégase el siguiente articulo 150 B, nuevo:

"Articulo 150 B.- Al que, sin revestir la calidad de
empleado publico, participare en la comisidn de los delitos sancionados en los
dos articulos precedentes, se le impondran las siguientes penas:

19 Presidio o reclusion menor en su grado minimo a medio, en los casos de
los articulos 150 y 150 A, inciso primero:;

20 Presidio o reclusion menor en su grado medio a maximo, en el caso del
inciso segundo del articulo 150 A, y

30 Presidio o reclusion menor en su grado maximo a presidio o reclusidon
mayor en su grado minimo, si se tratare de la figura del ultimo inciso del
articulo 150 A.

En todos estos casos se aplicaran las penas
accesorias que correspondan.”.

d) Suprimense del epigrafe del parrafo 13 del Titulo
VI del Libro II las palabras "vagancia y".

e) Derdéganse los articulos 305 al 308 y 310 al 312.

Articulo 3°.- Suprimense en la letra d) del N° 2° del
articulo 45 del Cédigo Organico de Tribunales, las palabras "vagancia y".

Articulo 4°.- Suprimense en el N° 7° de la letra c)
del articulo 13 de la ley N° 15.231, sobre organizacién y atribuciones de los

juzgados de policia local, las palabras "vagancia y".".

Acordado en sesiones celebradas los dias 3, 10 y 17 de
junio y 1° del mes en curso, con asistencia de los HH. Senadores sefores
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Miguel Otero Lathrop (Presidente), Sergio Fernandez Fernandez, Juan Hamilton
Depassier, Hernan Larrain Fernandez y Anselmo Sule Candia.

Sala de la Comisidn, a 1° de julio de 1997.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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2.5. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 335, Sesiéon 13. Fecha 08 de julio, 1997. Discusion
particular. Queda pendiente.

DETENCION DE CIUDADANOS Y PROTECCION DE SUS DERECHOS

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Cédigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal
en lo relativo a la detencién y a la proteccidon de derechos de los ciudadanos,
con segundo informe de la Comisiéon de Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesiéon 313, en 27 de agosto de 1996.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 372, en 2 de abril de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 1123, en 2 de julio de 1997.

Discusion:

Sesion3923, en 9 de abril de 1997 (se aprueba en general).

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LAGOS (Secretario).- Ademas del informe de la Comisién, que consta
en el boletin N© 914-07, hay un comparado con el mismo numero, en cuya
primera columna aparecen las disposiciones que se modifican de los Cddigos
de Procedimiento Penal y Penal; en la segunda, el proyecto de ley; en la
tercera, las enmiendas propuestas por la Comision en el segundo informe, y en
la cuarta, el texto final propuesto.

En el informe se advierte que para la aprobacion del
articulo 19, letra f), N© 2, y de los articulos 3° y 40 de la iniciativa, se requiere
quér