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ANTECEDENTES

Esta Historia de Ley ha sido construida por profesionales de la Biblioteca del
Congreso Nacional especializados en analisis de Historia de la Ley, quienes han
recopilado y seleccionado los antecedentes relevantes y el espiritu del
legislador manifestados durante el proceso de formacién de la misma.

La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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NOTA DE CONTEXTO

La Historia del Articulo 5° de la Constitucién Politica, se terminé de construir
en julio del afio 2013 con los antecedentes existentes a esa fecha.!

Su contenido ha sido recogido de las siguientes fuentes:
1) Actas Oficiales de la Comisién Constituyente

2) Actas del Consejo de Estado
3) Antecedentes de la Ley N° 18.825

! El texto original del articulo 5° fue fijado en virtud del Decreto Ley N° 3464 del 11 de agosto de 1980.
Posteriormente, el Decreto N° 100 de fecha 17 de septiembre de 2005, fijo el actual texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Constitucién Politica de la Republica, manteniendo el articulo 5° su
numeracion original.
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ANTECEDENTES CONSTITUYENTE

1. Actas Oficiales de la Comision Ortuzar

1.1. Sesion N° 1 del 24 de septiembre de 1973

En la presente sesidon se enuncian, de un modo general, los principios
fundamentales que deben inspirar la nueva Constitucion Politica del Estado. En
las_intervenciones de los sefores Diez y Ortuzar se evidencia una primera
aproximacion del texto actual del articulo 5° de la Constitucion Politica del
Estado. Se transcriben las partes pertinentes de sus intervenciones.

El sefior DIEZ sefiald que, a su juicio, la Comision esta abocada al estudio de
una nueva Constitucion y no sélo a introducirle enmiendas de parche a la
actualmente vigente. Considera que la exposicidon del sefior Ortlzar constituye
s6lo una enumeracion de alternativas que no soluciona el problema de fondo
ya que la crisis que afecta al pais es de habitos mas que de disposiciones.

A juicio del sefior Diez la labor fundamental que debe cumplir toda Constitucién
puede resumirse en dos aspectos: a) Dar organizacion al Estado y b)
Garantizar los derechos de los gobernados ante los gobernantes.

Sefal6 estar de acuerdo con ciertos principios esbozados por el sefior Ortuzar,
como la efectiva participacién de la mujer en el proceso de desarrollo del pais y
la posibilidad de que ellas puedan asumir cargos de responsabilidad en él.
Pero, agregd, es de parecer que es mas importante determinar en quién va a
residir la soberania de la Nacidn y cudl va a ser la proporcién que en esa
soberania le va a corresponder al sufragio universal. La participacion de los
gremios u organismos colegiados, si bien la considera importante, estima que
debe ser minoritaria y para fines especificos. Manifesté el sefior Diez que los
conceptos de democracia e informacién deben de complementarse entre si,
para posibilitar que todas las tendencias de opinién tengan, por igual, acceso a
la informacion, con lo que el pueblo estara en antecedentes de sus postulados
y podra hacer recaer la soberania en quien él libremente escoja.

El sefior ORTUZAR concuerda con el sefior Diez en el sentido de que la
soberania tiene que residir en la Nacidn, situacion que lo hace pensar en que la
nueva Constitucion que se dicte debe estructurarse en la actual, razéon por la
cual ha estimado necesario en este momento referirse sdlo a determinados
problemas fundamentales sin desconocer la existencia de otros que deberan
analizarse en reuniones futuras que celebre la Comision.
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1.2. Sesion N° 09 del 23 de octubre de 1973

Se inicia la discusion acerca de las ideas matrices y fundamentales que se
deben incorporar a la nueva Constitucion Politica del Estado, las cuales
deberan plasmarse en un documento base que sera presentado al Gobierno.
En ese contexto, en relacion con el articulo en estudio, se transcriben parrafos
pertinentes del documento elaborado por el sefior Evans sobre el particular.

El sefior EVANS sefala que ha elaborado un documento, que se transcribe
mas adelante, con el propdsito de procurar fijar las metas y objetivos que debe
perseguir la nueva Constitucién Politica. Advierte que ha preferido no sefialar
los mecanismos, instrumentos o estructuras a los cuales debera cefirse la
nueva institucionalidad que se proyecta para el pais. También, agrega, en
dicho documento se elimina toda expresidon que pudiera parecer prohibitiva o
represiva o que significara el resultado de un texto constitucional inadecuado.

En este aspecto, manifiesta, ha seguido la tonica de la Constitucién alemana,
al establecer como objetivo fundamental de la nueva Constitucién Politica, la
afirmacion de los valores permanentes de la chilenidad o de la Nacidn chilena.
Igualmente, y para no caer en una redaccién negativa, ha considerado util
disponer que los partidos politicos deberan comprometerse ideoldégicamente
con el Estado de Derecho y con la subsistencia del régimen democratico vy
republicano.

El documento presentado por el sefior Evans es el siguiente:

“"OBJETIVOS FUNDAMENTALES DE LA NUEVA CONSTITUCION
POLITICA”

_o_

3. — La Soberania. — El poder politico originario reside en el pueblo chileno y
la Constitucidon buscard su participacién real, efectiva y responsable en los
procesos civicos de designacion de los gobernantes y en los demas actos de
control o de decisién que le sean sometidos por la Constitucidn. Los partidos
Politicos se organizaran y actuaran conforme a los principios de democracia
interna que sefale la ley y deberan mantener en su definicidon ideoldgica y en
la conducta de sus militantes una irrestricta y permanente adhesion al sistema
democratico y republicano de gobierno y a los principios y valores que
sustentan el Estado de Derecho.
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1.3. Sesion N° 10 del 25 de octubre de 1973

Siguiendo con el debate acerca de las ideas matrices y fundamentales en que
debe inspirarse la nueva Constitucion Politica del Estado, se discute en esta
sesion, entre otros temas, el concepto de participacion solidaria o integrada,
discusion que se estima relevante para la presente historia de ley. Se contiene,
ademas, una breve referencia al concepto de Soberania.

El sefior DIEZ expuso que el primer memorandum de la Comision contiene, en
su primer acapite, dos ideas:

La primera se refiere a la exaltacidon de los valores de la nacionalidad —lo que
don Enrique Evans denomina “Afirmacidon de los valores permanentes de la
Nacionalidad Chilena”"— vy, la segunda, introduce el concepto de |la
participacion; es decir, incorporar al pueblo en el proceso politico, social y
econdmico de la Nacién.

El sefior EVANS distinguié a continuacion, dos formas de participacién en la
vida social y econdmica del pais:

1. — La participacién interesada, que consiste en incorporar los diversos
estamentos de la comunidad en funcién, Unicamente, de sus respectivos
intereses. En este caso, se produce lo que él llamo “un proceso de dispersién”,
en que los diferentes estamentos persiguen la satisfaccion de sus propias
necesidades y actian con un interés egoista, de grupo.

En cambio la segunda categoria de participacion, esto es la participacion
solidaria, tiene como objetivo final posponer el interés individual de un grupo
en beneficio del bien comun. En ella, cada estamento hace valer sus intereses
pero subordinados al interés general de la comunidad.

Esto ultimo puede ser recogido por la institucionalidad en términos tales que,
por ejemplo, si se discute una politica de salarios, la decisidn no sélo debe
tomarse por el estamento A) —el interesado— sino que con el concurso del
quérum del estamento B). Esto es, amparado por la institucionalidad que
tiende a que de alguna manera se esté expresando el bien comun.

Termind manifestando su conformidad en que debe figurar en el nuevo
memorandum el concepto de la participacion, de una participacién solidaria en
la que se incorpore la sugerencia de don Alejandro Silva de redactarla en los
siguientes términos: “garantizando al pueblo una plena participacién solidaria
en el proceso politica, social y econémico de la nacién”.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) se manifestdé de acuerdo con los
planteamientos formulados por don Enrique Evans. Expresd que, alun mas, se
podria contemplar en el texto constitucional la idea de que todas las decisiones
de los gobernantes y demas autoridades deberan estar determinadas por el
bien comun.

Recordd que durante el régimen de la Unidad Popular, numerosos
parlamentarios y politicos observaron la inexistencia de una disposicion de esta
naturaleza en nuestra Carta Fundamental. De haber existido, se habria
facilitado la declaracion de inhabilidad del Presidente por no haber éste
procurado el bien comun, lo que a su juicio, constituye un atentado contra la
razon de ser de un gobernante que no es otra que atender el bien de la
colectividad que dirige y gobierna.

Senald que debiera acogerse esta idea, porque no sélo jugaria en relacién con
los organismos de base que van a tener participacion, sino que también en
relacidén con todas las decisiones que deben adoptar tanto el Gobierno como las
autoridades.

El sefior SILVA BASCUNAN fue de opinién que esta idea de la participacion
solidaria deberia rodearse de estas cuatro categorias: real, efectiva, organica y
que surgiera de la base.

A su juicio, existen dos caminos para lograrlo:

1. — El grado de cultura y de civismo que hace que cada grupo, al defender
sus intereses, no pierda de vista el interés general de la comunidad y sepa, por
lo tanto, sacrificar oportunamente su interés exclusivo en beneficio del bien
comun.

Pero, sin perjuicio de ello, y consecuencialmente del grado de confianza que se
pueda tener en una democracia cada vez mas perfeccionada, es que surge el
segundo camino: asegurar juridicamente el acceso de todo el pueblo al
sufragio igual y universal, tanto en la generacion de los 6rganos decisorios
cuanto sirva como expresion de la voluntad del pueblo.

El sefior DIEZ hizo notar que, en su opinién, la participacion a través del
sufragio es lo minimo que el ordenamiento constitucional puede garantizar al
pueblo, pero que en ningun caso, debe tomarse como una aspiraciéon que una
vez cumplida, agote sus posibilidades.

A su juicio, estas materias deben tratarse a propdsito del capitulo relativo a los
poderes del Estado; sin embargo, afnadid, es preciso distinguir dos tipos de
participacion: la participacion politica que tendra siempre el caracter de
decisoria y la participacion social, canal por el cual se podran plantear todas las
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inquietudes y los puntos de vista de los diferentes 6rganos que surjan de la
base social.

Termind diciendo de que en este primer punto del memorandum sdélo debe
consignarse la idea de la participacién, empleando un término mas amplio que
“solidaria”. Sugirié el adjetivo “integrada” que lleva envuelto los conceptos de
solidaridad y organicidad, los cuales deberian incorporarse en el texto
constitucional.

El sefior OVALLE expresd que era partidario de separar en el memorandum los
conceptos de reafirmacién de los valores permanentes de la Nacionalidad y el
de la participacion.

Explic6 que no obstante tener alguna vinculacién, constituian entidades
distintas debiendo por lo tanto distinguirse cada una de ellas en aras de una
mayor claridad.

El sefior GUZMAN declar6 que no obstante atribuirle fundamental importancia
al concepto de la participacién, éste no tiene la jerarquia suficiente como para
figurar en el mismo nivel del punto que se refiere a la reafirmacion de los
valores permanentes de la Nacionalidad.

_o_

Por su parte, el sefior GUZMAN expreso que lo relativo a los partidos politicos
y organismos gremiales debe ser tratado en conjunto, aun cuando pensé que
seria mejor, al hablar de la estabilidad del régimen democratico, referirse a
que se configurara la debida distincion de los diferentes ambitos en que debe
desenvolverse la actividad politica y social en la forma que mas adelante se
reseflara al tratar lo relativo a la soberania. Cuando se considere este
ualtimo tema, sera menester distinguir entre soberania politica y social.
La primera tendra el poder de decision, en tanto que la segunda, el
poder de representacion y de participacion no decisoria.

—Se acuerda aceptar la idea sugerida por el sefior Guzman en el sentido de
consignar en este punto, s6lo una idea de caracter general que haga referencia
a que los partidos politicos y los organismos de base social deben actuar
dentro de la 6rbita que les corresponde, precisdandola mas cuando se trate el
concepto de soberania.
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1.4. Sesion N° 11 del 30 de octubre de 1973

Continua el debate acerca de los principios u objetivos fundamentales de la
nueva_constitucion, abocandose la Comision al _andalisis de los conceptos de
Estado, Soberania y Gobierno.

Sin perjuicio del acuerdo anterior, el sefior Presidente pone en discusién el
punto que dice relaciéon con la Soberania, que figura en la minuta del senor
Evans, y que es del siguiente tenor:

“El poder politico originario reside en el pueblo chileno y la Constitucién
buscara su participacion real, activa y responsable en los procesos civicos de
designacién de los gobernantes y en los demas actos de control o de decisidon
que le sean sometidos por la Constitucidén. Los Partidos Politicos se organizaran
y actuaran conforme a los principios de democracia interna que sefale la ley y
deberdn mantener en su definicion ideolégica y en la conducta de sus
militantes una irrestricta y permanente adhesion al sistema democratico y
republicano de gobierno y a los principios y valores que sustentan al Estado de
Derecho”.

El sefior GUZMAN anuncia que, respecto de este tema, hara llegar a los
redactores del memorandum algunas ideas que sintetizan su pensamiento
sobre la Soberania.

Sin perjuicio de ello, estima que deben incorporarse en esta materia, las
doctrinas que se han insinuado respecto de los partidos politicos y otras
organizaciones de base social. Recaba a continuacion, el acuerdo necesario
para emplear denominaciones tales como, “poder politico” y “poder social”.

El primero de ellos, equivalente al poder de decisién, ejercido por los érganos
del Estado encargados de las funciones constituyente, legislativa y ejecutiva,
cuyos titulares deben ser generados a través del sufragio universal,
canalizados a través de los Partidos Politicos y corrientes independientes de
opinion, y el segundo, es decir el poder social, igual a poder de representacién,
como voz consultiva, técnica, que participa con ese caracter en el desarrollo
del pais, ejercido, fundamentalmente, a través de organizaciones sociales tales
como los gremios, entidades vecinales, etc.

El sefior DIEZ expresa que en relacion con lo expuesto por el sefior Guzman,
él se encuentra desarrollando un analisis del texto constitucional de 1925 con
acopio de jurisprudencia, antecedentes sobre la historia de su establecimiento,
etc. En lo que se refiere al articulo 2°, hay una completa documentacion acerca
de la soberania, la que se ha dividido en interna y externa. La primera, se ha
subdividido en soberania politica y de participacion. De esta manera, termina,
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se contard con antecedentes que facilitaran los estudios que sobre esta
materia deban realizarse.

El sefior SILVA BASCUNAN precisa que habrd una clara distincién entre el
llamado poder politico y poder social, a fin de que se delimiten con exactitud la
orbita de actividades de cada uno y no se interfieran reciprocamente.

En otro orden, es partidario de reemplazar el término “poder de
representacién” por otro que no se preste a interpretaciones antojadizas que
no reflejan su verdadera intencion.

El sefior DIEZ manifiesta entender dicho término como el derecho de peticién
y de emitir opiniones y no como un derecho de representacion de un grupo
determinado ante las autoridades.

El sefior OVALLE considera conveniente la observacién del sefior Silva ya que
en el lenguaje del Derecho Constitucional, el término “representacion” podria
prestarse a confusiones, razén por la que considera necesario sustituirlo por
otro.

En seguida, se encarga al sefior Guzman para desarrollar el tema de la
Soberania que se incluird en el memorandum.

_o_

El sefior ORTUZAR (Presidente) resumid, en seguida, las diversas materias
que hasta la fecha ha considerado la Comisién, en los siguientes puntos
principales:

1) Afirmacion de los valores permanentes de la chilenidad; 2) Principio de
integracién, como opuesto al concepto de lucha de clases; 3) Concepcion
cristiana del hombre y de la sociedad; 4) Participacion de los organismos de
base y del pueblo en general, la que debe ser solidaria en el proceso politico,
social y econdmico de la Nacién; 5) Concepto de “bien comun” y de
democracia social, organica y de participacion pluripartidista; 6) Estabilidad del
régimen democratico; 7) Concepcidn de un Estado de Derecho moderno,
dinamico, impulsor del desarrollo econémico y social, cautelador del derecho
individual y social; 8) Soberania, distinguiendo entre el poder politico y
el poder social, este ultimo expresado a través de la participacion
consultiva y técnica de los gremios y organismos de base; 9) El sistema
de Gobierno dentro del esquema de un régimen presidencial, basado en los
principios de autoridad, control y responsabilidad; 10) Generacién democratica
del Congreso Nacional y capacitacion de sus integrantes, y 11) Participacién
consultiva de los organismos gremiales en la elaboracién de la ley, debiendo
ser ésta de caracter general y aplicada de acuerdo con la finalidad para la cual
se dictd; distinguiendo dos categorias de leyes, las llamadas basicas o
complementarias de la Constitucion y las ordinarias.
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1.5. Sesion N° 18 del 22 de noviembre de 1973

En esta sesion se da lectura al documento encargado por la Comision a los
sefores Ortuzar, Diez, Evans y Ovalle, que establece las metas u objetivos
fundamentales en que se debera inspirar la nueva Constitucion Politica. Se
escuchan las observaciones del seAor Guzman en lo relativo a los conceptos de
Participacion y Soberania. Asimismo, se aborda el tema de la Soberania y los
Procesos Electorales. Se transcriben referencias pertinentes vinculadas al
articulo en estudio.

METAS U OBJETIVOS FUNDAMENTALES PARA LA NUEVA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA

_o_

2. — PARTICIPACION SOLIDARIA DEL PUEBLO EN EL PROCESO POLITICO,
SOCIAL Y ECONOMICO.

En esta materia, se propone introducir en la Constitucién un concepto nuevo y
fundamental para la vitalidad del régimen democratico.

Mediante la idea de la Participacidon, entendemos sustancialmente Ia
incorporacion del pueblo, por medio de organizaciones de base, como sujeto
activo en el proceso politico, social y econdmico de la Nacion.

Al respecto parece util destacar:
a) La participacién para que sea efectiva debe ser nacida en la base y organica.

b) Debe distinguirse la participacién politica de la participacion social. La
participacion politica implica el poder de decisidon en los asuntos de la Nacién y
se ejerce a través de las elecciones y del plebiscito, mediante el sufragio libre y
universal. La participacion social es, en cambio, la que corresponde a los
organismos de base con el objeto de que puedan expresar su pensamiento
sobre los problemas que les afectan a través de los canales adecuados. Se
trata, pues, de una participacién consultiva o técnica.

c) Se ha considerado util, asimismo, dejar establecido el papel preponderante
que desempefan los Partidos Politicos en el ejercicio de la soberania.
Cualquiera otra forma de organizacién, como los gremios, por ejemplo,
cuentan sélo con una vision local o parcial de la realidad del pais. Estos deben
ser tomados en cuenta como una expresion muy importante del Poder Social;
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pero, como se ha dicho, no con un caracter decisorio, siendo si de la mayor
conveniencia institucionalizarlos como instrumentos de participacién consultiva.

d) Finalmente, se ha estimado conveniente establecer que la participacion
debe ser solidaria, esto es, debe estar siempre inspirada en el superior interés
de la colectividad. La constante y activa participaciéon del ser humano en la
vida social vigoriza la democracia. El pueblo organizado es un gran colaborador
de la autoridad mediante el ejercicio de la facultad de pronunciarse, en la
oportunidad que corresponda, sobre la gestién de los gobernantes.

_o_
6. — SOBERANIA Y PROCESOS ELECTORALES.

El poder politico originario reside en el pueblo chileno y la Constitucion
consagrard mecanismos e instituciones que aseguren su participacion real,
activa y responsable en los procesos civicos de designacion de los gobernantes
y en los demas actos de control o de decisién que le sean sometidos por el
ordenamiento institucional.

Los procesos electorales y plebiscitos seran libres, con sufragio secreto y con
las mas amplias y efectivas garantias para la difusion del pensamiento de los
diferentes sectores que actlan en la controversia politica, de modo que se
produzca en el pueblo un proceso de amplia y veraz informacién. El pueblo
tiene derecho a escoger entre alternativas reales y por ello se garantizara el
pluripartidismo, expresién civica de las diferencias ideolégicas. En las
elecciones unipersonales se buscara que el resultado exprese, en definitiva, la
opinion realmente mayoritaria del electorado, y en los comicios pluripersonales
se perfeccionara el sistema de la representacién proporcional de los partidos y
candidatos independientes. En esta materia se terminara con anacronismos
gue hacian injusto el sistema representativo, uno de los cuales fue el regir las
elecciones parlamentarias por los resultados del Censo de Poblacién de 1930,
lo que producia situaciones absurdas que distorsionaban gravemente la
realidad electoral y politica del pais.

Para garantizar la seriedad y pureza de los procesos electorales, y su
realizacién libre y expedita, para asegurar la representacion de las mayorias y
para cautelar el respeto de los derechos de las minorias, se mantendra y
perfeccionara el sistema que entrega la tuicién del orden publico durante los
periodos de elecciones y plebiscitos, a las Fuerzas Armadas, otorgandoles,
ademas, la responsabilidad del cuidado, entrega y devolucion de los utiles
electorales en los recintos de votacion y la responsabilidad en la emision de los
resultados provisorios.
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El proyecto de nueva Constitucion contemplard también disposiciones
destinadas a evitar las rotativas electorales innecesarias y que tantos
trastornos causan al pais.

_o_

Respecto del capitulo acerca de la Soberania, el sefior Guzman ha
preparado la siguiente redaccion:

“La Constitucion distinguird entre la soberania propiamente tal, o poder
politico, y la soberania o poder social.

Se entenderd por soberania politica el poder de decision en el Gobierno el
Estado, y su ejercicio estara entregado a los 6rganos o Poderes estatales,
generados por medio del sufragio universal, el cual se canalizard a través de
los partidos politicos y corrientes independientes de opinién.

Se entenderd por soberania o poder social la facultad de los cuerpos
intermedios entre el hombre y el Estado —que reldnen a los seres humanos en
razon de su comun vecindad o actividad— para desenvolverse con legitima
autonomia en orden a la obtencién de sus fines especificos, de acuerdo al
principio de subsidiariedad, como igualmente de exponer o representar ante
las autoridades estatales su percepcién de la realidad social que éstas deberan
regir. Especial importancia revisten en este sentido las agrupaciones de
caracter gremial, sean éstas laborales, empresariales, profesionales o
estudiantiles, llamadas simultdneamente a limitar y enriquecer la acciéon del
Estado, conservando respecto de éste su plena independencia.

Consecuencialmente, corresponderd a los partidos y corrientes politicas el
ejercer el Gobierno de la Nacion. Gobernar supone una visidon de conjunto que
es politica y que no fluye de la simple suma de muchas visiones parciales o
locales como son las que tienen las agrupaciones gremiales. Por ello, no
corresponde a éstos gobernar o co-gobernar con poder decisorio. Su caracter
especializado les confiere en cambio una posibilidad de constituirse en un
efectivo aporte técnico para un gobernante moderno.

Junto con preservar las elecciones y la vida gremial de toda interferencia
partidista, directa o indirecta, la Constitucion institucionalizara formas de
participacion organica y permanente de las diferentes agrupaciones gremiales
en la elaboracion de las leyes y decisiones politicas que se refieran a su campo
propio, conservando siempre es si el caracter consultivo o asesor que es
inherente al poder social frente al poder politico”.

El sefior GUZMAN expresa que la participaciéon en el memorandum a que se
dio lectura esta considerada como una de las formas en que los ciudadanos
actlan en la vida social, en tanto que su proposicién, referente a la soberania,
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esta encaminada a determinar la forma como se genera y se ejerce el poder de
decision en el Gobierno del Estado y, al mismo tiempo, define el concepto de
poder social como la facultad de los cuerpos intermedios entre el hombre y el
Estado para desenvolverse con legitima autonomia en la obtenciéon de la
satisfaccion de sus necesidades.

Sugiere referirse, en el parrafo del memorandum relativo a la participacién,
Unicamente a las distintas formas que tiene el ciudadano para integrarse a la
vida de la Nacién, sin aludir a la fuerza decisoria que esa actuacidon pueda
tener. Estima, que al tratar de la soberania, se debe indicar la manera en que
estas formas de participacion —politica, gremial, vecinal, etc. — influyen o
inciden en la gestion que realicen nuestros gobernantes.

Manifiesta, en seguida, que uno de los grandes errores en que incurrio el
liberalismo, fue el de pretender que la soberania estaba referida solamente al
poder de decision politica, desconociendo todo el valor que en ella tiene el
aporte consultivo de los cuerpos intermedios. De ahi, entonces, agrego, se ha
pasado al otro extremo; esto es, se ha llegado a pensar que los dérganos
intermedios o gremios, pueden compartir el poder politico o sustituir a los
partidos o corrientes de opiniones a través de los cuales se articula el sufragio
universal, lo que constituye, a juicio del sefior Guzman, un evidente error.

Para desvirtuar dicho error, sostiene el sefnor Guzman, es necesario, por
razones didacticas, distinguir, al tratar la forma en que se genera la decision y
se ejerce la soberania, entre soberania o poder politico y soberania o poder
social. Esta ultima, agregd, debe estar concebida en términos descriptivos, ya
que en una sociedad compleja como la nuestra, hay distintos modos de
participacion, entre los cuales, el sufragio es el minimo.

El sefior DIEZ estima importante incorporar en la Constitucion el concepto
nuevo y fundamental para la vitalidad del régimen democratico, como es la
participacion. Expresa haber sido el autor de la redaccién que en este aspecto
contiene el memorandum de intenciones, por lo que considera que estas ideas
deben darse a conocer a la opinién publica en forma organica, en atencion al
caracter didactico que debe tener el documento en estudio.

El sefior OVALLE opina que la participacidn es un concepto que debe ser
expuesto en toda su dimensién, a fin de lograr el objetivo que se persigue con
este memorandum.

Afiade que la soberania, de acuerdo con la nomenclatura generalmente
aceptada, dice relacién con la capacidad de mando politico. Ahora bien,
agrego, si los organismos propios de la participacion no van a tener decision
politica, es inconveniente referirse a ellos en el capitulo destinado,
precisamente, al poder de decisién politica. Sin perjuicio de lo anterior, y con
el objeto de satisfacer los afanes didacticos que se persiguen con este
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memorandum, es posible hacer una breve referencia de que si bien estas
entidades no tienen facultades decisorias, tienen una importante funcidn
asesora o técnica que cumplir.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere, como solucién, refundir en un solo
parrafo los dos aspectos, bajo el titulo de “Soberania y Participacién”,
facultando a la Mesa para darle una redaccién adecuada.

El sefior SILVA BASCUNAN manifestd que la expresion “soberania” se ha
prestado para confusiones y que dentro del grado de claridad de sus ideas y
dejando de lado la exageracion que el concepto tenia en su paso histérico para
luchar contra el absolutismo, entiende que la idea de soberania comprende dos
sentidos: uno, que la identifica con el Poder del Estado y, otro, como voluntad
determinante de la direccidn politica.

Le parece, por lo tanto, que identificar el concepto de soberania con la decisién
o poder social y con la determinacidon del curso de los asuntos sociales y no
estrictamente politicos del pais, seria desvirtuar alin mas dicha expresion.

El sefior GUZMAN, acogiendo las expresiones del sefior Silva Bascuian,
propone eliminar la mencién a la soberania y emplear solamente el término
A\Y n”
Poder”.

En otro orden, advierte que no se debe dar, en la redaccidon del memorandum,
la impresién de que las fuerzas que constituyen el poder social se neutralicen
completamente en virtud de la accion de poder politico. Debe establecerse
claramente la armonia entre ambos estamentos; es decir, el poder politico,
generado a través del sufragio universal, adopta decisiones en interés del
poder social, tomando en consideracién las opiniones técnicas, fundadas y
especializadas de los componentes de éste ultimo.

El sefior EVANS es partidario, también, de eliminar la expresiéon “soberania”
por los argumentos que se han esgrimido en el curso del debate.

Ademads, explica, el término “soberania” ha adquirido, en la época
contemporanea, dos dimensiones: En el plano interno, se confunde con la
autodeterminacion y en el externo, con la igualdad juridica de los Estados. En
razon de estas consideraciones, es preferible emplear términos tales como
poder politico, poder de autodeterminacién, de autogeneracién, poder politico
originario, etc.

El sefior OVALLE expresa que, en su opinion, debe mantenerse la expresion
“soberania” en el memorandum, toda vez que este documento contendra las
metas fundamentales de la nueva Constitucién y, en las Constituciones
modernas, dicha expresidn se usa con frecuencia. Estima que si en el nuevo
texto constitucional se recurrira a este término, no visualiza las razones por las
gque no debe emplearse en el memorandum que se prepara. Aun mas, la
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expresién “soberania” ha alcanzado un significado muy preciso en el orden
juridico actual; mas preciso, incluso, que el término “poder politico”, porque la
soberania dice relacién con el derecho constitucional en tanto que el poder
politico se vincula con la ciencia politica.

El sefior SILVA BASCUNAN estima muy razonable lo manifestado por el sefior
Ovalle, ya que la expresion “soberania” es un concepto que tiene mas precision
que “poder politico”. La soberania, agregd, se refiere, sin duda, al poder
politico estatal y, desde el punto de vista socioldgico, “poder politico” es toda
posibilidad de conducciéon de un ente colectivo.

El poder politico, acotdé el sefior OVALLE, comprende, de acuerdo con la
nomenclatura de la ciencia politica, el poder de grupos organizados. El Ejército,
los gremios, etc., tienen poder politico, pero no tienen soberania.

A continuacién, el senor EVANS expresa que la soberania, desde el punto de
vista constitucional, esta referida a dos elementos:

a) Al depositario de ella, que es el pueblo y la Nacién, y b) Al Estado como uno
de sus atributos. El Estado, agregd, se da una organizacién politica, porque es
soberano.

Ahora bien, prosiguid, el primer elemento sera definido al decir que el poder
politico radica, esencialmente, en el pueblo elector y, el segundo, se podria
incorporar en el parrafo quinto al decir que el nuevo texto constitucional “debe
organizar un Estado soberano, moderno, dindmico...,".

El sefior OVALLE destacd que su punto de vista respecto del concepto de
“soberania” era fundado y bastante claro de acuerdo a los principios del
derecho constitucional. Solicitd dejar constancia de su opinién en el sentido de
que la expresidon “poder politico” es comprensiva de diversas clases de
poderes, entre los cuales no sélo esta el poder oficial del Estado, sino el de
otros entes que, por razones de su situacién, de su trabajo y de su esfuerzo,
tienen capacidad de influir en una decisién, que puede no ser la oficial del
Gobierno, porque el término “poder”, mas que propio del derecho, es propio de
las ciencias-sociales.

—La Comisidn acuerda refundir en un solo parrafo los temas relacionados con
el Poder Politico, Poder Social y Soberania, sustituyendo esta ultima expresion
por la de “Participacidon”, y dejando constancia de la opinidn del sefor Ovalle.

_o_
TEXTO DEL MEMORANDUM APROBADO POR LA COMISION CONSTITUYENTE

QUE CONTIENE LAS METAS U OBJETIVOS FUNDAMENTALES EN QUE DEBERA
INSPIRARSE LA NUEVA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
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_o_
5. — PODER POLITICO. PODER SOCIAL. PARTICIPACION.

La Constitucidn distinguird entre la soberania propiamente tal, o poder politico,
y el poder social.

Se entenderd por poder politico el poder de decisién o de gobierno en los
asuntos generales de la Nacidn, y su ejercicio estara entregado a los érganos o
Poderes del Estado, generados por medio del sufragio universal, el cual se
canalizard a través de los partidos politicos y corrientes independientes de
opinion.

Se entenderd por poder social la facultad de los cuerpos intermedios entre el
hombre y el Estado —que reldnen a los seres humanos en razén de su comun
vecindad o actividad— para desenvolverse con legitima autonomia en orden a
la obtencién de sus fines especificos, de acuerdo al principio de subsidiariedad,
como igualmente de exponer o representar ante las autoridades estatales su
percepcién de la realidad social que éstas deberan regir. Especial importancia
revisten en este sentido las agrupaciones de caracter gremial, sean éstas
laborales, empresariales, profesionales 0 estudiantiles, llamadas
simultdneamente a limitar y enriquecer la acciéon del Estado, conservando
respecto de éste su plena independencia.

Consecuencialmente, corresponderd a los partidos y corrientes politicas
generar e inspirar el Gobierno de la Nacidn. Gobernar supone una vision de
conjunto que es politica y que no fluye de la mera suma de muchas visiones
parciales, técnicas o especializadas, como son las que tienen las agrupaciones
gremiales. Por ello, no corresponde a éstas gobernar o cogobernar con poder
decisorio, pero su caracter especializado les confiere, en cambio, una
posibilidad de constituirse en un efectivo aporte técnico para un gobernante
moderno.

La participacion social serda en la Constitucion un concepto nuevo vy
fundamental para la vitalidad del régimen democratico.

Para que sea efectiva, la participacion debe nacer en la base y ser organica.
Debe, ademas, ser solidaria, esto es, estar siempre inspirada en el superior
interés de la colectividad.

La constante y activa participaciéon del ser humano en la vida social vigoriza la
democracia.

El pueblo organizado es un gran colaborador de la autoridad y su participacion
en el proceso nacional le permite juzgar con mejor conocimiento la gestion de
los gobernantes.
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6. — PROCESOS ELECTORALES.

El Poder Politico originario reside en el pueblo chileno y la Constitucién
consagrard mecanismos e instituciones que aseguren su participacion real,
activa y responsable en los procesos civicos de designacién de los gobernantes
y en los demas actos de control o de decisién que le sean sometidos por el
ordenamiento institucional.

Los procesos electorales y plebiscitarios seran libres, con sufragio secreto y con
las mas amplias y efectivas garantias para la difusién del pensamiento de los
diferentes sectores que actlan en la controversia politica, de modo que se
produzcan en el pueblo, un proceso de amplia y veraz informacién. El pueblo
tiene derecho a escoger entre alternativas reales y por ello se garantizara el
pluripartidismo, expresion civica de las diferentes ideologias democraticas.

Para asegurar la seriedad y pureza de los procesos electorales, y su realizacion
libre y expedita; para afianzar la representacion de las mayorias y cautelar el
respeto de los derechos de las minorias, se ampliara y perfeccionara el sistema
gue otorga tuicion en los actos electorales a nuestras Fuerzas Armadas.

La nueva Constitucion contemplara también disposiciones destinadas a evitar
elecciones extraordinarias innecesarias y que tantos trastornos causan al pais.
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1.6. Sesion N° 26 del 26 de marzo de 1974

En la presente sesion de la Comision Constituyente intervienen los profesores
de Derecho Constitucional, sehores Guillermo Bruna Contreras y Gustavo
Cuevas Farren, con relacion a las observaciones que les merece el
memorandum elaborado por la Comision Constituyente.

El sefior OVALLE interpretando el sentimiento de los miembros de la Comision
agradece el aporte, tan eficaz como ilustrado, que los distinguidos profesores
de la Universidad Catdlica han prestado al trabajo de la Comisién de Reforma
Constitucional.

En segundo lugar, expresa que desea hacerse cargo y responder una pregunta
que se formuld el sefior Guillermo Bruna y a una afirmacién que él mismo hizo
respecto de cierta ligereza en que habria incurrido la Comision al tratar el
concepto de “poder politico”. En lo relativo a lo primero, el seior Bruna se
preguntaba si el concepto de soberania que la nueva Constitucidn consagraria
seria el de la soberania nacional, el de la soberania del pueblo o popular o la
del pueblo organizado.

El sefior Ovalle estima que la respuesta correspondiente se puede encontrar
en ciertas referencias que se contienen en el capitulo relativo a los Procesos
Electorales, en donde resulta claro que la Comisién estd pensando en la
soberania popular y, dentro de ésta, en la del pueblo organizado, de lo cual
fluye la consagracidén de expresiones que signifique al pueblo una participacién
politica real, activa y responsable, con lo que se estaria cumpliendo o tratando
de cumplir las exigencias de una etapa posterior al concepto de la soberania
popular. Se trata, naturalmente, agregd, de un concepto que se debera
discutir, precisar, aclarar y proyectar en disposiciones concretas cuando se
llegue al capitulo respectivo dentro del trabajo de redaccién de la Comisién.

Con respecto a la observacién del profesor Bruna, en la que imputa ligereza a
la Comisidon por cuanto al precisar que el poder politico —segun él— estaria
entregado a organismos generados por medio del sufragio universal, se
excluiria, de acuerdo con su opinidon, a organismos que disponen de dicho
poder, especialmente a los que forman parte del Poder Judicial, el sefior Ovalle
manifestd que en esta materia se produjo en la Comisién un debate acerca de
la conveniencia de incorporar algunos términos consagrados por la evolucién
constitucional, particularmente sobre el concepto de soberania, y que, el sefior
Presidente de la Comisidn, con gran acierto, sintetizé estas opiniones haciendo
sindbnimos los conceptos de “soberania” propiamente tal y “poder politico”. El
sefior Ovalle expresa que rinde homenaje al sefior Presidente, porque ese
propoésito lo cumplid cabalmente sin caer en la nomenclatura general del
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derecho constitucional y, por eso, se aprobd su redaccién. El sefor Presidente,
por propia iniciativa, agregd el sefior Ovalle, fij6 para los efectos del
Memorandum, un concepto de poder politico, del cual se excluyd, por cierto —
y tenia que ser asi—, al Poder Judicial, porque dice que “se entendera por
poder politico el poder de decisién o de gobierno en los asuntos generales de la
Nacion”, con lo cual resulta claro, o procedente al menos, que estos
organismos que ejerceran el poder politico; es decir, que decidiran sobre los
asuntos generales de la Nacion, deben generarse por medio del sufragio
universal.

Comprende el sefor Ovalle la objecidon del sefior Bruna, pero estima que ella
seria valida si se hubiera empleado la expresidon “poder politico” en términos
generales, como la ciencia politica o el derecho constitucional lo definen. Pero
la Comision adoptd una definicidn propia, que esta contenida en el
Memorandum y que asi definido el poder politico, se debe estar de acuerdo con
la conclusion que fluye de ese concepto, ya que las decisiones generales —y el
Poder Judicial no puede adoptar decisiones generales de orden politico— deben
ser acordadas por organismos generados por medio del sufragio universal.

El sefior Ovalle expresa que da esta respuesta para los efectos de aclarar que
el trabajo de la Comisidn no adolece de ligereza, y considera que, de no haber
estado definido el poder politico en la forma anotada, la observacién del
profesor Bruna, habria sido muy atinada, como todas las que él formuld
durante su acertada intervencidon. Por lo mismo, rinde homenaje a la
precaucién y al buen espiritu que anima al Presidente de la Comisién
Constituyente.
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1.7. Sesion N° 38 del 07 de mayo de 1974

En el contexto de la discusion particular del anteproyecto del nuevo texto
constitucional, se da lectura a las indicaciones de los sefores Evans y Silva
Bascuhan respecto del Capitulo Preliminar del anteproyecto. De éstas, sdlo se
transcriben aquéllas vinculadas al articulo 5° en estudio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera conveniente que una Carta
Fundamental moderna contemple algunas normas basicas relacionadas con la
ciencia y la tecnologia, y agradece, a la vez, al sefior Arriagada su concurrencia
a la Comision.

En seguida, expresa que corresponde continuar ocupandose del Capitulo I del
anteproyecto de Constitucion Politica del Estado, que se someterd a la
consideracion de la Junta de Gobierno.

Recuerda, al efecto, que en la sesion anterior se produjo acuerdo en el sentido
de que la Carta Fundamental debe ir precedida de un preambulo, que contenga
los principios filoséficos o doctrinarios fundamentales que habran de inspirar su
texto, como, igualmente, hubo consenso para que dicho exordio se redactara
al término del trabajo de la Comisidn. Agrega, finalmente, que quedd
pendiente para la presente sesién el estudio del Capitulo I, en cuanto debe
determinarse si dicho Capitulo se referird, como tradicionalmente ha sucedido,
a los conceptos de Estado, Gobierno y Soberania, o contemplara, también,
algunos principios basicos o fundamentales.

Informa que han sido presentadas a la Mesa dos indicaciones sobre esta
materia, una, del sefior Silva Bascufan, y la otra, del sefior Evans, las cuales
trasuntan, junto al debate que tuvo lugar en la ultima sesién, que el propdsito
de la mayoria de la Comision es que el Capitulo I contenga ciertos preceptos
fundamentales.

Da lectura a las indicaciones formuladas por los sefiores Evans y Silva
Bascufidn, cuyo texto se transcribe a continuacion:

1. — Del sefior Evans:

_o_

Articulo 6°. — La Soberania reside en el pueblo elector el que delega su
ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece. El pueblo se

reserva derecho a la iniciativa legislativa y el de resolver directamente, a
través del plebiscito, las cuestiones que la Constitucidn sefale.
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_o_

2. — Del senor Silva Bascuian:

_o_

Articulo 2°. — La soberania reside en el pueblo, existe para el bien comin y se
ejerce mediante las elecciones, las consultas plebiscitarias y el uso de las
libertades que esta Constitucion consagra.

Toda persona tiene derecho a participar activamente en la vida social, cultural,
civica y econdmica con el objeto de lograr el pleno desarrollo de la persona
humana y su incorporacién efectiva a la comunidad nacional.

Articulo 3°. — Ninguna persona o reunion de personas puede tomar el titulo o
representaciéon del pueblo, arrogarse sus derechos o hacer peticiones en su
nombre. La infraccidn de este articulo es sedicion.

_o_

El Sr. Silva Bascufiidan con relacion al articulo 2° de su indicacion, manifiesta lo
siguiente:

Se refiere, en seguida, al articulo 2° de su indicacion, expresando que contiene
una norma novedosa y de gran importancia cual es la de que la soberania
reside, no en la nacién, sino que en el pueblo lo que refleja una innovacién que
debe analizarse detenidamente, pues, dentro del concepto de un positivismo
absoluto, todo lo que ordena el soberano, ya sea el pueblo u otro, tendra valor
juridico, y en cambio, dentro del espiritu que a él le anima, las
determinaciones del soberano tienen valor juridico s6lo en cuanto propenden al
bien comun, y carecen de él si se apartan, en forma irritante, de esas
exigencias sustanciales. Agrega, que, desde el punto de vista de su filosofia
particular, el contenido de la soberania radica en que ella sélo reside en el
pueblo y debe propender al bien comun, vale decir, se ejerce en las elecciones,
en las consultas plebiscitarias y en el ejercicio de las libertades que la
Constitucién establece, ya que el pueblo soberano es todo el pueblo
moviéndose dentro de la Carta Fundamental, y no lo es necesariamente, en el
momento de emitir el sufragio, sino que durante todo el tiempo que los
hombres y los grupos humanos estan actuando dentro de la Constitucién estan
expresando la voluntad del pueblo, y para que ésta sea tangible, eficaz y
concreta, el pueblo debe, necesariamente, disponer de un mandatario, que es
el electorado, cuya mision es la de expresar una voluntad sobre una materia
determinada, en el momento que corresponda.

A su juicio, la democracia se refleja en todo el pueblo moviéndose dentro del
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marco de la Constitucion, y no es democracia aquella en la cual sélo se emite
un sufragio y el pueblo no se encuentra en permanente movimiento dentro de
la Carta Fundamental. El verdadero soberano es el pueblo y no el electorado,
que es el encargado de hacer tangible, concreta y especifica la voluntad de
aquél. Prosigue sefialando que es en este aspecto donde reside la mayor
novedad de su sugerencia escrita y, para reiterar su concepto, establece que,
el pueblo es toda persona que estda moviéndose o participando activamente en
todos los aspectos de la vida de la comunidad, con lo cual ha pretendido definir
el concepto de democracia.

_o_

El sefior DIEZ considera que existen varios aspectos en los que se ha
producido coincidencia de opiniones. Estima que en cuanto se refiere al
Capitulo I de la Constitucion, se observa coincidencia en que serd, en realidad,
una declaracién de principios generales, una declaracién general de Ia
Constitucidn o ciertos principios fundamentales, lo que reviste gran
importancia, ya que significa apartarse en grado apreciable del texto de la
Constitucién clasica y permite incluir nuevas ideas.

Opina que las proposiciones de los sefiores Evans y Silva Bascufian son muy
valiosas para la labor de la Comisién y concuerda con la mayoria de las
apreciaciones que contienen, no obstante que discrepa del orden en que ellas
se encuentran expuestas. Expresa, en seguida, su concordancia con diversos
aspectos de las mencionadas proposiciones tales como el Estado y su
naturaleza, la soberania, sus alcances, limitaciones y forma de ejercerla, los
principios de indole internacional, etcétera, pero disiente de la opinidn vertida
por el Profesor Vargas, en su memorandum, en cuanto a excluir de la
Constitucién algunos principios de Derecho Internacional. En este aspecto,
sefiala que, indiscutiblemente, ciertos preceptos internacionales —la capacidad
negociadora, las doscientas millas marinas, por ejemplo— no deben incluirse,
pero existen otros —la busqueda de la paz, el respeto a los tratados
internacionales, la libre determinacién de los pueblos, etcétera— que
constituyen una tradicion en materia de conducta nacional, que,
evidentemente, merecen estar incorporados en la Carta Fundamental.

Afade que, ademas, debe incluirse una disposicién que obligue al Presidente
de la Republica —que tiene a su cargo la conduccién de las relaciones
exteriores— a realizar esta mision dentro de un angulo determinado, que
estara previsto en la Constitucion. Agrega que, a su juicio, la Comision debe
adoptar acuerdos sobre materias internacionales en las que existe
concordancia, puesto que aparece como indispensable contemplar en Ia
Constitucién un parrafo sobre temas de Derecho Internacional, en
cumplimiento de lo expresado en el Memorandum y cuya ausencia fue
advertida por la propia Junta de Gobierno.
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Prosigue sus observaciones sefalando que, respecto de la soberania, en su
opinidn, es necesario el reconocimiento de organismos situados en un nivel
superior de la vida nacional, y establecer como principio constitucional que el
Estado de Chile se encuentra dispuesto a limitar su soberania frente a la
creacién de organismos de caracter internacional o supranacional, por cuanto
ello conforma una realidad tangible e inherente a la época que se vive en la
actualidad, y existen, por otra parte, diversas Constituciones que consagran
este tipo de preceptos.

Acota, a continuacion, que acerca del concepto del bien comun, estima que se
encuentra implicito en ambas proposiciones y prefiere que esta idea quede
incorporada a la Carta Fundamental. Senala que le asiste razén al sefior Silva
Bascufian al referirse a la institucidon del bien comidn como una limitacién de la
soberania, pero, dado que este concepto representa una de las finalidades del
Estado y trasciende el concepto de soberania, el mismo razonamiento
empleado al aludir a la soberania deberia aplicarse tratandose del Poder
Judicial o del Presidente de la Republica, pues, en el fondo, todos los principios
y mecanismos del Estado se encuentran informados por el bien comun, de lo
que se infiere, entonces, que la finalidad del Estado es luchar por el bien
comun.
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1.8. Sesion N° 40 del 14 de mayo de 1974

Se presentan indicaciones de la Mesa y del sefior Diez al Capitulo Preliminar
del anteproyecto de Nueva Constitucion. Ambas propuestas contienen articulos
gue constituyen un antecedente del actual articulo 5° de la Constitucion
Politica.

1. — Indicaciéon de la Mesa.

Articulo 2°— La soberania reside en el pueblo, el que delega su ejercicio en las
autoridades que esta Constitucién establece. El pueblo conserva el derecho de
resolver directamente por medio del plebiscito las cuestiones que |la
Constitucién sefiale.

_o_

Articulo 6°— Ninguna persona o reunidén de personas pueden tomar el titulo o
representaciéon del pueblo, arrogarse sus derechos ni hacer peticiones en su
nombre. La infraccién de este articulo es sedicion.

2. — Indicacidon del sefior Diez.

Articulo 2°— La soberania reside en el pueblo, que la ejerce directamente a
través del plebiscito o delega su ejercicio en las autoridades que esta
Constitucidn establece. Ningun sector del pueblo ni ningun individuo pueden
atribuirse su ejercicio. En el orden interno, la soberania no reconoce otras
limitaciones que las que impone esta Constitucidn, especialmente en lo relativo
a las garantias fundamentales. Toda delegacion de soberania en organismos
supranacionales que tengan como finalidad asegurar la paz y la justicia sera
materia de ley.
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1.9. Sesion N° 48 del 25 de junio de 1974

Se inicia la discusion particular del articulo 2° referido a la Soberania,
aprobandose una disposicion provisional.

Corresponde, en seguida, ocuparse del articulo 2°, tomando como base, de
conformidad con lo acordado, la proposicién de la Mesa que dice:

“La soberania reside en el pueblo, el que delega su ejercicio en las autoridades
que esta Constitucion establece. El pueblo conserva el derecho de resolver
directamente por medio del plebiscito las cuestiones que la Constitucion
sefale”.

El sefior OVALLE manifiesta que le hizo mucha fuerza una opinidn vertida en
los debates anteriores en cuanto a que el cumplimiento de la tradicién
constitucional, que contiene preceptos relativos a la soberania, no es esencial
dentro del Derecho Constitucional, porque declarar que ésta reside en el
pueblo no implica sino constatar uno de los fundamentos tedricos clasicos de la
democracia.

Al efecto, recuerda que el profesor Julian Laferriére, que escribié en la primera
mitad de este siglo, comenzaba el capitulo sobre la soberania nacional
expresando: “Declarar en una Constitucién que la soberania radica en la
nacién” —se hablaba entonces de soberania nacional— “es lo mismo que decir
gque en esa nacidn se consagra el régimen democratico”. De modo que,
siguiendo a ese tratadista, y referido el problema a la soberania del pueblo,
decir que “La soberania radica en el pueblo” no es sino emplear un lenguaje un
poco mas evolucionado para sefialar que el régimen chileno es democratico.

Pero, épor qué se expresa que ella reside en la nacién o el pueblo, segun la
teoria que se acepte? Es sélo la consecuencia de una tradicion que viene de la
Declaracidon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que comenzaba
siempre sus disposiciones con ese enunciado tedrico que tenia por objeto
oponer la democracia a la monarquia, que subsistia aun con mucha fuerza en
los espiritus de la época. Sin embargo, superado el problema y teniendo la
democracia, como régimen politico, un contenido tedrico enriquecido por la
evolucidn y precisado por la doctrina, le parece conceptualmente innecesario
incluir en la Carta Fundamental, tan sélo por tradicion, que la soberania reside
en el pueblo. Bastaria decir, por lo tanto, que Chile es una democracia —con la
redaccion que propondra en seguida—, lo cual lleva implicita esa idea.

De alli que se permita formular la sugerencia con el afdn de ser breve, asi
como anuncia que presentara otra proposicion al terminar el capitulo
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preliminar, pues el articulo 1° no le satisface porque le parece una especie de
“olla comun” de ideas desordenadas —contrariamente a lo que opina el sefior
Diez y los demas integrantes de la Comisién— demasiado denso, por lo que, a
su juicio, se debe eliminar lo innecesario, a fin de que la Carta Fundamental
sea mas escueta y, dentro de ello, lo mas precisa posible.

Piensa que la redaccién del articulo 2° podria ser, mas o menos, la siguiente:

“Chile es una republica cuyo régimen politico es democratico, representativo y
presidencial.

“Sus emblemas son...” —redaccion en la cual se podria incorporar la relacion
de los emblemas que se contiene en el articulo 3° de la indicacién de la Mesa.

Para explicar esas ideas, expresa que advirtid en reunidn anterior, cierta
confusién de conceptos entre lo que es democracia y lo que es republica, a raiz
de algunos ejemplos dados por distinguidos miembros de esta Comisién. Le
parecio observar que, implicitamente, se elimind de la calidad de demdcratas a
las monarquias constitucionales, lo que no es efectivo. Por eso es conveniente
destacar que Chile, dentro de las democracias, es una republica. Ademas,
“tradicionalmente republicano” es una expresién usada en todos nuestros
textos y que recoge la tradicién chilena: “El Gobierno de Chile es republicano”.
Dentro de ese sistema, écudl es su régimen politico? La democracia. Y decir
democratico lleva implicita la residencia de la soberania en el pueblo, la
existencia y el reconocimiento de los derechos humanos y la obligada accién
del Estado tendiente a obtener el respeto de los mismos y a remover los
obstaculos que se opongan a su libre ejercicio. Es decir, se comprende en el
término todo cuanto la democracia significa. sea directa o representativa. La
Comisién consagra derechamente esta ultima, al decir claramente que el Poder
se ejerce por el pueblo a través de representantes suyos designados en
elecciones libres, sinceras, informadas y periddicas. Ademas, se expresa que el
régimen politico es presidencialista.

A su juicio, la Constitucion es mucho mas breve con una norma semejante y
tiene la ventaja de eliminar las declaraciones meramente tedricas, que soélo
tienen contenido histérico, quedando precisada perfectamente la indole del
sistema chileno.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala, en primer lugar, que es evidente, como lo
saben quienes han estudiado la materia, que la soberania puede concebirse de
dos maneras. Una es la posibilidad eficaz de conducir al Estado hacia su fin; o
sea, que existan instrumentos que lo capaciten para lograr su objetivo. Pero
ese no es el sentido que tiene en este articulo, porque, desde ese punto de
vista, la soberania reside en toda la organizacion juridica estatal.
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En este precepto se debe precisar quién, dentro de la colectividad nacional,
tiene la soberania, en el sentido de cuadl es la voluntad que decide la marcha
del poder. En este sentido, se esta empleando en el articulo 1° el concepto de
la soberania. En nuestra sociedad politica, quien define su orientacidon esencial
hacia el fin comun, es, precisamente, el pueblo.

Ahora bien, {qué significa que en el pueblo resida la soberania? Quiere decir
gue él tiene que expresar una voluntad que determine la accién del poder
estatal. ¢CoOmo se manifiesta la soberania del pueblo?: por la voluntad del
electorado, el cual estd llamada ya a elegir ciertos miembros de los érganos
gue estan sometidos en su formacién a la eleccidon, ya mediante la consulta
gue se le haga plebiscitariamente, en los casos que la Constitucion establece.
Eso significa concretamente que la soberania radica en el pueblo que la
expresa, ya por medio de la eleccidén, ya por medio de la consulta, ya en
cuanto no es eleccion ni consulta, mediante la delegacion que hace de su poder
en las autoridades que la Constitucién establezca. O sea, hay que sefalar
claramente que la soberania esta en el pueblo, lo cual significa que la voluntad
de toda la colectividad nacional, de toda la comunidad organizada, es la que da
orientacion al poder. Pero lo esencial del poder es manifestar una decision.

Ahora bien, équé significa que el pueblo tenga la soberania? Que es capaz de
formular una decisién para orientar al poder. éQuién hace esa decisién? La
hace el cuerpo elector mediante las elecciones, en el caso que la Constitucién
llame a elecciones; mediante consultas, en los casos en que, segun la Carta
Fundamental, correspondan. Y en cuanto no es ni eleccion ni consulta,
mediante la delegacién permanente que hace de esta soberania en las
autoridades que la Constitucion establece.

A pesar de considerar muy sdlidas y atinadas las observaciones del sefor
Ovalle en el sentido de darle mas concision a la Constitucién Politica, le parece
arriesgado proceder en la forma propuesta por él, dado el manejo que se hace
del concepto “democracia”, cuya orientacidén y contenido quedan librados a la
simple interpretacion de gente que sostiene que en la democracia incluso
bastaria la buena intencién en favor del pueblo para definirla o la buena
intencion de quien ejerce el poder, aun cuando atropelle concretamente Ia
voluntad explicita y manifiesta de todos los miembros de la sociedad politica.

Por eso, le parece que para garantizar la democracia, no es suficiente
proclamarla sélo como régimen gubernativo, sino se dice que la sustancia de la
democracia estd en que el poder de decisidn resida en la comunidad
organizada y no en la interpretacion del bien comin que cualquiera persona
haga, con la mejor intencion, por creer que esta encarnando al pueblo.

Al eliminar esta tradicidn constitucional, ve dificil que se mantenga con
seguridad la real orientacion de la colectividad politica, del pueblo, porque,
ademas, se acaba de pasar por una experiencia dolorosa, en la cual se
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manejaron ciertas definiciones de la democracia para saltarse olimpicamente
en la accidén del poder la voluntad concreta, real y efectiva de la inmensa
mayoria de la sociedad gobernada, que no queria aquello que algunos,
diciéndose demdcratas, querian imponer al pueblo.

El sefor DIEZ senala que las observaciones del sefor Silva Bascufian le evitan
gran parte de su intervencion, porque concuerda absolutamente con él, por
razones histdricas y, ademas, por razones de conveniencia, en la necesidad de
establecer explicitamente que la soberania reside en el pueblo, en el sentido de
poder orientador y poder decisorio esencial.

Sefala que su indicacién en la parte relativa a la soberania expresa que ella
reside en el pueblo y que la ejerce directamente, a través del plebiscito o
delega su ejercicio en las autoridades que la Constitucidén establece.

En seqguida, las demas ideas expresadas por el sefior Ovalle, relativas a los
emblemas nacionales, las propone en un articulo separado, porque le parece
que deben estar en esa forma.

A continuacién, sugiere un articulo 4° que establece que el Gobierno de Chile
es republicano, democratico, representativo y presidencial, y los poderes del
Estado son independientes. El mismo articulo dispone que el Presidente de la
Republica y los miembros del Congreso Nacional son elegidos periddicamente
por el pueblo mediante elecciones libres e informadas, y el voto es secreto, de
manera que recogen todas las ideas debatidas, pero con un cierto orden.

En el articulo 1° se ha fijado la filosofia del Estado. En el 2° se debe fijar la
filosofia acerca del pueblo, sujeto activo y protagonista de la historia, a través
de su decisidén plebiscitaria o a través de su delegacion, y reglamentar, a su
juicio, la delegacion de la soberania. Por eso, ha propuesto la indicacidon que a
continuacion se transcribe: “La soberania reside en el pueblo, que la ejerce
directamente a través del plebiscito o delega su ejercicio en las autoridades
que esta Constitucién establece. Ningun sector del pueblo ni ningun individuo
pueden atribuirse su ejercicio.

En el orden interno, la soberania no reconoce otras limitaciones que las que
impone esta Constitucidn, especialmente en lo relativo a las garantias
fundamentales. Toda delegacién de soberania en organismos supranacionales
gue tengan como finalidad asegurar la paz y la justicia serd materia de ley”.

Evidentemente, ella tiene que sufrir modificaciones de redaccién, pues sélo
contiene ideas; pero cree que la delegacidon de la soberania en organismos
supranacionales debe estar considerada en este articulo, estableciendo
expresamente que ella sera materia de ley, para evitar situaciones como las
que se han vivido, donde se ha delegado la soberania en organismos
supranacionales a través de subterfugios legales, como la decision 24 del
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Acuerdo de Cartagena, conforme a la cual se ha tomado resoluciones que
infringen la legislacion chilena; que no han sido sancionadas por el Congreso
Nacional, y que no han sido materia de ley.

Lamenta no estar de acuerdo con el sefior Ovalle aunque en la literatura, en la
filosofia politica, tiene absolutamente toda la razén, pero se tiene que hacer
una Constitucion para este pais, el cual estd acostumbrado al uso de la
expresion “el pueblo soberano”; que para el chileno tiene sentido. La
modificacién que consiste en reemplazar “la Nacidn” por “el pueblo” la
encuentra feliz, porque la nacién es una abstracciéon y el pueblo, en el fondo,
es el pueblo elector, como lo llama el sefior Evans. Sin embargo, prefiere decir
gue la soberania reside “en el pueblo” y consignar después que el pueblo elige,
porque soélo lo hace respecto de ciertas autoridades, ya que hay algunas de
ellas que no son elegidas por el pueblo y son generadas de otra manera, como
ocurre con el Poder Judicial. Por eso en su indicacion no menciona al “pueblo
elector”. Ademads, el pueblo no sélo es elector, porque también puede
pronunciarse directamente a través del plebiscito. La eleccion significa una
forma de delegar. Por eso no le agrada el adjetivo “elector” que propone el
sefior Evans, aunque ayuda a precisar el lenguaje.

La eleccidon es una forma de delegar. De manera que la soberania se ejerce o
directamente a través del plebiscito o delegando su ejercicio en las autoridades
gue la Constitucidon establece. No hay para qué establecer la expresidon “pueblo
elector”, porque el Poder Judicial, en nuestro pais, estd generado de una
manera distinta de la eleccion. En cambio, cuando se habla del Gobierno, se
subentiende que el Presidente de la Republica y los miembros del Congreso
Nacional son elegidos periédicamente por el pueblo mediante elecciones libres
e informadas, y que el sufragio es secreto.

Este es su punto de vista, el que, a su juicio, corresponde a la tradicion
nacional, que no ha tenido problemas, y que afirma valores que interesa
reiterar, que es del predominio y la busqueda de que el régimen politico
chileno es un régimen mayoritario. Es decir, un régimen donde la mayoria
impondra sus decisiones, y en donde los derechos de la minoria seran
respetados, pero donde la mayoria tiene derecho a mandar, para que no
suceda también lo que acontecié cuando una minoria, asildndose en recursos
constitucionales, impuso su voluntad en forma indiscriminada, sin limites de
ninguna especie, a la mayoria del pais.

El sefior SILVA BASCUNAN formula indicacion para redactar este articulo de
la siguiente manera:

“La soberania reside en el pueblo y se expresa mediante las elecciones y
consultas plebiscitarias, y la delegacidon de su ejercicio en las autoridades que
esta Constitucion establece”.
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El sefior LORCA sefala que coincide casi en su totalidad con los argumentos
dados por el senor Silva Bascufidn, en el sentido de que hay una razoén
histdrica, indiscutible, de establecer que la soberania resida en el pueblo, como
una manifestacién de que la democracia, en si, se expresa en Chile en funcién
de que el pueblo es soberano. Tanto es asi, agregd, que en los conflictos que
se suscitaron en los periodos de la Unidad Popular, el Presidente Allende no
queria recurrir al plebiscito en circunstancias que las dificultades hacian
necesario acudir al pueblo soberano. O sea, la connotacién fundamental que la
oposicidn hacia en sus argumentos era, precisamente, de que el pueblo
soberano debe decidir, en definitiva; acerca de las discrepancias que se habian
planteado entre el Presidente de la Republica y el Congreso.

Expresa que las razones histéricas que se han dado y la experiencia vivida en
los ultimos tiempos, lo lleva a pensar y a decidir su posicion en el sentido de
que se debe afirmar de manera categdrica que la soberania reside en el
pueblo, tal cual lo hacen, por lo demas, la mayoria de las Constituciones,
inclusive las uUltimas que se han dictado.

Sefala no estar en ningun caso de acuerdo con la aseveracién de que el
régimen sea democratico, representativo, por el hecho que se incorporen
instituciones de régimen directo, como es el plebiscito, o quizds mafana, la
iniciativa popular, el “recall” u otra forma de intervencién directa del pueblo.

Por lo tanto, no le satisface darle, en este momento, al régimen politico, el
sentido representativo en forma absoluta. Prefiere la disposicién propuesta por
el sefior Diez de que la soberania resida en el pueblo, quien la ejerce
directamente a través del plebiscito o delega su ejercicio en las autoridades
gue la Constitucion establece; y también la del sefior Silva Bascuian, donde se
consignan ideas que deben discutirse y complementarse.

Considera que en esta etapa no es aconsejable adelantar si nuestro régimen
politico sera representativo y presidencial ya que no se ha discutido en forma
exhaustiva ni mucho menos si acaso ese sistema presidencial que, en definitiva
prosperara, tendrd modalidades distintas que puedan ser calificadas incluso
por la doctrina, en forma diversa.

Se inclina por la formula “la soberania reside en el pueblo” expresando que el
pueblo puede reservarse su poder para ejercerlo en forma directa y también
para designar a sus representantes; pero en ningln caso cree que en esta
parte se puede incluir el concepto de régimen presidencial.

El sefior DIEZ sefala que dentro del espiritu de las intervenciones de los
sefiores Silva Bascufan, Lorca y de la suya, se advierte cierta coincidencia
para aceptar la expresion “la soberania reside en el pueblo”. Agrega que con
un sentido de jerarquia légica del pensamiento, primero estableceria que el
pueblo la ejerce directamente a través del plebiscito y, después, a través de la
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delegacién del ejercicio en las autoridades que la Constitucién establece,
agregando la idea del sefior Silva Bascufian de sefalar las elecciones. Cree que
hay que establecer que el pueblo ejerce la soberania directamente a través del
plebiscito, es decir, no se expresa mediante consulta plebiscitaria, sino que se
ejerce —la soberania— directamente mediante el plebiscito. Es el pueblo que
toma la decision. Es el pueblo que esta ejerciendo la soberania en el plebiscito,
y en seguida, se expresa mediante elecciones. Por eso, insiste en que el
precepto debe redactarse disponiendo que la soberania se ejerce directamente
a través del plebiscito o se delega su ejercicio en las autoridades que la
Constitucién establece, sin precisar la forma de delegacion, porque mas
adelante se vera que ella es directa en la eleccién de algunos poderes y en
otros, se expresa mediante una especie de sistema indirecto de eleccién, como
en el caso del Poder Judicial.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que, a su juicio, seria conveniente
mantener el concepto de que la “soberania reside en el pueblo”, porque si bien
es cierto el régimen politico democratico supone necesariamente que la
soberania reside en el pueblo, no lo es menos que la soberania esta incluso por
encima del régimen politico y el pueblo soberano hasta podria cambiar, el dia
de mafana, el régimen politico democratico, tedricamente, cumpliendo los
tramites y condiciones que establece la Constitucién para la reforma de la
misma. De manera que le parece fundamental mantener este concepto, porque
es la voluntad soberana del pueblo la que, en este caso, estd estableciendo
como régimen politico el régimen democratico, como pudo haber establecido
otro.

En seguida, cree que el concepto de que la soberania la conserva el pueblo a
través del plebiscito, es también conveniente que se mantenga en la
disposicién, como asimismo, el de que la delegacién de su ejercicio sélo pueda
hacerse en las autoridades que la Constitucidn establece. Por lo tanto, sin
entrar todavia a la redaccion del texto, cree que hay varios conceptos que lo
hacen pensar en la conveniencia de mantenerlos en el articulo que, en
definitiva, se apruebe como 2°; vale decir que la soberania reside en el pueblo,
gue ésta se ejerce a través del plebiscito o por la delegacién que él hace en las
autoridades que la Constitucion establece.

EI sefor DIEZ sefala que en el fondo existe acuerdo; pero insiste que en la
redaccion se debe tener mucho cuidado. No es partidario de sefalar que el
pueblo “conserva” la soberania, porque tal afirmaciéon podria aparecer como
gue en algun momento se ha desprendido de ella. Sugiere decir derechamente
que: “El pueblo ejerce directamente la soberania a través del plebiscito”. No es
que la conserve, sino que la ejerce directamente o delega su ejercicio en las
autoridades que la Constitucion establece. Jamas se desprende. En
consecuencia, la forma verbal “conserva”, que parece una excepcién, puede
llevar al error de que el pueblo, en teoria, se ha desprendido de la soberania,
en circunstancias que el pueblo no se desprende jamas de ella.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si seria conveniente agregar, al
referirse a que el pueblo ejerce la soberania a través del plebiscito, la
expresion “en los casos que la Constitucion establece”.

El sefior DIEZ sefala que esa declaracion tendra que venir después al tratar el
plebiscito, pues ahora la Comision esta abocada al capitulo de las declaraciones
fundamentales o preliminares. Es evidente que la norma debera disponer que
la soberania reside en el pueblo, que la ejerce directamente a través del
plebiscito en los casos en que la Constitucidn establece; pero, como habra un
titulo sobre plebiscito se tendra que discutir alli qué cosas seran sometidas a
plebiscito; si va a haber iniciativa del pueblo; “recall”; consulta llamada por el
Congreso, etcétera. En este momento no se sabe. Se sabe, en cambio, una
cosa, que el pueblo puede ejercer la soberania directamente a través del
plebiscito y delegar su ejercicio. Es alli, entonces, que hay que explicitar en
quienes delega su ejercicio para lo cual se dispone que “en las autoridades que
esta Constitucion establece”.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que considerando razonables las
observaciones que ha hecho el sefior Diez, sugiere la siguiente redaccién para
el precepto:

“La soberania reside en el pueblo y se expresa directamente en las consultas
plebiscitarias y en las elecciones, y mediante la delegacidon de su ejercicio en
las autoridades que esta Constitucién establece”.

Es decir, agrega, se dispone asi una doble manera de ejercer la soberania:
directamente, mediante los plebiscitos y las elecciones, e indirectamente, por
medio de la delegacién de su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion
establece.

El sefior OVALLE desea insistir brevemente en su punto de vista, con el objeto
de dejar constancia de sus propdsitos y, en seguida, en el afan de colaborar
con el espiritu y con la voluntad de la mayoria de la Comision, formular
algunas observaciones acerca de los articulos que se han propuesto.

Expresa que esta dentro de una linea que le parece la mas acertada en la
elaboracion de un texto constitucional sin abandonar, por cierto, ni las
tradiciones histdricas propiamente chilenas, ni la manera de ser, ni los
problemas del pueblo chileno. Por eso es que, a su juicio, deben eludirse las
declaraciones meramente tedricas contenidas en la Constitucién que, en el
fondo, han demostrado su ineficacia, como la demostré la declaracién del
articulo 2° contenida en la Constitucidon de 1925, porque el senor Allende, con
esa declaracidn o sin ella, pasé por sobre la soberania de la Nacion, cuando los
mecanismos constitucionales no fueron lo suficientemente acertados como
para obligarlo a encuadrar su conducta a esos propédsitos; con lo cual pretende
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demostrar que, a pesar de estas declaraciones teodricas, la violacidén se produce
igualmente.

En seguida, sefala que como algunos miembros de la Comisién han definido lo
gue es la soberania, desea dar su opinién al respecto para justificar algunas
afirmaciones posteriores relativas a la redaccién propuesta.

Evidentemente, como lo expresa el sefior Silva Bascuian, la soberania tiene
dos acepciones y los tratadistas franceses, que son muy precisos, hablan de la
soberania “del Estado” y de la soberania “en el Estado”. La cuestion que se
debate en el articulo 2°, se refiere a la soberania “en el Estado” y no al imperio
que el Estado tiene para imponer sus decisiones, y a sus actuaciones en sus
relaciones internacionales. ¢Qué significa tal cosa? pregunta el seifior Ovalle. Se
responde, recordando a Maquiavelo, en la obra en que expresa su pensamiento
politico, que la soberania, en su concepto, se reduce a decir quién tiene dentro
del Estado el derecho de mandar. Es una cuestion juridica el problema de la
soberania: quién tiene en el Estado dentro del Estado el derecho de mandar.

Pues bien, el sefior Ovalle estd de acuerdo —y le parece innecesario
destacarlo— que la soberania radica en el pueblo. Para ser mas preciso
declara, ya que en su concepto la soberania significa el derecho de mandar o la
determinacion de quién tiene el derecho de mandar, que la soberania
pertenece al pueblo, y que éste es un derecho propio del pueblo. Por tener tan
claro el concepto, le parece innecesario expresarlo, porque él esta contenido
dentro de la idea de democracia, y al decir que el régimen politico chileno es
democratico, se estd afirmando que el derecho de mandar corresponde al
pueblo.

Ante una pregunta del sefior ORTUZAR de si desde el punto de vista teorico,
el pueblo podria cambiar el régimen democratico, el sefior OVALLE responde
que ello es imposible por una razén muy simple: porque entre las
caracteristicas de la soberania esta la de la inalienabilidad. Es decir, el pueblo
no puede enajenar su soberania, y toda enajenacion de la soberania es nula.

En consecuencia, la democracia pasa a ser en la Constitucidon, cuando ella se
consagra mediante un precepto, una disposicidn pétrea, intangible e
inamovible para el constituyente. El régimen deja de ser constitucional, la
Constitucién deja de existir en el momento en que el pueblo enajena el poder,
gue legitima y naturalmente le pertenece. Asi que tedricamente el pueblo no
puede enajenar su poder.

El sefnor ORTUZAR (Presidente) se alegra de haber escuchado la opinion del
sefior Ovalle. Sefiala haber formulado la pregunta, precisamente, para traer al
tapete de la discusién un problema tremendamente grave y delicado que
pudiera ocurrir el dia de mafana, que dice relaciéon con la eventual sustitucion
del régimen democratico. Por eso, preguntd si tedricamente la voluntad del
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pueblo soberano podria llegar a sustituir el régimen democratico. El senor
Ovalle dice, con mucha razén, que la soberania es inalienable. Pero, por otro
lado, teme que se pueda replicar diciendo que no es soberano aquél que no
pueda limitar sus propias atribuciones. La verdad es que si se pudiera
establecer en la Constitucién, en alguna forma, de manera definitiva y a firme,
gue el régimen democratico no pueda sustituirse jamas, ni siquiera por la via
de la reforma constitucional, del plebiscito, etcétera, seria ideal.

Honestamente, confiesa que al decir esto, lo hace, justamente, para que se
estudie alguna férmula que establezca en forma absolutamente definitiva y
para siempre el sistema democratico, para que no haya ninguna posibilidad, ni
aun con el pretexto del plebiscito, de que pueda ser sustituido por otro
régimen.

El sefior SILVA BASCUNAN concuerda con el sefior Ovalle en esa distincién
gue él menciond, entre la soberania “del Estado” y la soberania “en el Estado”.
Expresa que, a su juicio, la calidad inalienable de la soberania se refiere a la
soberania del Estado y no a la soberania en el Estado. Y como se esta
tratando, precisamente, de la soberania en el Estado, la calidad de inalienable
a juicio del sefor Silva Bascufian, no tiene por qué recordarse, ya que es
propia de la soberania del Estado.

El sefior OVALLE disiente del sefior Silva Bascufidan. Declara ser partidario de
la tesis de Rousseau, en el sentido de que el derecho de mandar del pueblo es
inalienable. Esta fue, precisamente, la tesis que se empled para combatir el
régimen monarquico, que se pretendia justificar diciendo que el pueblo habia
dejado de ejercer la soberania y que la habia adquirido el monarca por
prescripcién. Entonces, se dijo que el pueblo podia no ejercer la soberania,
pero que nunca la perdia, porque es inalienable, y lo que es inalienable es
precisamente la soberania del pueblo. Esta es la tesis de Rousseau, y es la
Unica caracteristica que le asigna a la soberania, porque las demas son
consecuencia de este principio. Si se es demécrata hay que aceptar que el
pueblo no puede enajenar su soberania, porque es la definicidn esencial de la
democracia.

Por estas razones, agregd el seior Ovalle, le parecia suficiente decir que el
régimen politico chileno es democratico. Sin embargo, comprende que razones
de orden historico, principalmente, y doctrinarias, porque no significan sino
repetir la idea, pueden conducir a los demds miembros de la Comision a
incorporar el concepto “soberania” en la Constitucion.

En seguida, sefala que la parte final del inciso segundo propuesto por el sefior
Diez, no es correcta, porque confunde lo que es soberania “en el Estado”, que
esta tratada en el inciso primero y en la primera parte del inciso segundo, con
la soberania “del Estado” que esta tratada en la parte final del inciso segundo.
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Agrega que tampoco es partidario de redactar el precepto diciendo que “la
soberania reside en el pueblo y se expresa mediante...", ya que si la soberania
es el derecho de mandar no estd bien dicho que ella “se expresa”, porque el
derecho siempre se ejerce. Propone decir: “La soberania pertenece al pueblo, o
reside en el pueblo, y la ejerce o lo ejerce, directamente por medio del
plebiscito o indirectamente por medio de representantes suyos elegidos...”.

El sefior DIEZ advierte que la Constitucién establece que hay autoridades que
no son elegidas por el pueblo, como las del Poder Judicial.

El sefior OVALLE propone una nueva redaccién: “La soberania o el poder,
pertenece al pueblo quien lo ejerce directamente por medio del plebiscito o
indirectamente por medio de las autoridades que esta Constitucion establece”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que hay dos proposiciones para
redactar el articulo 2°: una, del sefior Silva Bascuiidn que dice:

“La soberania reside en el pueblo y se ejerce —para cambiar “se expresa”’—
directamente en las consultas plebiscitarias y en las elecciones o mediante
delegacion de su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece”.
Y, otra, propuesta por el sefor Ovalle, que dice:

“La soberania pertenece al pueblo, quien la ejerce directamente por medio del
plebiscito o indirectamente por medio de las autoridades que esta Constitucidn
establece”.

El sefior SILVA BASCUNAN advierte que en la segunda indicacién se coloca
en el mismo grado el ejercicio permanente de la soberania, tanto el que se
hace por medio de las autoridades que esta Constitucién establece, como el
que se realiza por medio de las elecciones. A su juicio, ello no es lo mismo,
porque la eleccién, en el fondo, es una decisidn politica, la cual se puede
expresar de dos maneras: directamente mediante la consulta plebiscitaria o las
elecciones, o indirectamente a través del ejercicio por las autoridades que esta
Constitucidn establece con sus respectivas atribuciones.

Le parece que es mas didactico la férmula por él propuesta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la Unica diferencia que hay, entre
la indicacion de los sefiores Silva Bascufian y Ovalle, es esa.

En la indicacion del senor Silva Bascufidan se consulta, como forma de
expresion de la soberania directa, ademdas de la consulta plebiscitaria, las
elecciones, que en la indicacion del sefior Ovalle no se sefalan. Si esa
indicacion dijera: “La soberania pertenece al pueblo, quien la ejerce
directamente por medio del plebiscito y de las elecciones, o indirectamente por
medio de las autoridades que esta Constitucién establece”, las dos
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indicaciones, en este caso serian idénticas con pequefiisima diferencia de
redaccion.

El sefior LORCA advierte que la Constitucién francesa es mucho mas directa,
ya que dice que “la soberania pertenece al pueblo, que la ejerce a través de
sus representantes y por la via del referéndum”.

El sefior OVALLE propone decir: “La soberania o poder politico pertenece al
pueblo, quien lo ejerce directamente por medio del plebiscito o de las
elecciones, o indirectamente por medio de las autoridades que esta
Constitucién establece”.

Por su parte el sefior DIEZ estima que la fuerza de la costumbre es muy
importante para la aplicacion de una Carta Fundamental. Por ello, insiste en
redactar el precepto diciendo que: “La soberania reside en el pueblo, quien la
ejerce directamente a través del plebiscito y de las elecciones, o delega su
ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece”.

El sefior OVALLE sefala que hay un problema de conceptos que le preocupa,
porque la delegacion del ejercicio se vincula con la teoria de la soberania
nacional; pero ahora se acepta la teoria de la soberania popular, en que no hay
delegacion de ejercicio propiamente tal, sino que el ejercicio de la soberania se
hace por medio de representantes del pueblo.

Los sefiores DIEZ y SILVA BASCUNAN declaran no comprender la
argumentacién del sefior Ovalle.

El sefior DIEZ expresa que la labor de la Comision no es escribir un tratado de
ciencia politica, sino de redactar una Constitucién. Evidentemente, agregd, hay
palabras y conceptos que en la explicacion de un texto aparecen mas claros;
pero son conceptos de caracter didactico que no corresponden a una Carta
Fundamental. Estima que la definicion de soberania como el “derecho de
mandar” corresponde a la catedra, pero no a la Constitucion.

El sefior OVALLE advierte que su intencidén ha sido precisar conceptos. Nadie,
agrega, va a decir en la Carta Fundamental que la soberania es el derecho de
mandar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que la redaccién definitiva del articulo
2° podria ser la siguiente: “La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce
directamente a través del plebiscito o de las elecciones, o delega su ejercicio
en las autoridades que esta Constitucion establece”.

El sefior SILVA BASCUNAN propone decir: “e indirectamente mediante la
delegacion de su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece”.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que de acuerdo a la indicacion del
sefior Silva Bascufidn la redaccién seria la siguiente: “La soberania reside en el
pueblo, quien la ejerce directamente a través del plebiscito o de las elecciones,
e indirectamente mediante la delegacién de su ejercicio en las autoridades que
esta Constitucion establece”.

En principio, se aprueba en esos términos el articulo 2° y se acuerda para la
proxima sesidn que la Mesa someta a la consideracion de la Comision la
redaccion definitiva.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que hay otro
aspecto relacionado con esta materia —contenido en la indicacién del sefior
Diez— que es muy interesante y que debe ser tratado en esta oportunidad.

En el articulo 2°, agrega, propuesto por el sefior Diez se contiene un inciso que
dice: “En el orden interno, la soberania no reconoce otras limitaciones que las
gque impone esta Constitucién, especialmente en lo relativo a las garantias
fundamentales. Toda delegacidn de soberania en organismos supranacionales
gue tengan como finalidad asegurar la paz y la justicia serd materia de ley”.

El sefior DIEZ sugiere, antes de analizar el inciso a que se refirid el sefior
Ortuzar, se incorpore la siguiente frase al articulo 2° ya aprobado, relativo a la
soberania: “Ningun sector del pueblo ni ningun individuo pueden atribuirse su
ejercicio”.

Expresa que no tiene objecién de fondo respecto del actual articulo 3° de la
Constitucidn que dice: “Ninguna persona o reunion de personas pueden tomar
el titulo o representacién del pueblo, arrogarse sus derechos, ni hacer
peticiones en su nombre. La infraccion de este articulo es sedicidn”. Pero,
agrega, dentro del orden légico que le dio a los articulos propuestos en su
indicacion, le parecié prudente establecer esta idea junto con sefalar que la
soberania reside en el pueblo.

Aflade que como declaracion tedrica, como declaracion de principio, como
consecuencia de que el pueblo es el todo expresado en el plebiscito o en la
eleccidon, es positivo establecer que ningun sector del pueblo, ni menos
individuo alguno, puede atribuirse el ejercicio de la soberania. Agrega que esta
idea la recogid de la Constitucion francesa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) encuentra razéon al sefior Diez, porque si en
un articulo se sefala que la soberania reside en el pueblo, pareciera logico
indicar en la misma norma que ningun sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio.

Declara aprobada la indicacion del seior Diez quedando encargada la Mesa de
traerla redactada para la sesién proxima.
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—Acordado.

Expresa, en seguida, que corresponde pronunciarse sobre el inciso segundo del
proyecto del sefior Diez, que dice: “En el orden interno, la soberania no
reconoce otras limitaciones que las que impone esta Constitucién. Toda
delegacion de soberania en organismos supranacionales que tengan como
finalidad asegurar la paz y la justicia sera materia de ley”.

El sefior DIEZ sefala que la indicacion la ha sugerido como una manera de
promover debate en torno de dichos temas, sin pretender que ésta sea la
redaccién definitiva del precepto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera muy importante tratar esta materia
porque ella tiende a resguardar las garantias fundamentales de tal modo que
ni siquiera la propia soberania interna pueda el dia de mafiana limitarlas.

En seguida, sefiala que si se dispone que “en el orden interno la soberania no
reconoce otras limitaciones que las que impone esta Constitucion,
especialmente en lo relativo a las garantias fundamentales”, el establecimiento
de estas limitaciones en el texto constitucional debera hacerse al tratar de la
reforma de la Constitucion.

El sefior DIEZ concuerda con el sefior Presidente. Considera que existen
materias constitucionales que, incluso, no pueden reformarse ni aun por la
mayoria del pueblo, sino que sélo lo podrian ser, tedricamente, por la
unanimidad. Hay algunos derechos a los que una persona puede renunciar
voluntariamente, pero esa renuncia no puede ser impuesta por la mayoria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda, para el mejor desarrollo de este
debate, que en el proyecto de reforma constitucional del Presidente Alessandri
se establecia, en relacién con la reforma de la Constitucion, que se requerian
los dos tercios de los parlamentarios en ejercicio para modificar las garantias
fundamentales y el régimen de separacién de los poderes del Estado. De
manera que ello guarda perfecta armonia con la indicacién del sefior Diez.

El sefior SILVA BASCUNAN observa que la frase “especialmente en lo relativo
a las garantias fundamentales” esta significando que no esta bien la idea
central que se pretende concretar en la indicacidon. Sugiere redactar el
precepto diciendo que “en el orden interno la soberania no reconoce otras
limitaciones que las que impone esta Constitucion”.

El sefior OVALLE sefala que para ser precisos, no es necesaria la frase “en el
orden interno”, sobre todo si se esta hablando del derecho de mandar en el
Estado se tiene que decir que “la soberania no reconoce otras limitaciones que
las que impone esta Constitucion”.
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En todo caso, le parece innecesaria la disposiciéon, porque si bien es una
declaracién tedrica muy bien dicha, no quita ni pone nada. Evidentemente el
derecho de mandar del pueblo se tiene que ejercer de acuerdo con las normas
establecidas en la Constitucién y no reconoce otras limitaciones que las que la
propia Constitucion contempla.

Como ya lo habia dicho, considera, no obstante, necesario establecer algunas
limitaciones. Por ejemplo, que no se puede derogar el régimen democratico,
gue no se puede desconocer los derechos humanos, etcétera. Declarar estos
principios es, a juicio del sefior Ovalle, hermoso desde el punto de vista
romantico, pero le parece, desde el punto de vista critico y juridico,
innecesario, porque estan explicitos en toda la teoria que la Constitucién esta
aceptando.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que el sefior Ovalle no deja de tener
razon, porque, en definitiva, estas limitaciones van a estar contempladas al
tratar de la reforma constitucional, ya que se va a requerir de un quérum
especial o de la unanimidad para poder modificar determinadas materias.

El sefior SILVA BASCUNAN propone adicionar el inciso primero del articulo
2°, después de haber dicho cdmo se ejerce la soberania, agregando la frase:
" y no tiene otras limitaciones que las que esta misma Constitucion
establece”.

El sefior DIEZ expresa no tener ningun inconveniente. Insiste en que desea
sefalar en el Capitulo I de la Constitucion las limitaciones a la soberania para
desarrollarlas, mas adelante, al tratar el Capitulo de la Reforma de la
Constitucién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que, en ese caso, seria partidario de
decir “La soberania no reconoce otras limitaciones que las relativas al régimen
democrético y a las garantias fundamentales que esta Constitucién establece”,
porque esa redaccion da realmente la vision que quiere sefalar la indicacion.
Se indica, desde la partida, que el régimen democratico y las garantias
fundamentales no pueden modificarse ni siquiera por la via del plebiscito, salvo
la unanimidad, lo que en la practica es un absurdo.

El sefior OVALLE es partidario de que las disposiciones relativas a la
democracia y a los derechos fundamentales sean intangibles en Ia
Constitucién. Pero observa que se entra a hablar de ellas sin antes haber
consagrado propiamente el régimen democratico.

El sefior DIEZ responde que sélo se esta sefialando los limites de la soberania
y que después se llegara al régimen democratico.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 5° Pagina 43 de 84

El sefior OVALLE no comparte la légica con que se estd aprobando estos
preceptos.

El sefior DIEZ responde que no es efectivo que haya fallado la légica, porque
es evidente que la Constitucidn tiene que establecer el régimen democratico.
Primero, el Estado; después, el poder, y, en seguida, el gobierno.

El sefior OVALLE expresa que en el articulo 2° se estda tratando el problema de
la radicacién del poder, y en el articulo 3% 6 en el 49, segun se resuelva, se
tratara el problema de la organizacién del poder. Lo légico a juicio del sefior
Ovalle, es que, después de declarado que Chile es una democracia y después
de dejar constancia de lo fundamental de ese concepto, se declare que esa
soberania, que es el supuesto de la democracia, no alcanza a tanto como para
derogar la democracia. Pero no es partidario de decir, antes de contemplarla,
gue la soberania esta limitada en ese aspecto.

El sefior DIEZ expresa que no se puede decir que el régimen chileno es
democratico sin haber dicho antes que la soberania reside en el pueblo, que es
la esencia de la democracia. Luego, como no se puede decir todas las cosas
simultdneamente, hay que recurrir a un juicio prudencial para elegir cual se
establece primero. Y dentro de la libertad que da este juicio prudencial, es mas
l6gico partir por el poder del pueblo y llegar como conclusién a la democracia,
gue partir de la democracia para llegar como conclusion al poder del pueblo.

—Se aprueba la proposicidon leida por el sefior Presidente que pasa a ser inciso
tercero del articulo 2°.

El senor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que falta analizar una frase final
propuesta por el sefior Diez, que le parece acertada y que dice: “Toda
delegacidon de soberania en organismos supranacionales que tenga como
finalidad asegurar la paz y la justicia, sera materia de ley”.

El sefior SILVA BASCUNAN piensa que esta materia tal como lo propuso en
ocasion anterior, debe ser tratada en la parte relativa a los tratados, porque se
refiere a la soberania externa y no a la soberania en el Estado. La disposicion
tiene como objeto esencial un aspecto puramente organizativo, cual es, que la
delegacion de soberania en organismos supranacionales debe ser materia de
ley. Por lo tanto, no tiene légica incorporarla en el Capitulo I si luego se va a
subrayar en otra parte.

—Se acuerda proceder en la forma propuesta por el sefior Silva Bascufian

En seguida, el sefor Presidente anuncia que, en definitiva, el articulo
2° tentativamente quedaria redactado en los siguientes términos:
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“La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce directamente a
través del plebiscito o las elecciones, o indirectamente mediante la
delegacion de su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion
establece.

Ninguin sector del pueblo ni ningin individuo, pueden atribuirse su
ejercicio.

La soberania no reconoce otras limitaciones que las relativas al
régimen democratico y a las garantias fundamentales que esta
Constitucion establece”.

—Queda despachado el articulo 2°.
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1.10. Sesion N° 49 del 27 de junio de 1974

Se revisan los cuatro primeros articulos del anteproyecto de Constitucion de la
Republica, generandose un nuevo debate en torno al articulo 2°, cuyas partes
pertinentes se transcriben a continuacion, por contener el texto originario del
actual articulo 5 de la Carta Fundamental.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que en la sesién anterior la Comision
estudié hasta el articulo 4° y que se encuentra en poder de los sefiores
miembros de ella el texto de las disposiciones aprobadas.

Como algunos integrantes no pudieron concurrir en esa oportunidad y por la
importancia de las materias, procede a dar lectura a dichos articulos:

_o_

“"ARTICULO 2°. — La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce
directamente a través del plebiscito y las elecciones e indirectamente,
mediante la delegacién de su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion
establece.

“Ningun sector del pueblo ni ningun individuo puede atribuirse su ejercicio.

“La soberania no reconoce otras limitaciones que las relativas al régimen
democratico y a las garantias fundamentales que esta Constitucion
contempla”.

_o_

El sefior EVANS refiriéndose al inciso final del articulo 2°, que dice: “La
soberania no reconoce otras limitaciones...” etc., declara que no le agrada el
tenor literal de la disposicién, aunque concuerda con el contenido.

Cree que podria quedar redactado en la siguiente forma: “La soberania no
reconoce otras limitaciones que las que imponen el régimen democratico y las
garantias fundamentales que esta Constitucion contempla”.

El sefior GUZMAN observa que si la redaccién del articulo se va a revisar, él
desea formular una sugerencia, que no sabe si significa retrotraer o no el
debate. Expresa que la formula en que estd redactada le parece bastante
mejor que la del Art. 2° de la actual Constitucion, pero que en todo caso,
mantiene un problema conceptual que ignora si se ha querido obviar o ha
quedado resuelto de alguna manera determinada, y que es el siguiente:
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écudndo la autoridad obra dentro del limite de sus atribuciones, con arreglo al
bien comun, se entiende que estd actuando como mandataria del pueblo o
como gobernante del pueblo? Porque, a su juicio, aqui ha habido una
imprecisidon o confusién durante largo tiempo, que tiene efectos doctrinarios
muy importantes y puede tener también algunos efectos practicos.

El sefnor EVANS sostiene que por no haber asistido a la reunidn pertinente, no
conoce la razén por la cual se establecié esta redaccidon, pero en cuanto a la
inquietud de don Jaime Guzman, le parece que toca un punto que
doctrinariamente se puede debatir mucho, pero en la practica no le ve ninguna
importancia.

A su juicio, la asuncion al ejercicio de un poder implica la necesidad de
mandato emanado del pueblo; pero asumido el poder ese mandatario pasa a
transformarse en otra cosa: pasa a ser autoridad, pasa a ser gobernante. Por
eso es que estda bien empleado el término en el actual articulo 2° de la
Constitucién. En el articulo 2° nuevo que se esta redactando se mantiene la
expresion “autoridades”, porque se expresa que “indirectamente” el pueblo
ejerce la soberania, no se dice mediante mandatarios, caso en el cual podria
plantearse el problema doctrinario sefalado; se dice mediante autoridades,
vale decir, mediante quienes mandan, mediante quienes gobiernan, mediante
quienes ejercen el poder; de manera que si bien la inquietud de don Jaime
Guzman tiene la mas amplia validez en el terreno doctrinario, en la practica no
tiene gran importancia; y ya estaria salvada por la letra del inciso primero del
articulo 2°.

El sefior GUZMAN considera disipadas sus dudas porque le parece clara la
explicacion del sefior Evans, y desea enseguida referirse al inciso final.

El sefior OVALLE observa que él fue partidario de la idea de incorporar la
palabra “indirectamente” en el inciso primero y por ese motivo desea formular,
algunos alcances.

Aclara que va implicita en esta proposicidon el deseo de rechazar el mandato
imperativo: por eso se emplea la expresion “indirectamente”, que es una idea
que acogen las Constituciones del oriente de Europa.

Expresa que le interesa dilucidar este punto, porque no son pocos los que
creen que la soberania popular implica la existencia del mandato imperativo.
De ahi que muchas Constituciones expresamente lo rechazan: como la italiana
de 1947 y la francesa de 1958.

Afade que no esta seguro si es oportuno plantear ahora el problema o cuando
se discuta acerca de la funcién parlamentaria.
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El sefor GUZMAN comparte la interpretacion del no mandato imperativo en el
caso de las autoridades, porque en realidad no son mandatarios sino
gobernantes, a diferencia de los representantes de las comunidades
intermedias, que si son mandatarios, como los dirigentes gremiales y otros.
Sin embargo estima, que la redaccion de este articulo puede prestarse para la
interpretacidn contraria, porque si se piensa que la actual Constitucion dice
que delega su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece, y la
nueva va a enfatizar que el ejercicio de la soberania lo tiene el pueblo, que lo
ejerce directamente o indirectamente mediante una delegacion, cree que lejos
de afianzar la idea de que el Gobierno no se ejerce en virtud de mandato
imperativo, tiende precisamente a avanzar hacia alla. Para el que lea el texto y
lo compare con lo que existia, es bastante mas cercano a la idea de mandato
imperativo hablar que la soberania la ejerce el pueblo mediante delegacion.

Por eso, observa que si no se queria entrar al problema doctrinario, no hacia
cuestién, porque en realidad, comparte el planteamiento de don Enrique
Evans, pues, los efectos practicos se pueden salvar en forma bien precisa
diciendo: que la soberania la ejerce el pueblo directamente a través del
plebiscito y las elecciones o que delega el ejercicio en las autoridades que esta
Constitucién establece.

El senor OVALLE recuerda que don Sergio Diez propuso el inciso sequndo que
estd aprobado, que es la negacion expresa de la teoria del mandato
imperativo, porque ésta supone que ciertos sectores del pueblo, las
circunscripciones electorales en su caso, le ordenan gobernar en su nombre y
bajo su fiscalizacion a los gobernantes que eligen. Esa es la tesis del mandato
imperativo. Desde el momento en que se dice que ningun sector del pueblo y
ningun individuo puede atribuirse su ejercicio, estd reafirmando la tesis
opuesta al mandato imperativo; ya que éste se funda en el hecho de que cada
individuo es titular de una parte alicuota de la soberania; si en una nacién son
diez millones los habitantes, cada uno de ellos posee la diezmillonésima parte
de esa soberania. Por eso es que de acuerdo con esta teoria el que gobierna no
debe sino cumplir la voluntad del elector y no excederse de las instrucciones
que tiene. Pero si, en cambio, lo que se esta diciendo en la Constitucién, es
que “ningun sector del pueblo ni ningln individuo puede atribuirse su
ejercicio”, entiende que claramente se estd rechazando, en definitiva, tal
mandato imperativo.

El senor GUZMAN sostiene que en todo caso se inclinaria por reemplazar “e
indirectamente mediante la delegaciéon de su ejercicio” y decir simplemente “o
la delega”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que en ese caso, la redaccion
quedaria de la siguiente manera: “La soberania reside en el pueblo quien la
ejerce directamente a través del plebiscito y las elecciones o la delega en las
autoridades que esta Constitucion establece”.
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El sefior SILVA BASCUNAN estima que la redaccién queda muy mal asi, y que
es mejor mantenerla como estaba.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que no hay mucha diferencia entre una y
otra.

El sefior GUZMAN sefala que una cosa le preocupa: la comparacién que
mafiana se hara del texto anterior y del actual y las conclusiones erradas que
por la via de la interpretaciéon pueden obtenerse.

El sefior DIEZ estima conveniente dejar constancia, para ese efecto, del
sistema de trabajo de la Comision. No se puede usar para la interpretacién del
contenido de los articulos que se han aprobado el método que don Jaime
Guzman estd mencionando. El procedimiento que se ha seguido no es
modificar los articulos actuales; de manera que, el que siga ese régimen
interpretativo esta en un error.

Sefala que la idea ha sido siempre la creacidbn de un nuevo texto
constitucional, de modo que si se aprueba la supresién de una palabra no
implica modificar el concepto de la Constitucion actual, significa que, dentro del
contexto de la redaccién se ha estimado que una expresién es mas adecuada
gue la otra, sin que esto tenga ningun ulterior sentido.

El sefior EVANS estima que es explicable la inquietud de don Jaime Guzman,
puesto que en el plano doctrinario tiene razén.

Igualmente cree que el punto que ha tocado don Sergio Diez es muy
importante porque estad convencido de que las actas de esta Comisién van a
desempefiar el dia de mafana, un papel decisivo en la interpretacion y
aplicacion del texto constitucional.

Considera que el articulo 2°, no refleja sino la actualizacién, de lo que se
podria denominar “la doctrina politica contemporanea”, del anterior articulo 2°
del texto. Vale decir, establece algo que la Constitucion de 1925 no dijo en la
misma forma, sino que lo subentendid: que la soberania o la ejerce el pueblo
directamente o delega su ejercicio en las autoridades que esta Constitucion
establece. Eso es lo que de manera explicita se quiso decir de acuerdo con la
ciencia politica contemporanea.

A su juicio, el inciso segundo no es sino una expresion mucho mas rica, mas
amplia y genérica de lo que es actualmente el articulo 3° de la Constitucion.

Sefala que el inciso final tiene la ventaja de consignar que el ideal de derecho
de la comunidad chilena es el régimen democratico, el cual, no puede ser
alterado por ningln acto de ejercicio de la soberania; ni siquiera por un
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plebiscito ocasional llamado para los efectos de destruirlo o con el objeto de
cambiar los derechos fundamentales.

Sobre el inciso final manifiesta desconocer las opiniones que se dieron durante
la discusion. En su concepto, la soberania sélo puede tener como limite lo que
él llama los valores que conforman el ideal de derecho de una comunidad.

Observa que hay constituciones que disponen que la soberania reconoce como
limite la moral o el derecho; de manera que es perfectamente admisible
establecer estos limites. Cita el caso de la Constitucion italiana que pone por
limite al ejercicio de la soberania, la Republica; en otras palabras, no puede
cambiarse el régimen republicano por mandato de la Constitucion ni aun a
través de un plebiscito.

En consecuencia, estima que no sdélo es legitimo establecer limitaciones a la
soberania, sino ademas conveniente.

Ese es, a su juicio, el significado del articulo 2°.

Cree que tal vez valdria la pena dejar constancia en Actas de que este criterio
es compartido por la Comisién, para los efectos de la interpretacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si habria inconveniente para
mantener la redaccién del inciso primero.

El sefior GUZMAN da su acuerdo para que se mantenga igual.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si tal vez es mejor suprimir la
palabra “indirectamente”.

El sefior DIEZ recuerda que la indicacion suya no incluia la palabra
“indirectamente”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que en tal caso, el articulo quedaria
asi: “La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce directamente a través
del plebiscito y las elecciones, o mediante la delegacidon de su ejercicio en las
autoridades que esta Constitucion establece”.

El sefior GUZMAN pide que se deje constancia en Actas de que el punto de
vista de don Enrigue Evans a este respecto es el de toda la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recaba el asentimiento para adoptar dicho
acuerdo.

—Acordado.
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A continuacion explica los motivos que se tuvieron en vista para contemplar el
inciso final como una informacién para don Enrique Evans que no estuvo
presente en ese debate.

Hace presente que su objetivo es establecer ciertas limitaciones minimas de la
soberania en lo que atafie al régimen democrdtico y a las garantias
fundamentales, para que ni siquiera por la via de la reforma constitucional, el
uno o las otras, puedan ser alteradas, salvo que se relna un determinado
quérum. O sea, esta disposicion guarda intima relacion con lo que sera
necesario contemplar en el parrafo relativo a la reforma constitucional, en el
sentido de consultar quérum especiales cuando se trate de modificar la
Constitucién.

El sefior EVANS afirma que si es asi, habria que redactar la disposicion en otra
forma.

El sefior OVALLE es de la misma opinién, porque de acuerdo a la
interpretacion literal, la conclusion es que el legislador no podria modificar
ninguna disposicion relativa a las garantias fundamentales en circunstancias
que el progreso del pueblo va exigiendo el perfeccionamiento constante de
tales garantias.

Entiende que lo que se ha querido decir es que el espiritu de proteccién de las
garantias fundamentales que debe informar toda la accidon del Estado, es la
Unica limitacion que tiene la soberania; pero no se puede llegar a establecer
que el constituyente, el legislador, el pueblo no pueden modificar las
disposiciones de las garantias, porque eso seria negar las posibilidades de
perfeccionamiento del derecho.

El sefior ORTUZAR (Presidente), sefiala que el objeto de esta disposicion es
evitar que se puedan afectar las garantias fundamentales o el régimen
democratico. Por lo tanto, el precepto correspondiente que habra de
contemplar el parrafo relativo a la reforma constitucional, tendra que decir que
no se podra, sin embargo, por la via de la reforma constitucional, modificarse o
disminuirse las garantias fundamentales ni afectarse el régimen democratico,
sino mediante tal o cual quérum. Pero en todo caso, ése es el espiritu que hay
que tener en cuenta si se quiere mejorar la redaccion.

El sefior DIEZ sostiene que esta disposicion nacié de una indicacion suya que
presentd a la Comisidn, y que tenia por objeto, primero, dejar constancia de
gue la soberania no es absoluta, que tiene limitaciones, y luego salvar la
dificultad que era establecer que la soberania estaba limitada por el derecho
natural, porque eso significaba entrar en un aspecto conceptual que no es
conveniente disponerlo en la Constitucion, conclusién a la que se llegd después
de un largo debate sostenido con don Jorge Ovalle.
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Expresa, en seguida, que con la modificacion propuesta por don Enrique
Ortuzar, se llegd al texto del inciso final, mediante el cual se declara que la
soberania interna —porque a eso se estad refiriendo— no es absoluta. Los
derechos fundamentales del hombre y su expresion politica, que es el régimen
democréatico, son su limitacion; pero no el funcionamiento ni los érganos ni las
garantias ni la implementacién de estas dos cosas. Por eso, le gusta mucho
mas la redaccién propuesta por don Enrique Evans, que dice: “La soberania no
reconoce otras limitaciones que las que imponen el régimen democratico y las
garantias fundamentales que esta Constitucion establece”. Es decir, la
soberania estd limitada a la esencia del régimen democratico y no al
funcionamiento; esta limitada por la esencia de las garantias individuales y no
por la forma en que éstas se deben hacer efectivas o la forma cémo se puedan
proteger. De manera que, evidentemente, este inciso traerd problemas de
interpretacidn posterior cuando una reforma constitucional, por ejemplo,
quiera modificar las normas relativas al derecho de propiedad o la libertad de
trabajo; en ese evento el constituyente tendra que analizar la modificacién que
se propone y ver si implica supresion o disminucion de dicho derecho o tal
libertad; y si asi fuera, esa enmienda no podria someterse a los tramites
ordinarios, sino que tendria que ir seguramente a un plebiscito, etc.

Cree, en todo caso, que el problema corresponde resolverlo cuando se trate la
reforma constitucional, y aqui sélo cabe dejar constancia de la declaracion
doctrinaria de que la soberania no es absoluta, que estd limitada por los
derechos fundamentales del hombre y por su expresion politica que es el
régimen democratico.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que la redacciéon quedaria mejor de la
siguiente forma: "“La soberania no reconoce otras limitaciones que las
impuestas por el régimen democratico y por las garantias fundamentales que
esta Constitucion contempla”.

El sefior GUZMAN manifiesta que esta de acuerdo con la inspiracién de este
inciso, no asi con su materializacion.

Cree que la soberania no puede tener ni tiene ningun limite en el campo del
derecho positivo.

Estima que pretender establecer limites en este orden, lleva a la doctrina de
las llamadas clausulas pétreas de la Constitucién, sistemas de reforma de la
Constitucién extremadamente exigentes, que le parecen irreales y que,
ademas, dificultan la adecuacién de la estructura constitucional a la evolucién
social.

Cree que no puede haber normas de la Constitucién que se pretendan
irreformables; no debe admitirse la nocidon de cldusulas pétreas y tampoco
pretenderse que, por la via de la exigencia de quérum exagerados en materia
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de reformas constitucionales, es como debe preservarse determinados valores.
Le parece que eso es dar una solucién muy rigida a un problema que siendo
tan valido requiere de soluciones mas profundas y siempre reales dentro de
una comunidad y no simplemente escritas en un texto. En ese sentido,
considera que decir que el régimen democratico es un limite a la soberania, no
es correcto, no tiene sentido, porque por régimen democratico se puede
entender muchas cosas y muy diferentes, sobre todo si se puede estimar de la
esencia del régimen democratico aspectos opuestos por las diferentes
personas. Si la mayoria del pueblo chileno, el dia de mafiana quiere darse un
régimen distinto, cree que tiene perfecto derecho a hacerlo, aunque
seguramente ese régimen también se llamara democracia. Recuerda, que los
regimenes de las naciones marxistas-leninistas se denominan democracias
populares, porque en el mundo hoy dia ningln régimen acepta no ser
democratico. Todos se llaman asi, sélo que se caracterizan de manera diversa.

En su opinidn resulta mucho peor, todavia, sostener que los limites son las
garantias fundamentales que esta Constitucion contempla. La Constitucién no
esta obligada a contemplar todas las garantias fundamentales de la persona
humana.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la palabra “contempla” se refiere
a las limitaciones y no a las garantias.

El sefior GUZMAN cree que, en el fondo, la solucidn esta en la idea que don
Sergio Diez se limitd a soslayar sin concretar: la soberania tiene un solo limite
fundamental, que es el derecho natural. Concuerda en no decirlo como tal,
porque es una expresidbn vaga, para muchos doctrinaria y tal vez
innecesariamente conflictiva. Pero si se podria hablar del respeto a “los
derechos fundamentales que arrancan de la naturaleza humana”. Ese le parece
que es un limite de la soberania, porque tiene que ser algo que esté por
encima del derecho positivo para que limite a la soberania. Cuestién aparte es
que si el contenido del derecho natural se desdibuja en la conciencia de la
sociedad, el limite pierda eficacia practica, pero él es en verdad el Unico limite
de la soberania desde un angulo objetivo, habida consideracion que él debe
proyectarse conceptualmente a la nocién de bien comun.

Es asi como, por ejemplo, ni el derecho a la vida ni el derecho al matrimonio
estan en el actual texto constitucional, y no por eso una disposicion juridica
cualguiera que atentara indebidamente en contra de ellos, dejaria de ser
ilegitima. Por eso, no estima adecuado referirse a “las garantias que la
Constitucidn establece” sino al concepto mas amplio antes enunciado. Sugiere
que el inciso diga: “La soberania no reconoce otra limitacién que los derechos
fundamentales que arrancan de la naturaleza humana”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree oportuno volver a recordar que en el
proyecto de reforma constitucional del sefior Alessandri se contemplaba una
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disposicién, no en este capitulo, sino al tratar de las normas relativas a la
reforma constitucional, que decia en lineas generales que para modificar, no el
régimen democratico, sino el principio de la separacién de los poderes publicos
o para establecer disposiciones que afectaren a las garantias fundamentales,
se requerira el quérum de los dos tercios.

Considera que lo dicho por don Jaime Guzman puede conducir a soluciones
importantes, como seria establecer aqui que la limitacidon de la soberania son
los derechos fundamentales que arrancan de la naturaleza humana, sin
perjuicio de que al tratar lo relacionado con la reforma constitucional se
contemplen otras limitaciones, como, por ejemplo, la relativa a la separacion
de los poderes publicos; de tal manera que no pudiera el dia de manana una
mayoria ocasional del Parlamento o el Gobierno por un plebiscito prefabricado,
modificar el sistema de separacién de los poderes del Estado, o suprimir el
Poder Legislativo o el Judicial, o, en su defecto, concentrar estos dos poderes
en uno.

Cree que podria aceptarse como una solucion intermedia: contemplar en este
inciso la limitacion de la soberania que don Jaime Guzman sefala y en el
capitulo que trate de la reforma constitucional establecer los casos que
requeriran de quérum especial.

El sefior EVANS sefala que se inclina por diferenciar lo que es
sustantivamente el limite de la soberania, y cree que don Jaime Guzman ha
dado en el clavo en el sentido de que sustantivamente el limite de la
soberania, que puede colocarse en un texto constitucional—si no se quiere
hablar de derecho natural—, es el valor o el bien juridico que él sefala.
Concuerda en que es preciso distinguir entre limite de soberania y requisitos
formales para el ejercicio del poder constituyente derivado en ciertas materias.
Si se dice, por ejemplo, para modificar el régimen de separacion de Poderes o
para modificar las garantias de amparo de determinados derechos individuales
se requiere de un quérum diferente que para la tramitacién o aprobacién de
una reforma constitucional comun, no se esta imponiendo ningun limite a la
soberania, sino que estableciendo requisitos formales para el ejercicio de la
soberania por el poder Constituyente derivado; de manera que hay que
distinguir conceptualmente lo que es una cosa y lo que es otra.

Cree que aqui solamente cabria definir como limite de la soberania el bien
juridico que sefala don Jaime Guzman de una manera muy amplia, muy
generosa, muy comprensiva, no restrictiva, y cuando se trate de la reforma
constitucional sefialar qué bienes juridicos que estan en la Constitucién y que
dicen relacién con lo que es la vida democratica y lo que es el ejercicio del
derecho y sus garantias, requieren para ser modificados de determinados
requisitos formales.
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El sefor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que de acuerdo a lo dicho, el inciso
quedaria redactado de la siguiente manera: “La soberania no reconoce otras
limitaciones que las que imponen los derechos fundamentales que arrancan de
la naturaleza humana”.

El sefior GUZMAN propone una redaccion distinta, que es: “La soberania no
reconoce otra limitacion que el respeto a los derechos que arrancan de la
naturaleza humana”. No es necesario decir “fundamentales”, porque se refiere
a todos los derechos que arrancan de la naturaleza humana; y no sélo a
algunos.

El sefior EVANS considera que esto Ultimo es una expresion mas amplia y no
restrictiva.

El sefior GUZMAN esta de acuerdo en que la expresidon es mas amplia porque
si no se podria decir que un derecho emana de la naturaleza humana, pero que
no es fundamental.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la redaccion seria la siguiente:

“La soberania no reconoce otra limitacion que el respeto a los derechos que
arrancan de la naturaleza humana”.

El sefior SILVA recuerda que en su primera proposicidon se decia: “La
soberania existe para el bien comun”, lo cual comprendia todo.

El sefior DIEZ se manifiesta complacido de haber traido a discusion el tema,
por cuanto oportunamente dijo que la indicacidon estaba mal redactada, por lo
cual, era, a lo mejor, conveniente examinar un poco mas esta materia, que los
profesores de Constitucional han tratado tantas veces en clases: “el derecho
natural y las mayorias”, controversia en la que es contrario a reconocerles a
éstas, en la Constitucion, la facultad de arrasar con el derecho natural como él
lo entiende.

Expresa que esta de acuerdo con la redaccién final de este inciso, porque tiene
la amplitud que le parece necesaria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que la disposicién en la forma en que
se esta proponiendo, conforma un régimen en la Carta Fundamental que ni
siquiera por la via de la reforma constitucional o por la del plebiscito, podria
destruirse, y eso es de extraordinaria trascendencia.

Solicita, en seguida, el acuerdo para aprobar el inciso redactado en los
siguientes términos: “La soberania no reconoce otra limitacién que el respeto a
los derechos que arrancan de la naturaleza humana”.
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El sefior OVALLE anuncia su voto en contra por las razones que dié en la
sesion anterior y que puede resumirse en una oposicion a toda declaracién
tedrica sin sentido dispositivo. Por las mismas consideraciones fue contrario a
consagrar el principio de la soberania en la forma en que lo aprobd la mayoria
de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara aprobado el inciso con el voto en
contra de don Jorge Ovalle.
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1.11. Sesion N° 54 del 16 de julio de 1974

Se revisan las disposiciones aprobadas del Capitulo Primero del anteproyecto
de Constitucion, entre ellas, su articulo 2° (actual articulo 5), incorporandose
nuevas modificaciones a su texto.

A continuacién, el sefior Presidente manifiesta que, segun lo acordado,
corresponde dar lectura a los articulos del Capitulo I del proyecto de nueva
Constitucién Politica aprobado por la Comisidon, con el objeto de que sus
miembros formulen las indicaciones que estimen necesarias para mejorar el
texto ya despachado.

_o_

“Articulo 2°. — La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce directamente
a través del plebiscito y las elecciones o mediante la delegacién de su ejercicio
en las autoridades que esta Constitucion establece.

Ningun sector del pueblo ni ningun individuo pueden atribuirse su ejercicio.

La soberania no reconoce otra limitacidn que el respeto a los derechos que
arrancan de la naturaleza humana.”.

En relacién con este articulo, el sefior GUZMAN considera que la redaccién del
inciso tercero es muy categodrica al decir que “la soberania no reconoce otra
limitacion...”, por lo que pregunta si seria conveniente agregar que la soberania
de otros Estados constituye una limitacion.

Después de un breve intercambio de ideas se acuerda aprobarlo en los
términos antes transcritos, ya que la soberania tiene, evidentemente, como
limitacién la de otros Estados, y en este caso la disposicion se refiere
tacitamente a lo que se conoce como “soberania interna”.

Por otra parte, el sefior LORCA considera que la frase “que arrancan de la
naturaleza humana” es vaga e imprecisa; en cambio, la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos es muy clara, por lo que podria referirse a ella
diciendo que “La soberania no reconoce otra limitacion que el respeto a los
derechos que emanan de la declaracion de los derechos del hombre.”.

El sefior GUZMAN explica el alcance de dicha frase, de que es autor,
expresando que en todo el desarrollo de la sociedad hay principios que
orientan el desarrollo del Derecho, que es una ciencia moral y como tal y no
como ciencia exacta esta regulada por la virtud de la prudencia; por lo tanto,
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no se puede invalidar un principio juridico por el hecho de que no haya una
manera automatica y exacta de determinar las cosas, porque siempre queda
sujeta a la prudencia de los seres humanos, quienes son los titulares de los
derechos.

Agrega que al decir “La soberania no reconoce otra limitacién que el respeto a
los derechos que arrancan de la naturaleza humana” se precisa que la
limitaciéon para el ejercicio de la soberania es la naturaleza humana y no la
declaracién de los derechos del hombre, porque ésta es una manifestacién de
la voluntad de un conjunto, muy respetable, de ciudadanos que puede haber
omitido algunos derechos o considerado algunos equivocadamente y que
incluso posteriormente puede ser reformada. En cambio, la naturaleza humana
es algo muy superior, que no la han creado los hombres, que la transmiten,
pero no la pueden modificar. Asi, un hombre y una mujer no puede vivir y
tener un conejo, tienen que concebir un nifio que tendra la misma naturaleza
humana que Ramsés II, un habitante de Finlandia o un esquimal.

Termina expresando que de esta naturaleza humana emanan una serie de
derechos que el hombre se limita a reconocer y que obligan tanto a los
gobernados como a los gobernantes y protegen a los primeros. En la practica,
se exterioriza en el juicio que la opinidn publica, que cada uno de los
ciudadanos o que las distintas instancias de control y fiscalizacién del poder
realizaran funddndose en este articulo. De esa manera se determina el bien
comun y cudles son las condiciones sociales que permiten actuar a todos y
cada uno de los integrantes de una sociedad.

El sefior LORCA reitera que si existe una declaracidon de los derechos del
hombre, que es universalmente aceptada y que considera toda la situacién
planteada por el sefior Guzman, seria preferible establecer ese texto de
referencia tan universal y comprensivo de todos los derechos.

El sefior EVANS expresa que la revision del Capitulo I tiene por objeto sdlo lo
meramente formal y que este tema fue largamente discutido en su
oportunidad, por lo que se opone a que nuevamente se abra debate sobre el
particular.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, en cierto modo, podria resultar
inconveniente que la Constitucién haga alusién a un documento especifico que
en lo futuro puede ser modificado, incluso hasta su propia denominacion y, en
consecuencia, su referencia no tendria sentido.

Agrega que por este motivo se considerd preferible remitirse a la naturaleza
humana que es insustituible e incambiable.

El sefior GUZMAN propone que, en todo caso, se reemplace la forma verbal
“arrancan” por la expresion “emanan”.

—Asi se acuerda.
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1.12. Sesion N° 361 del 27 de abril de 1978

Se analizan, entre otros, diversos temas constitucionales relacionados con las
bases esenciales de la institucionalidad. Con especial relevancia se aborda el
tema de la titularidad de la Soberania. Sobre el particular, se transcriben
parrafos pertinentes.

DETERMINACION DE QUE “LA SOBERANIA RESIDE ESENCIALMENTE EN LA
NACION”

El sefior ORTUZAR (Presidente) plantea la conveniencia de dilucidar un punto
del capitulo relativo a las “bases esenciales de la institucionalidad”.

Explica que, si bien en el articulo cuarto del Acta Constitucional N° 2 se dice
que “la soberania reside esencialmente en la Nacion”, la Comisién habia
pensado primitivamente que en el anteproyecto de Constitucién definitiva
deberia sefialarse que “reside esencialmente en el pueblo”. Recuerda que, no
obstante, el sefior Guzman argumenté en pro de mantener la expresién “la
Nacion”, basado en que ésta es mucho mas amplia, como que no sélo
comprende a la generacion presente —incluido en ella el conjunto de los
ciudadanos con derecho a sufragio o “pueblo elector”, a que se refieren los
vocablos “el pueblo”—, sino también a las generaciones pasadas y a las
venideras.

El sefior GUZMAN advierte que el debate sobre la soberania nacional y la
soberania popular ha perdido importancia, inclusive dentro de la teoria del
derecho politico, en razén de que la soberania ha sido perfilada como una
cualidad del Estado cuyo ejercicio compete a las autoridades estatales
establecidas en la Constitucion. Expone que, basicamente, esta cualidad del
Estado consiste en que las normas dictadas por la autoridad estatal no derivan
su fuerza obligatoria de ninguna norma juridica superior en el orden del
derecho positivo y, al mismo tiempo, no estadn subordinadas a ninguna norma
superior en el campo del mismo derecho positivo, sino que estéan subordinadas
a las normas del derecho natural.

Reconoce, sin embargo, que siempre se ha tratado de determinar en qué
sujeto o titular reside la soberania “esencialmente”, como lo expresa la
Constitucién de 1925. En este terreno, prefiere la expresion “la nacion”, que
considera mucho mas amplia y profunda que “el pueblo”, puesto que la nacion
corresponde a un cuerpo moral bastante mas extenso que el cuerpo elector.

- Se resuelve colocar en el anteproyecto que “la soberania reside
esencialmente en la nacién”
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1.13. Sesion N° 402 del 14 de julio de 1978

En la presente sesion la Comision Constituyente se ocupa del Capitulo I del
anteproyecto de la nueva Carta Fundamental, proponiéndose por el sefor
Carmona un nuevo articulado para ese capitulo, trasladandose el texto del
articulo 2° al actual articulo 5°, que consagra el tema relativo a la Soberania.

A continuacidon, se transcribe el texto del articulo propuesto y las
observaciones formuladas a éste.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que corresponde ocuparse en el
Capitulo I del anteproyecto de nueva Carta Fundamental, respecto del cual el
sefior Carmona somete al juicio de los sefiores miembros de la Comision el
siguiente proyecto de articulado:

“CAPITULO I
- o -

Articulo 5°— La soberania reside esencialmente en la Nacion. El pueblo la
ejerce directamente a través del plebiscito o mediante la delegacién de su
ejercicio en las autoridades que esta Constitucion establece.

Ningun sector del pueblo ni individuo alguno pueden atribuirse su ejercicio.

La soberania no reconoce otra limitacidn que el respeto a los derechos que
emanan de la naturaleza humana.

_o_

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte la necesidad de hacer algunas
enmiendas en este precepto relativo a la soberania.

El sefior GUZMAN propone sefialar que “su ejercicio se realiza por el pueblo a
través de las elecciones y plebiscitos o por las autoridades que esta
Constitucidn establece”, a fin de evitar todo concepto doctrinario sobre si es o
no delegacién y qué caracter reviste.

El sefior BERTELSEN observa que en una democracia basada en los principios
humanistas y en el reconocimiento del principio de subsidiariedad, el pueblo no
entrega todo su poder al Estado, sino que reserva gran parte de él para los
hombres que lo componen y para los grupos que se asocian.

Estima que en el caso de los Senadores éstos ejerceran la soberania de
manera importante y que otros no van a provenir directamente de una
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eleccion, por lo cual, a su juicio, no se puede sentar el principio de que el
pueblo delega la soberania, pues lo que hace, sobre la base de ella, es aprobar
una Constitucion, invistiendo de cierta autoridad a las personas que elige para
representarlo. Sefala que, por lo mismo, no le parece razonable introducir un
concepto como “delegacién”, el cual siempre se ha prestado para sostener que
los gobernantes son mandatarios del pueblo, lo que representa o constituye
cierta incongruencia, ya que es perfectamente legitimo, a su modo de ver, que
el Jefe de Estado adopte una medida de caracter internacional, aun cuando la
mayoria del pueblo se oponga a ella, por ignorancia de los antecedentes que la
justifican y que aquél no puede darle a conocer por razones de seguridad o de
estrategia, como sucede con los tratados.

Estima innecesario consignar en el articulo si se trata de una delegacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera evidente que las autoridades que la
Constitucién establece no tienen mas atribuciones que las que ella misma les
confiere, motivo por el cual siempre va a quedar en el pueblo una parte de la
soberania.

La senora ROMO sugiere buscar una manera de decir que el pueblo, a través
del plebiscito y de las elecciones, inviste de poder a las autoridades en el
ejercicio de su soberania.

El sefior GUZMAN advierte que lo sugerido por la sefiora Romo ya estd
establecido en el precepto que dice que las autoridades actuan previa
investidura regular de sus integrantes, agregando que, en ultima instancia, la
soberania la ejercen el pueblo y las autoridades.

El sefior BERTELSEN concuerda con el sefior Guzman, porque las Fuerzas
Armadas, por ejemplo, no hacen sino estar ejerciendo la soberania cuando
defienden a la patria, sin que nadie haya hecho delegacion especifica de ese
mandato. Afiade que el precepto, en definitiva, no tiene otra importancia que
la de satisfacer una buena presentacion del texto constitucional, porque
aunque aquél desaparezca de la Constitucion, conceptualmente no desaparece
nada, por cuanto el pueblo sigue ejerciendo su soberania y las autoridades
actuando conforme a sus funciones.

El sefior GUZMAN propone dejar la redaccién encargada a la Mesa, en vista de
las varias ideas surgidas durante el debate, recalcando que lo importante es no
sefalar la palabra “delegacién”.

El sefior CARMONA anota que la nueva Constitucion espafiola establece que la
soberania reside en el pueblo, que la ejerce de acuerdo con la Constitucion y
que, por su parte, la francesa dispone que la soberania nacional pertenece al
pueblo, que la ejerce a través de sus representantes y por via de referéndum.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que la Unica dificultad deriva de la
palabra “delegacién”, por lo cual propone suprimirla y dejar la redaccion en los
mismos términos en que esta, porque lo que se ha querido distinguir es el
hecho de que el pueblo la puede ejercer directamente o a través de las
autoridades que él mismo elige.

— Sobre la base de la proposicion del sefior Guzman, se acuerda dejar
redactado el primer inciso del articulo 5° en los siguientes términos: “La
soberania reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza
directamente por el pueblo a través del plebiscito y las elecciones y por las
autoridades que la Constitucion establece”.

El sefior GUZMAN sefiala que, en relacidon con el inciso que dice que “la
soberania no reconoce otra limitacion que el respeto a los derechos que
emanen de la naturaleza humana”, ello no es exacto, por cuanto la soberania
tiene como limite la finalidad propia del Estado, es una cualidad de éste y no
puede tender a fines contrapuestos al mismo. Expone que la soberania tiene
como limites, ademas, a la seguridad nacional, a la soberania territorial de
otros Estados y al derecho internacional en cuanto importa compromisos para
el Estado. Por ello propone establecer: “La soberania reconoce como limitacion
el respeto a los derechos que emanan de la naturaleza humana”. Sugiere
también hacer constar que, si se formula esta mencién, es sbélo porque se
desea poner énfasis en dicha limitacién, pero no porque sea la Unica.

— Se aprueba la proposicion del sefor Guzman.
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1.14. Sesion N° 406 del 8 de agosto de 1978

Se continua el estudio de las ideas precisas que contendra el Informe de
Anteproyecto de la nueva Constitucion. En ese contexto, en relacion al
concepto de Soberania, se plantean observaciones de la sefora Bulnes y del
sefor Guzman, las cuales se transcriben.

La sefnora BULNES hace notar que en lo relativo a la forma como quedd
establecido, el precepto sobre la soberania, en gran parte, estd tomado de la
Constitucién francesa, y de ahi que diga que aquella se ejerce mediante el
plebiscito, las elecciones, etcétera. Advierte, si, que en Chile, de acuerdo con el
texto que se esta aprobando, no existe la facultad que tiene el Presidente de
Francia de llamar a referéndum.

A su juicio, la disposicidon en debate es peligrosa porque permite que los
Presidentes, en cualquier momento, puedan llamar al pueblo a consultas que
no estan previstas en el texto constitucional, y por eso, se declara partidaria
de mantener la norma de la Carta Fundamental de 1925, por considerarla mas
perfecta y no ofrecer dificultades.

_o_

El sefior GUZMAN responde que al sefialar que la soberania se ejerce
directamente por medio del plebiscito y de las elecciones, se esta diciendo que
las elecciones y el plebiscito solo deben realizarse en los casos y en la forma
que proceda de acuerdo a la Constitucidon y que alli es donde el pueblo ejerce
soberania directa, pero agrega que ha quedado expresa constancia en Actas,
ante la posibilidad de realizar consultas al margen de los plebiscitos
constitucionalmente establecidos, de la resolucidon unanime de la Comisién de
que tales consultas deben estimarse improcedentes hacia el futuro.

El sefior BERTELSEN hace presente que hubo acuerdo en ese sentido.
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1.15. Sesion N° 409 del 10 de agosto de 1978

Se continua con el estudio de las ideas precisas que contendra el Informe de
Anteproyecto de la nueva Constitucion. Resulta relevante el Anexo que se
inserta _en ésta, que contiene las prevenciones de la sehora Luz Bulnes
respecto del informe y anteproyecto elaborado por la Comision Constituyente.
Se transcriben sdlo aquellas observaciones vinculadas al estudio del articulo en
estudio.

ANEXO

RAFAEL LARRAIN CRUZ, Prosecretario de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién Politica de la Republica, quien suscribe, certifica que la sefiora Luz
Bulnes Aldunate, miembro de dicho organismo, aprobd el anteproyecto de
nueva Constitucion elaborado por la Comisién, con las prevenciones que en
seguida se indican y que se transcriben textualmente:

_o_
3) Soberania.

Tal cual lo expresara en la sesiéon del martes 8 de agosto de 1978, soy
contraria a la forma en que estad consagrada la soberania. Esta disposicion esta
inspirada casi textualmente en la Constitucién francesa que establece el
mecanismo del referéndum, facultad del Presidente de la Republica que puede
hacer amplio uso de ella. Esta atribucion no existe en nuestro texto y la
circunstancia que se exprese que “el ejercicio de la soberania se realiza
directamente por el pueblo a través del plebiscito” puede tener las siguientes
implicancias:

a) Que se interprete en el sentido de que el gobierno puede llamar a plebiscito
o referéndum sobre distintos problemas nacionales, fuera de los casos que
contempla la Constitucién, y

b) No queda claro si la soberania reside en el pueblo o la Nacidn.

Bien sabemos que en doctrina constitucional una u otra formula tienen distinta
significaciéon. No visualizo la razén para adoptar el sistema francés que, por
otra parte, ha suscitado criticas y su consagracién obedecié a razones de otro
orden que vivia Francia en el momento de su dictacion.
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1.16. Sesion N° 411 del 6 de septiembre de 1978

Incorporacion de nuevas adecuaciones al texto del articulo 5°. Se referencian
los parrafos pertinentes:

Se muestra a continuacion, el texto del articulado discutido en la presente
sesion, que corresponde al predmbulo hasta el N° 10 del articulo 20°.

— A sugerencia del sefior Guzman, en el Capitulo 1° se cambia el titulo “Bases
esenciales de la institucionalidad” por “"Bases de la institucionalidad”,

En seguida, el sefior Ortazar (Presidente) indica que la sefiora Bulnes
propuso suprimir la palabra “directamente”, que figura en el articulo 5,
referente a la Soberania, porque en el caso de las autoridades que la
Constitucidn establece no es ejercida en forma directa. Estima que, a su juicio,
el problema podria ser resuelto colocando una coma después de la expresion
"y las elecciones”.

— Se aprueba la sugerencia de la sefiora Bulnes, y se suprime el término
“directamente” del articulo 5°.



Historia de la Constitucion Politica, ART. 5° Pagina 65 de 84

1.17. Sesion N° 413 del 20 de septiembre de 1978

En esta sesion se analiza el articulado del anteproyecto de la Carta
Fundamental, que comprende desde el Preambulo hasta el numero 11 del
articulo 20. Se inserta el texto del articulo 5°, incorporando las observaciones
acogidas en sesiones previas.

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA

CAPITULO I

BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

_o_

ARTICULO 5

La soberania reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por el
pueblo a través del plebiscito y las elecciones y por las autoridades que la
Constitucién establece.

Ningun sector del pueblo, ni individuo alguno pueden atribuirse su ejercicio.

La soberania reconoce como limitacion su respeto a los derechos que emanan
de la naturaleza humana.

_o_

El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra a los sefiores miembros de la
Comision sobre el texto del articulado del anteproyecto de nueva Constitucién
Politica del Estado.

_o_

La sefiora BULNES plantea objeciones al articulo 5°, referente a la soberania,
pues, a su juicio, no delimita bien lo referente a la titularidad de aquélla ni
como atributo del poder, y sugiere, como solucién, dividir la actual norma en
dos articulos, a fin de evitar las eventuales criticas de que podria ser objeto la
Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que la Comision resolvié el problema
planteado por la sefora Bulnes, estableciendo que la soberania reside en la
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Nacion —y no en el pueblo—, conforme a las razones dadas a conocer en el
informe.

El sefior GUZMAN dice que la observacién planteada podria ser satisfecha
estableciéndose que el ejercicio de la soberania reconoce como limitacién su
respeto a los derechos que emanan de la naturaleza humana, con lo cual no
cabria dudas respecto a qué se esta refiriendo la norma pertinente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comenta que, en ciertos aspectos, se limitara
al titular, como ocurrira, por ejemplo, en lo referente a los principios basicos
de la institucionalidad.

La seifiora BULNES arguye que, en la forma en que esta redactado el precepto,
pareciera que se pierde la titularidad,

El sefior GUZMAN propone decir: “El ejercicio de la soberania reconoce como
limitacion...”, etcétera.

La sefiora BULNES acepta la sugerencia del sefnor Guzman, aunque hace
constar que preferiria la existencia de dos articulos, ya que, en su opinion, se
trata de dos materias diferentes.

El sefior BERTELSEN observa que, en todo caso, ellas son conexas.

— Se aprueba la proposicion del sefor Guzman,
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1.18. Sesion N° 416 del 5 de octubre de 1978

La Comision Constituyente efectua la revision final del anteproyecto
Constitucional. En anexo se inserta el nuevo texto del articulo 5° de la Carta
Fundamental.

ANEXO

_o_

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
CAPITULO I
BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

_o_

ARTICULO 5

La soberania reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por el
pueblo a través del plebiscito y las elecciones y por las autoridades que la
Constitucién establece.

Ningun sector del pueblo ni individuo alguno pueden atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién su respeto a los derechos
que emanan de la naturaleza humana.
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2. Actas Oficiales del Consejo de Estado
2.1. Sesion N°56 de 28 de noviembre de 1978
Se inicia el estudio del Preambulo y de los primeros capitulos del anteproyecto

de la nueva Constitucion. Se somete a deliberacion el articulo 5°,
modificandose sdlo su inciso 3°. Se referencian partes pertinentes:

En Santiago, a 28 de Noviembre de 1978, siendo las 17:00hrs, se reune el
Consejo de Estado bajo la presidencia del titular Don Jorge Alessandri Rodriguez
y con asistencia del Vicepresidente Don Gabriel Gonzalez Videla y de los
siguientes Sefores Consejeros: Don Enrique Urrutia Manzano,, General de
Ejército (R) Don Oscar Izurieta Molina, Almirante (R) Don Ramén Barros
Gonzalez, General del Aire (R) Don Renato Garcia Vergara, General de
Carabineros (R) Don Vicente Huerta Celis, Don Juan de Dios Carmona peralta,
Don Herndn Figueroa Anguita, Don Juvenal Herndndez Jaque, Don Enrique
Ortuzar Escobar, Don Carlos Caceres Contreras, Don Julio Philippi Izquierdo, Don
Pedro Ibanez Ojeda, Don Guillermo medina Galvez, Doina Mercedes Ezguerra
Brizuela y Don Juan Antonio Coloma Correa.

Excusd su inasistencia el Pro Secretario Sefor Arturo Marin Vicufia, por haber
debido viajar al Perd formando parte de la delegacidon chilena a la reunién de
Ministros del Trabajo que se celebrara en Lima en estos dias.

Asiste, también el Secretario abogado Sefor Rafael Valdivieso Ariztia.

_o_

Consulta sobre el anteproyecto de nueva Constitucion. —

_o_

Se da lectura al articulo 5°, inciso 1°, del proyecto, proponiéndose a su
respecto un corto debate respecto de si conviene o no reemplazar la palabra
“Nacion” por “ciudadania”. Oidas las explicaciones del sefior Ortlzar y las
distintas observaciones formuladas por los Consejeros sefor Philippi, Ibafez,
Hernandez, Izurieta y Figueroa, se da lectura, ademas, a los incisos 2° y 3° del
articulo 5° en discusion, lo que amplia el debate, al compararse el contenido y
alcance de estos preceptos con los correspondientes de la Constitucién de
1925. El Sefor Presidente, por su parte, da lectura a un memorandum relativo
a qué derechos deban ser protegidos por la Constitucién, a cuyo respecto no
puede caerse en exageraciones y menos aun, dar la idea de que los no
mencionados explicitamente quedan afuera de tal amparo.
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Finalmente, el Sefior Philippi sugiere agregar en el inciso 3° del articulo 5°
después de la palabra “derechos”, el término “esenciales”, a fin de evitar que
eventualmente se abuse de la interposicion del recurso de inaplicabilidad. Se
aprueba esta indicacion, quedando en consecuencia sin cambios los incisos 1° vy
2° y el 3° con la siguiente redaccion:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion su respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana”.
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2.2. Sesion N°100 de 8 de enero de 1980

Se revisa el texto constitucional aprobado hasta esa fecha, formulandose, por
parte del sefor Alessandri, observaciones a la redaccion del inciso 1° del
articulo 5°, lo gue genera su nueva redaccion.

En Santiago, a 08 de enero de 1980, siendo las 17:00 horas se reune el
Consejo de estado bajo la presidencia del titular don Jorge Alessandri
Rodriguez y con asistencia de los siguientes sefiores Consejeros: don Enrique
Urrutia Manzano, don Héctor Humeres Magnan, General de Ejército (R), don
Oscar Izurieta Molina, Almirante (R) don Ramén Barros Gonzalez, General de
Carabineros (R) don Vicente Huerta Celis, don Juan de Dios Carmona Peralta,
don Hernan Figueroa Anguita, don Enrique OrtlUzar Escobar, don Carlos
Francisco Caceres Contreras, don Pedro Ibafiez Ojeda, don Guillermo Medina
Galvez, dofia Mercedes Ezguerra Brizuela y don Juan Antonio Coloma Correa.
Excusaron su inasistencia el Vicepresidente don Gabriel Gonzalez Videla, y los
Consejeros sefiores Renato Garcia Vergara y Julio Philippi Izquierdo, por
encontrarse, todos ellos, fuera de Santiago.

Asisten, también, el Secretario y el Prosecretario abogados senores Rafael
Valdivieso Ariztia y Arturo Marin Vicuia, respectivamente.

_o_

El Presidente sefior Alessandri expresa que se ha citado ha esta sesidén para
que los Consejeros sometan a consideracion de la sala las observaciones que
les merezca el texto hasta ahora aprobado. Por su parte, sefiala, tiene algunas
observaciones que considera conveniente analizar.

_o_

Articulo 5°.- El Presidente senor Alessandri hace notar que el inciso primero de
esta disposicidn une dos cosas muy diferentes, como son la accion de las
autoridades y las elecciones. Senala que debe buscarse una redaccién que no
se preste a confusiones. Lo fundamental, aclara, es que el ejercicio de la
soberania se realiza a través de elecciones “periddicas”, que el plebiscito es
excepcional y solo para casos expresamente contemplados en la Constitucién,
de manera que no se va a gobernar Unicamente mediante plebiscitos, v,
ademas, por medio de la accién de las autoridades. En este ultimo caso, es
conveniente intercalar el adverbio “también” para separar los conceptos.

El sefior Ortluzar destaca que en el anteproyecto se optd por no establecer el
concepto de “delegacion” de la soberania que establecia el articulo 2° del texto
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de 1925, ya que la soberania también la ejercen las autoridades, por ejemplo,
las del poder judicial.

En cuanto al plebiscito sefiala que el articulo 15 es muy claro cuando dice que
“sélo podra convocarse a votacidn popular para las elecciones y plebiscitos
expresamente previstos en esta constitucion.”

Finalmente, se acuerda redactar el inciso con el siguiente tenor:
“La soberania reside esencialmente en la nacién. Su ejercicio se realiza por el

pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las
autoridades que la constitucién establece.”
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3. Publicacion de texto original Constitucion
Politica

3.1 Decreto Ley N° 3464, articulo 5°

Tipo Norma :Decreto Ley 3464

Fecha Publicacién :11-08-1980

Fecha Promulgacién :08-08-1980

Organismo :MINISTERTIO DEL INTERIOR
Titulo :APRUEBA NUEVA CONSTITUCION

POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO
Tipo Versidn :Texto Original De:11-08-1980
URL 3
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=7129&idParte=8713722

APRUEBA NUEVA CONSTITUCION POLITICA Y LA SOMETE A
RATIFICACION POR PLEBISCITO

Num. 3.464.- Santiago, 8 de Agosto de 1980.- Visto: Lo
dispuesto en los decretos leyes Nos. 1 y 128, de 1973; 527 y
788, de 1974; y 991, de 1976,

La Junta de Gobierno de 1la Republica de Chile, en
ejercicio de la potestad constituyente, ha acordado aprobar
como nueva Constitucidén Politica de la RepUblica de Chile,
sujeta a ratificacién por plebiscito, el siguiente

DECRETO LEY:
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE
CAPITULO I

BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

Articulo 5°.- La soberania reside esencialmente en la
Nacién. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del
plebiscito y de elecciones periddicas vy, también, por las
autoridades que esta Constitucidén establece. Ningln sector
del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.
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El ejercicio de la soberania reconoce como limitacidén el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana.
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PROYECTO LEY

Ley N° 18.825

1. Antecedentes Tramitacion Legislativa

1.1. Proyecto de Ley

Introduce modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica. Fecha 01 de
junio, 1989. Boletin N° 1086-16.

Introduce modificaciones a la
Constitucién Politica de la
Republica.

La Junta de Gobierno ha dado su aprobacion al siguiente

Proyecto de reforma constitucional:

Articulo Unico. Introdlcense las siguientes modificaciones a la Constitucion
Politica de la Republica de Chile:

1. — En el articulo 5°, agrégase la siguiente oracién final a su inciso segundo:
“Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover toles derechos,
garantizados por esto Constitucién, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

_0_

JOSE T. MERINO CASTRO
Almirante

Comandante en Jefe de la Armada
Miembro de la Junta de Gobierno

FERNANDO MATTHEI AUBEL

General del Aire

Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea
Miembro de la Junta de Gobierno

RODOLFO STANGE DELCKERS
General Director

General Director de Carabineros
Miembro de la Junta de Gobierno

SANTIAGO SINCLAIR OYANEDER
Teniente General de Ejército
Miembro de la Junta de Gobierno
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1.2. Informe de Secretaria de Legislacion

Informe enviado al Presidente de la Primera Comision Legislativa. Fecha 08 de
junio, 1989.

1.- ANTECEDENTES
Para el anadlisis de la iniciativa en estudio se han considerado los siguientes
antecedentes:

A) De Derecho

1. — La Constitucién Politica de la Republica de Chile.

_o_

3) Su articulo 5°, inciso segundo, sefiala que el ejercicio de la soberania
reconoce corno limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana.

_o_

ITII. — DESCRIPCION Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto consta de un articulo Unico, que contiene 47 niumeros mediante los
cuales se proponen las siguientes modificaciones a la Constitucion Politica:

1. — Su N° 1 agrega una oracion final al inciso segundo del articulo 5°,
relativo al ejercicio de la soberania, para sefialar que es deber de los drganos
del Estado respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, los que estan garantizados por la Constitucion y por los
tratados internacionales.

_o_

Acordado en sesion N° 726, con el voto favorable del Capitan de Navio JT
sefior Jorge Beytia Valenzuela, del Comandante de Grupo (J) sefior Juan
Eduardo Fuenzalida Lamas; del Teniente Coronel de Ejército (J) sefior Edwin
Blanco Jaramillo, y del Teniente Coronel (J) de Carabineros sefor Carlos Olguin
Bahamonde.

Saluda atentamente a V.S.,

Jorge Beytia Valenzuela
Capitan de Navio JT
Secretario de Legislacion
De la Junta de Gobierno
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1.3. Informe de la Primera Comision Legislativa.
Informe enviado a la Junta de Gobierno. Fecha 12 de junio, 1989.

Se referencia aspectos relevantes del citado Informe.

1. — ANTECEDENTES

Para el debido analisis de la iniciativa en estudio se han tenido a la vista los
siguientes antecedentes:

A) De Derecho

1.— La Constitucién Politica de la Republica de Chile.

_o_

3) Su articulo 5°, inciso segundo, sefiala que el ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana.

_o_

ITI. — ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto consta de un articulo Unico, que contiene 47 niumeros mediante los
cuales se proponen las siguientes modificaciones a la Constitucion Politica:

1.— Su N° 1 agrega una oracion final al inciso segundo del articulo 5°, relativo
al ejercicio de la soberania, para sefalar que es deber de los érganos del
Estado respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, los que estan garantizados por la Constituciéon y por los
tratados internacionales.

_o_

V.— COMISION CONJUNTA

_o_

D. — Analisis efectuado con relacién a las restantes modificaciones propuestas
por el Ejecutivo v de la técnica leqgislativa empleada al efecto.

Realizado el estudio de las observaciones que ha merecido el proyecto tanto en
relacién con sus aspectos mas relevantes desde el punto de vista constitucional
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como de los aspectos relacionados solo con su juricidad de fondo, la Comision
Conjunta se aboco al estudio de las restantes modificaciones. En este analisis
surgieron algunos comentarios que se consignan es esta parte de informe y
diversas observaciones de técnica legislativa. Estas ultimas — junto con las
gue se hicieran en las dos Ultimas letras de este Capitulo— se salvan en el
texto sustitutivo que la Comisidn Conjunta somete a la consideracion de la
Excma. Junta de Gobierno en el Capitulo siguiente de este informe.

1.— Articulo Unico, numero 1°.

En virtud de este niumero se agrega una oracién final al inciso segundo del
articulo 5° de la Constitucidon, que dice “Es deber de los érganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes”.

Esta disposicién reafirma el concepto de que el Estado esta al servicio de la
persona humana y que, por tanto, el ejercicio de la soberania no se puede
vulnerar los derechos esenciales que emanan de su naturaleza. A la autoridad
le corresponde, también, la promocion de los derechos humanos, los que,
emanando de la naturaleza de la persona, no son establecidos por Ia
Constitucién, sino que ésta se limita a reconocerlos y a describirlos, pudiendo
las leyes y los tratados desarrollarlos sin afectar su esencia.

En relacién con los tratados a que se refiere esta norma, cabe sefialar que su
vigencia no obsta a la procedencia del recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad conforme a las regias generales.

_o_

VII. — TEXTO SUSTITUTIVO

Finalmente, en virtud de las consideraciones y modificaciones expuestas, la
Comisién Conjunta propone, el texto sustitutivo que es del siguiente tenor:

“LEY N° /

MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE.

La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, ejerciendo el Poder
Constituyente, sujeto a la ratificacion plebiscitaria, ha dado su aprobacién al
siguiente
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PROYECTO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
DE CHILE.

Articulo Gnico.— Introducense las siguientes modificaciones a la Constitucién
Politica de la Republica de Chile:

1.— En el articulo 5°, agrégase la siguiente oracion final a su inciso
segundo: “Es deber de los o6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucidn, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

_o_

Saluda a V.E.,

JOSE T. MERINO CASTRO

ALMIRANTE

COMANDANTE EN JEFE DE LA ARMADA
MIEMBRO DE LA JUNTA DE GOBIERNO
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1.4. Acta de la Junta de Gobierno.

Aprobacion del Proyecto de Reforma de la Constitucién Politica. Fecha 14 de
junio, 1989.

En la sesion celebrada por la Junta de Gobierno para abordar el Proyecto de
Reforma Constitucional, no hay constancia de haberse generado debate
respecto al numeral 1 de su articulo Unico, modificatorio del articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado. No obstante, a propdsito de la modificacion
incorporada al numeral 15 del articulo 19 de la Constitucion, relativo al
derecho de asociacion, se deja constancia por parte del Relator, para efectos
de la historia de la ley, de las observaciones formuladas por la Comision
Conjunta en cuanto a la vinculacion existente entre el Capitulo III de la
Constitucion y el Capitulo Preliminar, en el sentido que ambos constituyen las
Bases de la Institucionalidad.

Se referencian partes pertinentes.

ACTA N° 15/89-E

—En Santiago de Chile, a catorce dias del mes de junio de mil novecientos
ochenta y nueve, siendo las 10:00 horas, se retine en Sesién Legislativa
Extraordinaria la H. Junta de Gobierno integrada por sus Miembros titulares,
sefiores: Almirante José T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada,
quien la preside; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en
Jefe de la Fuerza Aérea; General Director Rodolfo Stange Oelckers, General
Director de Carabineros, y Teniente General Santiago Sinclair Oyaneder. Actla
como Secretario de la Junta el titular, Coronel de Ejército sefior Walter
Mardones Rodriguez.

—Asisten, ademas, los sefiores: Carlos Caceres Contreras y Gonzalo Garcia
Balmaceda, Ministro y Subsecretario del Interior, respectivamente; Arturo
Marin Vicuna, Jefe de Gabinete del Ministerio del Interior; Mayor General Julio
Andrade Armijo, Jefe de Gabinete del Ejército; Contra almirante Juan Carlos
Toledo de la Maza, Jefe de Gabinete de la Armada; General Inspector
Rigoberto Gonzalez Mufioz, Jefe de Gabinete de Carabineros; Coronel de
Aviacién Alberto Varela Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea;
Contraalmirante German Toledo Lazcano y Contraalmirante (JT) Mario
Duvauchelle Rodriguez, integrantes de la Primera Comision Legislativa;
General de Carabineros Manuel Ugarte Soto, integrante de la Tercera Comisidon
Legislativa; Coronel de Ejército Eugenio Videla Valdebenito, integrante de la
Cuarta Comision Legislativa; Capitan de Navio (JT) Jorge Beytia Valenzuela,
Secretario de Legislacion; Capitan de Navio Adolfo Paul Latorre y Capitan de
Fragata (JT) Julio Lavin Valdés, integrantes de la Primera Comisidon Legislativa;
Comandante de Grupo (J) Pedro Canales Baldwin, integrante de la Segunda
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Comision Legislativa; Teniente Coronel de Carabineros (J) Harry Grinewaldt
Sanhueza, Asesor Juridico del sefior General Stange; Mayor de Ejército (J)
Patricio Baeza Ossandodn, Asesor Juridico del sefior Teniente General Sinclair, y
Patricio Baltra Sandoval, Jorge Silva Rojas y Humberto A. Boldrini Diaz, Asesor
Juridico, Jefe de Relaciones Publicas y Redactor de Sesiones, respectivamente,
de la Secretaria de la H. Junta de Gobierno.

_o_

El sefior RELATOR.— En lo tocante a las modificaciones propiamente tales, me
referiré, en primer término, a la incorporacion de tres nuevos incisos al N° 15°
del articulo 19 de la Constitucion, que trata del derecho de asociarse.

Como esta en conocimiento de VV. EE., a dicho precepto que, repito, regula el
derecho de asociacidon y, concretamente, las normas basicas de los partidos
politicos, el proyecto le incorpora las ideas matrices, bases que contemplaba el
articulo 8° de la Carta Fundamental, disposicion que se deroga. Es decir, aqui
ha operado un traslado de las normas reguladas por ese precepto, en los tres
incisos que se agregan al N° 15° del articulo 19.

En lo referente a esta incorporacién, la Comisién Conjunta quiso hacer algunas
precisiones en su interpretacién, para efectos de la historia de la ley.

En primer término, se refiere a la expresidon “objetivos”, que figura en el primer
inciso que se agrega y que pasa a ser el sexto. Leeré el texto para tenerlo mas
claro. Dice lo siguiente:

“La Constitucion Politica garantiza el pluralismo politico. Son inconstitucionales
los partidos, movimientos u otras formas de organizacidon cuyos objetivos,
actos o conductas no respeten los principios basicos del régimen democratico
constitucional, procuren el establecimiento de un sistema totalitario, como
asimismo aquellos que hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella
como método de accién politica. Correspondera al Tribunal Constitucional
declarar esta inconstitucionalidad.”

Ese es el primer inciso que se agrega por el niumero 8 del articulo Unico del
proyecto.

Al respecto, la Comisién Conjunta acordé dejar constancia de que el hecho de
utilizar la expresidon “objetivos” en relacién con los partidos, movimientos u
otras formas de organizacion, demuestra que la reforma en estudio no innova
en el propdsito del constituyente de 1980, en cuanto a mantener como
inconstitucionales a los partidos, movimientos u otras formas de organizacion
que incurran en las situaciones expresadas.
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En seguida, de que los principios basicos del régimen democratico y
constitucional a que se refiere esta disposicidon corresponden a las bases de la
institucionalidad descritas en el Capitulo I de la Constitucién, pero que dicen
relacidn directa con su Capitulo III, que trata de los derechos de las personas.

Concretamente, hay varias alusiones en el Capitulo I: en dos incisos del
articulo 1° y, especialmente, en el inciso segundo del articulo 5°, relativo a la
soberania nacional, al ejercicio de ésta y a los derechos que emanan de ella,
en el que se dice que el ejercicio de la soberania tiene como limitacién los
derechos que emanan de la esencia de la naturaleza humana.

Por consiguiente, a juicio de la Comisién Conjunta, las bases de la
institucionalidad comprenden no solo el Capitulo I, sino, también, el III, y esto
tiene importancia para los efectos de la historia de la ley, pues al trasladar las
materias referidas en el articulo 8° al N° 15° del articulo 19, éstas siguen
guedando en el ambito de las bases de la institucionalidad y, por este motivo,
como conclusion, también caben en el del Consejo Nacional de Seguridad, que
debe velar por la seguridad nacional y por las bases de la institucionalidad,
como, asimismo, en el ambito de las Fuerzas Armadas, pues el articulo 90
sefala que ellas, junto con Carabineros, son garantes del orden institucional de
la Republica.

Esas son las precisiones que ha deseado hacer la Comisidn Conjunta sobre el
particular.
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LEY

2. Publicacion de Ley en Diario Oficial
2.1. Ley Niumero 18.825, articulo Gnico N°1

Tipo Norma :Ley 18.825
Fecha Publicacién :17-08-1989
Fecha Promulgacién :15-06-1989
Organismo :MINISTERIO DEL INTERIOR
Titulo :FIJA EL TEXTO REFUNDIDO,

COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Tipo Versién :Unica

URL 3

http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30201&idParte=8286196

MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

La Junta de Gobierno de la Republica de Chile, ejerciendo
el Poder Constituyente, sujeto a la ratificacién
plebiscitaria, ha dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Articulo anico.- Introdicense las siguientes
modificaciones a la Constitucién Politica de la Republica de
Chile:

1.- En el articulo 5°, agrégase la siguiente oracién
final a su inciso segundo: "Es deber de los o&érganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucidén, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y gque se encuentren vigentes.";
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TEXTO VIGENTE ARTICULO

1. Publicacion de Ley en Diario Oficial
1.1 Decreto Supremo N° 100, Articulo 5°

Tipo Norma :Decreto 100

Fecha Publicacién :22-09-2005

Fecha Promulgacidén :17-09-2005

Organismo :MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE
LA PRESIDENCIA

Titulo :FIJA EL TEXTO REFUNDIDO,

COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA DE CHILE

Tipo Versidn :Ultima Versién De: 15-12-2012

URL 3

http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302&idParte=8563510

FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Num. 100.- Santiago, 17 de septiembre de 2005.- Visto:
En uso de las facultades que me confiere el articulo 2° de la

Ley N° 20.050, vy teniendo presente 1lo dispuesto en el
articulo 32 N°8 de la Constitucién Politica de 1980,

Decreto:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Constitucidén Politica de la RepUblica:

Capitulo I

BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

—o-

Articulo 5°.- La soberania reside esencialmente en la Nacidn.

Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito
y de elecciones periddicas vy, también, por las autoridades
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que esta Constitucién establece. Ningun sector del pueblo ni
individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de 1la soberania reconoce como limitacién el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de 1los o6érganos del Estado respetar vy
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucidn,
asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.
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