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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacion disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacidn legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacion de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacién relevante para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacion de este archivo, se
incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la
tramitacion incluida en esta historia de ley.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mensaje del Ejecutivo

Mensaje de S.E. La Presidenta de la Republica. Fecha 12 de junio, 2008.
Cuenta en Sesion 113. Legislatura 356.

MENSAJE DE S.E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES Y LA LEY N©° 19.665 EN LAS MATERIAS QUE INDICA.

SANTIAGO, junio 12 de 2008

A S.E. EL

PRESIDENTE

DE LA H.

CAMARA DE MENSAJE N° 339-356/

DIPUTADOS.

Honorable Camara de Diputados:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley
que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665 en las
materias que indica.

Antecedentes.

La modernizacion de nuestro sistema de justicia representa una
prioridad central para el Gobierno, tal como lo ha sido para todos los Gobiernos
que me precedieron desde 1990. Los diversos e importantes avances
alcanzados en esta materia son prueba clara de la constante y especial
preocupacion que ha significado para nosotros.

Asi, la reforma al proceso penal, la creacion de la justicia de familia, la
modernizacion de la justicia laboral, y los desafios que se nos vienen con la
modernizacion de la justicia civil y de la tributaria, son muestras palpables del
constante trabajo, y de los nuevos retos que, como Estado, debemos enfrentar
dia a dia para asegurar a los ciudadanos la mas pronta y acabada justicia.

Pero ha sido la creacién de estos sistemas, sus nuevas caracteristicas y
las posibilidades reales de modernizacion que han demostrado cumplir, las que
nos vienen a plantear constantemente nuevos desafios; y no sélo desde el
punto de vista legislativo y financiero, sino, ademas, respecto a la adecuada
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capacitacion y adaptacién de los jueces, funcionarios judiciales y demas
intervinientes del sistema a los nuevos modelos de trabajo y nuevos disefios
organicos, los que se presentan con sus propias caracteristicas, ventajas vy
necesidades.

En ese sentido, el nuevo modelo de tribunales que hemos adoptado,
caracterizado por la existencia de tribunales colegiados en su composicidon pero
unipersonales en el ejercicio de la jurisdiccion, de determinado numero de
funcionarios a su servicio y una administracién profesionalizada y separada de
la labor jurisdiccional, ha demostrado ventajas notables de eficiencia y gestion
respecto del modelo tradicional. El presente proyecto persigue precisamente
efectuar algunos ajustes en este modelo, reforzando algunas de sus
potencialidades para obtener el maximo de frutos de él.

Objetivos.

El proyecto que se presenta para vuestra aprobacién se basa en dos
claros ejes. El primero, entregar a la Excelentisima Corte Suprema la facultad
de destinar transitoriamente a jueces de los Tribunales de Garantia, Tribunales
de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales y
Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional para ejercer sus funciones en otro
tribunal pertenecientes a su misma especialidad, entre tribunales
preferentemente contiguos y dependientes de la misma Corte de Apelaciones.

El segundo eje es establecer el nombramiento gradual de un numero
determinado de jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal,
sefalados en la ley N° 19.665, correspondientes a las jurisdicciones de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel, segun las cifras efectivas de
trabajos existentes.

El primer objetivo pretende enfrentar los nuevos desafios de obtener
mejores niveles de administracion y gestién en el Poder Judicial, entregando a
sus organos mayores facultades y mayor flexibilidad en el uso de sus recursos
humanos.

El segundo objetivo, pretende racionalizar el uso de los recursos de
manera que correspondan con las cargas de trabajo que se den en el tiempo.

Todo lo anterior, junto con los esfuerzos ya desplegados, revela el
esfuerzo del Gobierno por continuar mejorando los niveles de eficacia vy
eficiencia de nuestra justicia a fin de lograr mayor que ella posea mayor acceso
y mejor calidad.

Contenido DEL PROYECTO.

Tal como ya se ha sefalado, el proyecto tiene dos elementos
fundamentales.
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Destinacion transitoria.

El primero es entregar a la Corte Suprema la facultad de destinar,
cuando el mejor servicio judicial lo exigiere y la disponibilidad presupuestaria
del Poder Judicial lo permita, transitoriamente y de manera rotativa a uno o
mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral
en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de
Cobranza Laboral y Previsional, a desempefar sus funciones en otro tribunal
de su misma especialidad, preferentemente contiguos y dependientes de la
misma Corte de Apelaciones.

Lo anterior, previa solicitud de la respectiva Corte de Apelaciones, y
previo informe técnico de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

Asimismo, se faculta a la Corte Suprema para destinar a un juez a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, que sefale fundadamente las
razones que hacen necesario o conveniente para el servicio judicial proceder
de la manera indicada.

Sin perjuicio de lo anterior, y con el fin de velar y asegurar el normal
funcionamiento de todos los tribunales de la Republica, se establecen ciertos
limites a la facultad mencionada. En primer lugar, para no alterar el adecuado
funcionamiento del juzgado de origen del juez destinado, se establece la
imposibilidad de ejercer la antedicha facultad con respecto a un porcentaje
superior al 50% de los jueces pertenecientes a aquel tribunal, y la
inaplicabilidad de la facultad descrita con respecto a los jueces presidentes de
dichos tribunales. En segundo lugar, se establece la imposibilidad de destinar a
un juez por mas de un afio continuo. Finalmente, se prohibe realizar dicha
destinacién consecutivamente con respecto al mismo juez.

Asimismo, y como una clara proteccion para los jueces que en definitiva
se destinen transitoriamente, se establece expresamente que tal destinacion
no alterara las remuneraciones, calificaciones, ni el régimen estatutario del
juez destinado a otro juzgado, salvo en caso de remuneraciones mas
favorables.

Cronograma de nombramiento.

El segundo contenido del presente proyecto dice relacién con la
racionalizacion del uso de los recursos, mediante el establecimiento de un
cronograma de nombramiento de 139 jueces de garantia y de jueces de
tribunal de juicio oral en lo penal, correspondientes a las jurisdicciones de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel. Segun la norma actual,
deberian ser nombrados a junio del presente afio. Sin embargo, el analisis
correspondiente de las cargas de trabajo, aconseja diferir en el tiempo y
realizarlo en forma gradual, entre el presente afo y hasta el afio 2012. Se
entrega, ademas, a la propia Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, la determinacién de las
cantidades que, del total ya mencionado, corresponderan a jueces de garantia
y a jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en cada periodo.
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En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracioén, el
siguiente,

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 109.- Introduzcase el siguiente articulo 101 nuevo al Cddigo
Organico de Tribunales:

“Articulo 101. Cuando el mejor Servicio Judicial lo exigiere
y a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, y siempre que lo
permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional, a
desempefar sus funciones en otro tribunal de su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales de
territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones,
por un plazo maximo de un afio por cada juez y sin renovacion inmediata.

Esta destinacidn transitoria se realizard preferentemente a
un tribunal de un territorio jurisdiccional contiguo a aquel en que el juez fue
nombrado. No obstante, la Corte Suprema podra destinar a un juez a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que deberd sefalar
fundadamente las razones que hacen necesario 0 conveniente para el servicio
judicial proceder de la manera indicada.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de los
jueces integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El ejercicio de esta facultad no modificard el sistema de
remuneracion, calificacidon, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin
embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.

Articulo 20°.- Introduzcanse las siguientes modificaciones al articulo 1°
transitorio de la ley N© 19.665:

a) En el numeral 3), intercédlese a continuacion de la
frase “Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de Apelaciones de
Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte (.) que le sigue, la
frase %, sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter.”.

b) En el numeral 4), intercdlese a continuacion de la
frase “Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
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Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte (.)
gue le sigue, la frase *, sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4 ter.”.

c) Intercdlese el siguiente numeral 4 ter) nuevo a
continuacion del numeral 4 bis B):

“4  ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 139 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 15 cargos seran nombrados, en el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afio; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 9 cargos en el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1° de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de
garantia y a jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en cada periodo.”.”.
Dios guarde a V.E.,

EDMUNDO PEREZ YOMA
Vicepresidente de la Republica

CARLOS MALDONADO CURTI
Ministro de Justicia

ANDRES VELASCO BRANES
Ministro de Hacienda
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1.2. Oficio de Camara de Origen a Corte Suprema
Oficio de Consulta. Fecha 09 de diciembre, 2008.

Oficio N© 7837
A S. E. EL PRESIDENTE DE
LA EXCMA. CORTE SUPREMA

VALPARAISO, 9 de diciembre de 2008

En conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo
y tercero del articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica, en relacion
con el articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, tengo a honra remitir a esa Excma. Corte Suprema copia del
proyecto de ley -iniciado en Mensaje- que modifica el Cédigo Organico de
Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias que indica. Boletin N° 6244-07.

Dios guarde a V.E.

FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ
Presidente de la Cdmara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Camara de Diputados
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1.3. Oficio de Corte Suprema a Camara de Origen

Oficio de Corte Suprema. Remite opinidn solicitada. Fecha 15 de diciembre,
2008. Cuenta en Sesion 121. Legislatura 356.

Oficio N° 210
INFORME PROYECTO LEY 41-2008

Antecedente: Boletin N© 6244-07

Santiago, 15 de diciembre de 2008

Por Oficio N° 7837, de 9 de diciembre del afho
en curso, V.S. se ha servido remitir a esta Corte Suprema para su informe de
acuerdo con los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republica y 16 de
la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el proyecto
de ley iniciado por mensaje presidencial, cuya copia se acompafa.

La iniciativa en su articulo 1° incorpora un
nuevo articulo 101 al Cédigo Organico de Tribunales para facultar a la Corte
Suprema a fin de que, en las condiciones que indica la disposicion, destine
transitoriamente uno a mas jueces de tribunales de garantia, orales en lo
penal, de familia, laborales y de cobranza laboral y previsional, a
desempefiarse en otro tribunal de la misma especialidad. En su articulo 2°
modifica el numeral 3 e intercala un nuevo numeral 4 ter al articulo 1°
transitorio de la Ley N° 19.665, con el objeto de postergar los nombramientos
de 139 jueces de garantia y de tribunales de juicio oral en lo penal en los
territorios de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel hasta la
fecha y en las cantidades que sefnala el precepto.

AL HONORABLE DIPUTADO

SENOR FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ
PRESIDENTE

H. CI:\MARIA DE DIPUTADOS
VALPARAISO.
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Con anterioridad, mediante oficio N° 213, de
16 de junio de 2008, dirigido al Ministerio de Justicia, esta Corte Suprema
informd favorablemente el proyecto, por las razones que se consignan en la
misma comunicacion.

Reunida la Corte en Tribunal Pleno, con fecha
12 del presente mes, bajo la presidencia del infrascrito y con la asistencia de
los Ministros sefores Milton Juica Arancibia, Nibaldo Segura Pefa, Adalis
Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros Carcamo, Sergio
Mufioz Gajardo, sefora Margarita Herreros Martinez, sefiores Hugo Dolmestch
Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefio Seaman,
Pedro Pierry Arrau, sefioras Gabriela Pérez Paredes, Sonia Araneda Briones,
sefores Carlos Kinsemduller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz, Guillermo Silva
Gundelach vy el Ministro suplente sefor Julio Torres Alll, acordd ratificar el
referido informe anterior respecto de la iniciativa legal, en los mismos
términos expresados en el referido Oficio N° 213, de 2008, cuya copia se
adjunta.

Saluda Atentamente a V.S.

Urbano Marin Vallejo
Presidente

Carola Herrera Brimmer
Secretaria Subrogante
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1.4. Informe de Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 17 de marzo, 2009. Cuenta en Sesion 45.
Legislatura 357.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RE(,:A]'ZDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA LEY N° 19.665 EN LAS
MATERIAS QUE INDICA.

BOLETIN N° 6244-07

HONORABLE CAMARA:

La Comisidn de Constitucidn, Legislacién y Justicia
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la
Republica.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comisidn
contd con la colaboracién de don Carlos Maldonado Curti, Ministro de Justicia;
don Jorge Frei Toledo, Subsecretario de Justicia; doha Nelly Salvo Ilabel, Jefa
del Departamento de Asesorias y Estudios de la Divisién Juridica del Ministerio,
y don Rodrigo Zuiiga Carrasco, abogado asesor de ese Departamento.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

El proyecto consta de dos ideas matrices:

a) modificar el Cédigo Organico de Tribunales para
obtener mejores niveles de administracién y gestion en el Poder Judicial,
entregando a la Corte Suprema, a peticion de la respectiva Corte de
Apelaciones, la facultad de destinar transitoriamente uno o mas jueces
integrantes de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia,
laborales y de cobranza laboral y previsional, a desempefar sus funciones en
otro tribunal de su misma especialidad.

b) modificar el articulo 1° transitorio de la ley N°
19.665 para diferir el nombramiento de determinado nimero de jueces de
garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal, en los territorios
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jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel,
realizando los hombramientos en forma gradual con el objeto de racionalizar el
uso de los recursos en atencidon a las cargas de trabajo de los tribunales de
dichas jurisdicciones.

Tales ideas, las que el proyecto concreta mediante
dos articulos, son propias de ley al tenor de lo establecido en los articulos 63
numeros 1, 2 y 3 de la Constitucion Politica, en relacién con el articulo 77 de la
misma Carta Fundamental.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 2°,
4°, 5° y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comisidon dejo
constancia de lo siguiente:

1.- Que los dos articulos del proyecto tienen rango de
ley organica constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia, conforme lo dispone el articulo 77 de la Constitucién
Politica.

2.- Que el articulo 2° es de la competencia de la
Comisién de Hacienda.

3.- Que se aprobd el proyecto en general por
unanimidad ( participaron en la votacién los Diputados sefora Turres y sefiores
Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni , Eluchans, Cristidn Monckeberg y Schilling).

4.- Que no hubo articulos o indicaciones rechazados.

III.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designd Diputado Informante al sefior Edmundo
Eluchans Urenda.

IV.- ANTECEDENTES.

El Mensaje sefiala que la modernizacion del sistema
de justicia constituye una prioridad para el Gobierno como lo demuestran los
diversos avances alcanzados en la materia. Cita al efecto, como prueba de lo
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anterior, la creacidon de la justicia de familia, la modernizaciéon de la justicia
laboral y los nuevos desafios que se avizoran con la modernizacion de la
justicia tributaria y civil. Pero, agrega, es, precisamente, la creacién de estos
sistemas, lo que plantea nuevos desafios, no solamente desde el punto de
vista legislativo y financiero, sino respecto de la adecuada capacitacion de
jueces, funcionarios y demas intervinientes frente a los nuevos modelos de
trabajo y disefos organicos, que se presentan con sus propias caracteristicas,
ventajas y necesidades.

Afade que el nuevo modelo de tribunales que se ha
adoptado, caracterizado por la existencia de tribunales de composicidon
colegiada pero unipersonales en el ejercicio de la jurisdiccidon, con determinado
nimero de funcionarios a su servicio y una administracion profesionalizada y
separada de la funcion jurisdiccional, ha demostrado su eficiencia y sus
ventajas respecto del sistema tradicional y es, precisamente, la conveniencia
de efectuar algunos ajustes en este modelo para reforzar sus potencialidades,
lo que justifica este proyecto.

De acuerdo a lo sefalado, la iniciativa tendria dos
objetivos centrales: el primero seria facultar a la Corte Suprema para destinar
transitoriamente a jueces de los tribunales de garantia, del tribunal de juicio
oral en lo penal, de familia, laborales y de cobranza laboral y previsional para
ejercer funciones en otro tribunal de su misma especialidad, entre tribunales
preferentemente contiguos y dependientes de la misma Corte de Apelaciones.
Lo anterior tendria por finalidad obtener mejores niveles de administracion y
gestion en el Poder Judicial, entregando a sus dérganos superiores mayores
facultades y mas flexibilidad en el uso de sus recursos humanos.

El segundo permitiria efectuar un nombramiento
gradual de una determinada cantidad de jueces de garantia y de tribunal de
juicio oral en lo penal, ya sefalados en la ley N° 19.665, correspondientes a
las jurisdicciones de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel, es
decir, se trataria de una medida racionalizadora del uso de los recursos de tal
manera que exista correspondencia con la carga de trabajo que se vaya dando
en el tiempo.

Describe, en seguida, el Mensaje el contenido del
proyecto, sefalando que el primer objetivo consiste en facultar a la Corte
Suprema, cuando sea necesario para el mejor servicio judicial y exista
disponibilidad presupuestaria en ese Poder, para destinar transitoriamente y en
forma rotativa, a uno o mas jueces de los tribunales de garantia, de tribunales
de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de cobranza laboral y
previsional, a desempefar funciones en otro tribunal de su misma
especialidad, preferentemente contiguos y dependientes de la misma Corte de
Apelaciones. Lo anterior, previa solicitud de la respectiva Corte e informe
técnico de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.
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Igualmente, dicha destinacion puede hacerse a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial que sefiale fundadamente las
razones que justifican tal modo de proceder.

Finalmente, dentro de este mismo objetivo, se
contemplan resguardos para evitar que las destinaciones puedan alterar el
adecuado funcionamiento de los tribunales afectados, disponiéndose que la
destinacién transitoria no podra afectar a mas del 50% de los jueces de un
tribunal y no tendra aplicacién respecto de los jueces presidentes. Asimismo, la
destinacidn no puede durar mas de un afio continuo ni puede afectar
consecutivamente a un mismo juez. Tampoco podra afectar Ilas
remuneraciones, calificaciones ni el régimen estatutario del destinado, salvo
gue se trate de remuneraciones mas favorables.

El segundo objetivo pretende racionalizar el uso de
los recursos humanos, fijando un cronograma para el nombramiento de 139
jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal correspondientes a
las jurisdicciones de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel,
todos los cuales, conforme lo dispone la ley N°19.665, debieron ser nombrados
en junio de 2008, pero respecto de los que el andlisis de las cargas de trabajo,
aconseja hacerlo en forma gradual, entre el afo mencionado y el 2012,
facultdandose a la Corte Suprema para que, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determine cuantos de estos
jueces corresponderan a tribunales de garantia y cuantos a tribunal de juicio
oral en lo penal.

V.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Excma. Corte Suprema, mediante oficio N° 210,
de fecha 15 de diciembre de 2008, contesta la consulta formulada de
conformidad al articulo 77 de la Constitucidon Politica, remitiéndose al
pronunciamiento ya hecho llegar al respecto al sefior Ministro de Justicia
mediante oficio N° 21, de fecha 16 de junio de 2008.

En dicho oficio, la Corte se manifiesta favorablemente
respecto del proyecto, sefialando que el articulo 1° permite corregir
temporalmente una situacién detectada desde el inicio de la aplicaciéon de la
reforma procesal penal, causado por errores en el disefio de las dotaciones de
jueces tanto de garantia como de tribunal de juicio oral en lo penal, lo que
habria determinado que en varios casos, tales dotaciones no fueran suficientes
para atender las cargas de trabajo, las que habrian excedido las estimaciones
en que se basaron. La facultad que se concedia a la Corte de disponer
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destinaciones transitorias de jueces entre tribunales de la misma especialidad,
haria posible enfrentar este problema, sin afectar la inamovilidad ni la carrera
de los magistrados afectados, atendidas las condiciones en que se ejerceria
esta atribucion.

En lo que se refiere a la postergacién de los
nombramientos de jueces de garantia y de tribunal oral en lo penal en las
jurisdicciones de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel,
sefialdé que la gradualidad y modalidades que se establecian, permitirian
efectuar las designaciones atendiendo a las necesidades reales de las cargas
de trabajo, sin que la dilacién que se propone importara perturbaciones graves
para el servicio judicial. En todo caso, las dificultades que pudieran generarse
al respecto, podrian abordarse mediante el ejercicio de la facultad que se
concede por el articulo 1°.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusion general.

Durante el debate acerca de la idea de legislar, los
representantes del Ejecutivo explicaron que la modernizacion del sistema de
justicia constituia una prioridad para el Gobierno, tal como lo demostraban, por
ejemplo, las reformas al proceso penal, la nueva justicia de familia y los
estudios para la modernizacion de la justicia civil y tributaria. Agregaron que
dentro de tal marco, surgia la necesidad de una adecuada capacitacién para los
jueces y funcionarios, asi como su adaptacién a los nuevos modelos de trabajo,
por ello este proyecto entregaba a la Corte Suprema facultades para una
administracion mas flexible en lo que se refiere a la destinacion de los jueces,
permitiendo enfrentar de mejor forma los problemas derivados de la rigidez
estructural del sistema y atendiendo a la efectiva carga de trabajo de los
distintos tribunales.

Recordaron que cualquier cambio sobre esta materia
requeria de modificaciones por medio de ley, de ahi la conveniencia de la
facultad que se entregaba al tribunal supremo que permitiria enfrentar estas
situaciones con mas agilidad. Agregaron que el problema de la rigidez,
resaltaba mas en las grandes ciudades como Santiago, en que tribunales
ubicados en el mismo edificio, tenian, en cambio, muy dispares cargas de
trabajo como consecuencia, muchas veces, de los distintos territorios
jurisdiccionales que les correspondian o de la politica criminal seguida por el
Ministerio Publico.

Senalaron que lo anterior habia llevado tanto a la
Corte Suprema como al Ministerio a coincidir en entregar a la primera una
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mayor flexibilidad para destinar transitoriamente y hasta por un afio, jueces de
un tribunal a otro de la misma especialidad, preferentemente contiguo y
dependiente de una misma Corte de Apelaciones, previa solicitud de ésta y del
correspondiente informe técnico de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial, de tal manera que la dotacidn de jueces de un tribunal pueda
adaptarse a la efectiva carga de trabajo del mismo, alcanzandose asi mejores
niveles de administracién y gestion.

Precisaron, no obstante, que el ejercicio de esta
facultad estaba limitada por distintos resguardos destinados a evitar que se
afectara el adecuado funcionamiento del tribunal de que era originario el juez
destinado, tales como que tal destinacién debia ser rotativa, no podia afectar a
un mismo juez por mas de un afio ni comprender renovaciones consecutivas.
No podria aplicarse respecto de los jueces presidentes ni afectar a mas de la
mitad de la dotacion de jueces del tribunal. Podria también la Corte efectuar
destinaciones a tribunales de territorios jurisdiccionales no contiguos, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial en que
fundamentara la conveniencia de tal medida.

En lo que respecta al nombramiento de 139 nuevos
jueces de garantia y de tribunal oral en lo penal para desempefarse en las
jurisdicciones de las Cortes de Santiago y de San Miguel, lo que debia haberse
hecho en junio de 2008, se habia optado por diferir tales nombramientos para
realizarlos en forma gradual entre los afios 2008 y 2012, atendiendo a las
efectivas cargas de trabajo.

El Diputado sefor Burgos, junto con considerar que el
proyecto consistia en si un avance, creia necesario que la facultad que se
concedia a la Corte Suprema, incluyera mecanismos o medios que pudieran
medir la efectiva eficiencia de tal herramienta, es decir, la posibilidad de
ponderar cuestiones como el niumero de audiencias realizadas, las sentencias
dictadas, los fallos revocados, los tiempos de despacho, durante el tiempo de
la evaluacion a fin de determinar situaciones que pudieren justificar los atascos
que se producen en algunos tribunales y que no se dan en otros. Hizo presente
que, de lo contrario, podria utilizarse la destinacion en términos puramente
burocraticos como asimismo que la recarga de trabajo que podria percibirse en
algunos tribunales, podia también deberse a un funcionamiento deficiente.

El Diputado sefior Araya dijo coincidir en general con
la iniciativa, pero, no obstante, creia que el proyecto tal como se presentaba,
podia constituirse en un mecanismo de control que atentara contra la
independencia de los jueces al momento de fallar; en efecto, la disconformidad
de la Corte con los fallos de un juez a quien no quiere aplicar una medida
disciplinaria, podria resolverse con el uso del mecanismo que se propone. Creia
necesario contemplar criterios objetivos que permitieran medir el retraso de un
tribunal y contemplar un procedimiento que diera lugar a escuchar al juez a
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quien se propone trasladar a fin de no dejarlo en la indefensiéon. Asimismo, si
bien el proyecto establecia resguardos para evitar deterioros en la situacion de
los jueces que se trasladaran, no se hacia cargo de la categoria que tuvieran,
por cuanto un magistrado que fuera trasladado de un tribunal de asiento de
Corte a otro de asiento de comuna, evidentemente experimentaria un
menoscabo.

Por ultimo, quiso saber cudl podria ser el efecto
practico de la medida de traslado, toda vez que ella solamente seria aplicable
en Santiago, Concepcién y Valparaiso, ya que en las demas localidades los
tribunales son de competencia mixta.

El Diputado sefor Cardemil manifestd su acuerdo con
la iniciativa por cuanto permitiria una administracion fluida de los recursos,
pero estimaba una debilidad para la justicia la rotacién de jueces la que le
parecia que podia ser demasiado frecuente por el breve plazo con que podria
efectuarsela, razon por la que pensaba que debia establecerse un minimo de
un afio a un maximo de dos.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la idea de
legislar por unanimidad. (participaron en la votacidn los Diputados sefiora
Turres y sefores Araya, Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Schilling).

b) Discusion en particular.

Durante la discusidon pormenorizada la Comisién llego
a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Intercala un nuevo articulo en el Cédigo Organico de
Tribunales, que pasaria a ser 101, el que consta de cinco incisos, todos los
cuales la Comisién acordé tratar separadamente:

El inciso primero dispone que cuando el mejor
Servicio Judicial lo exigiere y a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva,
la Corte Suprema, previo informe de la Corporacidn Administrativa del Poder
Judicial , y siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder
Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas
jueces integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en
lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza
Laboral y Previsional, a desempefar sus funciones en otro tribunal de su
misma especialidad.
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El Ejecutivo presentd una indicacion para intercalar
entre las expresiones “a desempefar sus funciones en otro tribunal” y los
términos " de su misma especialidad.”, la palabra “preferentemente”.

Los representantes del Ejecutivo justificaron Ila
indicacion sefialando que con ella se buscaba flexibilizar la facultad que se
otorgaba a los érganos superiores del Poder Judicial en cuanto a disponer la
destinacién de jueces de un tribunal a otro, permitiendo, en este caso, que la
destinacién pudiera hacerse no sdélo a un tribunal de la misma especialidad del
tribunal de origen, mecanismo que tendria preferencia, sino también a otro de
distinta especialidad, por cuanto la experiencia habia demostrado obtenerse
muy buenos resultados con estos traspasos, como se habia constatado con el
de un juez de tribunal oral en lo penal destinado a un tribunal de familia.
Ademas, la mayor apertura de la posibilidad de la destinacién, tornaba también
mas factible la movilidad de los magistrados dentro de un mismo territorio
jurisdiccional.

El Diputado sefior Araya discrepd de esta proposicion,
por considerar que la modernizacién de la justicia se habia caracterizado
precisamente por su especializacién, circunstancia que implicaba ir dejando de
lado determinados conocimientos propios de otras especialidades. Creia que
dentro de esta linea, a un juez que hubiera hecho su carrera en cuestiones de
familia, le resultaria bastante dificultoso trabajar en una especialidad distinta,
en que tanto los procedimientos como los respectivos sistemas informaticos
eran diferentes. Sostuvo que la destinacién entre tribunales de igual
especialidad redundaria en una optimizacién de los recursos y evitaria la
disgregaciéon de conocimientos, recordando, de paso, que en el caso de la
justicia penal, precisamente lo que se observaba era una asimetria, con
tribunales con una actividad minima y otros practicamente sobrepasados.

Termind manifestandose en contra de la indicacién
por cuanto lo légico seria continuar avanzando en la especializacion.

El Diputado sefior Ceroni aunque de acuerdo con el
criterio de la especializacién expuesto por el Diputado sefor Araya, estimé
poco practica tal aspiracién, porque para llevarla adelante se requeriria que en
cada zona hubiera varios tribunales de una misma especialidad, cuestidon que
solamente se da en los lugares mas poblados. Lo normal sera que los refuerzos
gue requiera un tribunal de determinada especialidad, se satisfagan con lo que
pueda aportar un juez de otro tribunal de diferente especialidad.

Los representantes del Ejecutivo contestando las
aprensiones del Diputado sefior Araya, recordaron que las diferentes reformas
introducidas a las distintas especialidades de la justicia, comprendian formas
de trabajo que eran comunes, como también que era algo habitual el
nombramiento de jueces en especialidades que no eran las de origen, entre
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otras razones, porque a muchos magistrados no les interesaba pasarse toda la
carrera en una misma especialidad.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion,
conjuntamente con el inciso, por mayoria de votos ( 5 votos a favor y 1 en
contra).

El Inciso segundo agrega que dicha facultad podra
ejercerse sélo entre tribunales de territorios jurisdiccionales pertenecientes a
una misma Corte de Apelaciones, por un plazo maximo de un ano por cada
juez y sin renovacién inmediata.

El Ejecutivo presentd una indicacién para sustituir las
expresiones finales de este inciso ““cada juez y sin renovacién inmediata.”,
por las siguientes: “cada juez, sin renovacion inmediata y entre tribunales de
territorios jurisdiccionales contiguos.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta
propuesta sefialando que especificaba la forma como podria concretarse la
facultad que se concedia por el inciso primero, es decir, 1° la destinaciéon sélo
podria hacerse entre tribunales pertenecientes a territorios jurisdiccionales de
una misma Corte; 2° por un plazo maximo de un afio por cada juez; 3° sin
renovacion inmediata, y 4° entre tribunales de territorios jurisdiccionales
contiguos.

Agregaron que el punto 4° se establecia para
justificar la limitante que se imponia mas adelante, en cuanto a que la
destinacién a tribunales de territorios jurisdiccionales no contiguos solamente
podria hacerse si se contaba con el acuerdo del juez. Igual exigencia se
plantearia para la renovacion inmediata de la destinacion.

Ante algunas observaciones formuladas por varios
sefiores Diputados acerca de la poca claridad de la proposicién, procedieron a
rectificarla para darle coherencia con la modificacién aprobada para el inciso
primero, es decir, si se habia aprobado la posibilidad de destinacién a un
tribunal de distinta especialidad, la concrecion de tal idea necesariamente
deberia comprender también la destinacién entre tribunales de un mismo
territorio jurisdiccional.

La proposicién qued6 entonces como sigue:

“Para sustituir en su inciso segundo la frase “cada
juez y sin renovacion inmediata.”, por la siguiente: “ cada juez, sin renovacion
inmediata y entre tribunales que en todo o parte compartan el mismo territorio
jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.”.



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 22 de 204

INFORME COMISION CONSTITUCION
Se aprobd por unanimidad.

El inciso tercero afiade que esta destinacion
transitoria se realizard preferentemente a un tribunal de un territorio
jurisdiccional contiguo a aquel en que el juez fue nombrado. No obstante, la
Corte Suprema podra destinar a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, previo informe de la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial, el que debera senalar fundadamente las razones que hacen
necesario o0 conveniente para el servicio judicial proceder de la manera
indicada.

El Ejecutivo presentd una indicacién para sustituir
este inciso por el siguiente:

“No obstante, podra destinarse a un juez a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho juez y
previo informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que
debera senalar fundadamente las razones que hacen necesario o conveniente
para el servicio judicial proceder de la manera indicada. También podra
renovarse inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el
acuerdo del juez respectivo.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta
propuesta explicitaba la forma como podria llevarse a cabo la destinacién a
territorios jurisdiccionales no contiguos y la renovacidon consecutiva de tal
destinacidn, cuestion que solamente podria verificarse si se contaba con la
anuencia del juez.

Se aprobd sin mayor debate, por unanimidad.

El inciso cuarto sefala que esta facultad no podra
ejercerse con respecto al juez presidente del tribunal ni con respecto a un
porcentaje superior al 50% de los jueces integrantes de cada tribunal en forma
simultanea.

El inciso final termina sefialando que el ejercicio de
esta facultad no modificara el sistema de remuneracién, calificacidon, ni
régimen estatutario de los jueces destinados. Sin embargo, en caso que el juez
sea destinado a un tribunal que, por su ubicacion, le corresponda una mayor
remuneracion, sera aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de
remuneraciones correspondiente a dicho tribunal.

Se aprobaron ambos incisos, sin debate, en los
mismos términos, por unanimidad.
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Articulo 2°.-

Este articulo introduce tres modificaciones en el
articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665, norma que sefiala el cronograma de
instalacién de los nuevos tribunales de juicio oral en lo penal y de los juzgados
de garantia, como también de determinados juzgados de competencia comun.

Su inciso segundo se refiere a la designacion de los
jueces que serviran en dichos juzgados. El nUmero 3) de este inciso sefala el
tiempo de antelacién a la fecha de entrada en vigencia de la reforma procesal
penal en la regidén respectiva, con que debera efectuarse el llamado a concurso
para proveer los cargos de jueces de garantia correspondientes al territorio
jurisdiccional de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

El parrafo segundo de este numero sefiala que las
Cortes mencionadas deberan llamar a concurso para proveer los cargos de
jueces de garantia que no sean llenados de acuerdo a las reglas anteriores,
con la antelacion necesaria para que asuman sus cargos en la fecha que sefiala
el parrafo cuarto del mismo nimero, es decir, junio de 2008.

El nimero 4) del mismo inciso segundo se refiere al
llamado que deberan efectuar las Cortes de Apelaciones para llenar los cargos
de cuatro jueces de tribunal oral en lo penal correspondientes a las distintas
Cortes del pais.

El parrafo segundo de este numero sefiala que las
Cortes del pais deberan llamar a concurso para proveer los cargos de jueces de
tribunal oral en lo penal que no sean llenados de acuerdo a las reglas
anteriores, con la antelacién necesaria para que asuman sus cargos en la fecha
gue seiala el parrafo tercero del mismo numero, es decir, diciembre de 2005.
El parrafo cuarto, a su vez, se refiere a los jueces de los tribunales de juicio
oral en lo penal correspondientes a las Cortes de Santiago y de San Miguel,
sefialando que éstos deberan asumir en junio de 2008.

Las dos primeras modificaciones de que trata este
articulo, agregan las siguientes expresiones a continuacion de la frase
destacada de los numeros 3) y 4), “ sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4

4

ter.”.

La tercera modificacién agrega el siguiente nimero 4
ter) a este articulo 1° transitorio:

“ 4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 139 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramiento seran realizados
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de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 15 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 ° de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido en el 1° de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo ano; y hasta 9 cargosa en el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1° de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de
garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que en el
momento de presentar este proyecto, estaba pendiente el nombramiento de
139 cargos de jueces de garantia y de tribunal oral en lo penal, en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel, nombramientos que no se habian efectuado por no ser aun necesarios,
por lo que se habia concordado con la Corte Suprema y con el Ministerio de
Hacienda el cronograma que sefialaba este articulo para su nombramiento.
Posteriormente, por un nuevo acuerdo entre el Ministerio de Justicia y la Corte
Suprema, se habian nombrado 6 jueces para fortalecer un tribunal de
Santiago, razoén por la cual plantearon sustituir las cifras destacadas, es decir,
139 y 15, la primera vez que figura, por 133 y 9, respectivamente.

Terminaron sefalando que las modificaciones
propuestas en las letras a) y b) de este articulo, solamente eran referencias a
lo que disponia el nuevo numero 4 ter).

No se produjo mayor debate, aprobandose las tres
modificaciones por unanimidad.

Kk ok Xk k

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisién recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101 en
el Cédigo Organico de Tribunales:
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“Articulo 101.- Cuando el mejor servicio judicial lo
exigiere y a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema,
previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, y siempre
que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra
destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes
de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales
de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral vy
Previsional, a desempenar sus funciones preferentemente en otro tribunal de
su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales
de territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de
Apelaciones, por un plazo maximo de un afo por cada juez, sin renovacion
inmediata y entre tribunales que en todo o en parte compartan el mismo
territorio jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal
de un territorio jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho juez y previo
informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que debera
sefalar fundadamente las razones que hacen necesario o conveniente para el
servicio judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de los
jueces integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, calificacién, ni régimen estatutario de los jueces destinados.
Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacidon, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a
continuacion de las expresiones “Juzgados de garantia correspondientes a las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto
aparte que las sigue, los términos %, sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4
ter) “.

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a
continuacion de los términos “ Tribunales de juicio oral en lo penal
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correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008” y el punto aparte que los sigue, las expresiones “, sin perjuicio
de lo que se sefala en el N° 4 ter) *.

c) Intercadlase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

“ 4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 133 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 9 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afio; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo ano; y hasta 9 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre del mismo afio; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de
garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.

5k >k >k >k >k >k %k

Sala de la Comision, a 17 de marzo de 2009.

Acordado en sesiones de fechas 6 de enero y 17 de
marzo del afio en curso, con la asistencia de los Diputados sefior Edmundo
Eluchans Urenda (Presidente), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz y Marisol
Turres Figueroa y senores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas Hodar, Jorge
Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo
Diaz Diaz, Cristian Monckeberg Bruner, Jaime Quintana Leal y Eduardo Saffirio
Suarez.

En reemplazo del Diputado sefor Marcelo Diaz Diaz
asistidé a una de las sesiones el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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1.5. Informe de Comision de Hacienda

Camara de Diputados. Fecha 23 de junio, 2009. Cuenta en Sesidon 45.
Legislatura 357.

BOLETIN N° 6.244-07

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA
LEY N° 19.665, EN LAS MATERIAS QUE INDICA.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en el
epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional y conforme a lo
dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la Corporacién.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Cdmara de Diputados por un mensaje
de S.E. la Presidenta de la Republica calificada de “simple” urgencia para su
tramitacion legislativa.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

3.- Disposiciones que no fueron aprobadas por unanimidad

Ninguna.

4.- Se designdé Diputado Informante al sefior ORTIZ, don JOSE
MIGUEL.

* X X

Asistieron a la Comision durante el estudio del proyecto la sefiora Nelly
Salvo, Jefa del Departamento de Asesoria Juridica y Estudios del Ministerio de
Hacienda y el sefior Rodrigo Zufiiga, Abogado de dicha Cartera de Estado.
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El propdsito de la iniciativa consiste, por una parte, en modificar el
Codigo Organico de Tribunales para obtener mejores niveles de administracion
y gestion en el Poder Judicial, entregando a la Corte Suprema, a peticion de la
respectiva Corte de Apelaciones, la facultad de destinar transitoriamente uno o
mas jueces integrantes de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal,
de familia, laborales y de cobranza laboral y previsional, a desempefnar sus
funciones en otro tribunal de su misma especialidad y, por la otra, en modificar
el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665 para diferir el nombramiento de
determinado numero de jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo
penal, en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y de San Miguel, realizando los hombramientos en forma gradual con
el objeto de racionalizar el uso de los recursos en atencién a las cargas de
trabajo de los tribunales de dichas jurisdicciones.

El informe financiero elaborado por Ila Direccion de
Presupuestos, con fecha 4 de diciembre de 2008, sefiala que el gasto
incremental anual que implique el nombramiento gradual de los jueces no
podra exceder de los siguientes montos, para los respectivos anos:

N° de jueces Miles de $
- Aho 2009 15 1.078.213
- Aho 2010 15 1.078.213
- Aho 2011 9 631.149
- Aho 2012 100 7.100.426

En el debate de la Comision la sefiora Nelly Salvo explicd en detalle
que el proyecto tiene dos objetivos: 1) Ayudar en la gestion de los recursos
humanos del Poder Judicial, facultando a la Corte Suprema para destinar en
forma transitoria jueces de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo
penal, de familia, laborales y de cobranza laboral a otros tribunales,
preferentemente de la misma especialidad, siempre que se cumplan los
requisitos que exige el proyecto, entre los cuales esta contar con un informe
favorable de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, y 2) modificar el
articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665 que establecia que en el afio 2008
debian ser nombrados 139 jueces de garantia y de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y San
Miguel, pues se constaté a esa fecha que no era necesario efectuar dichos
nombramientos, proponiéndose en el proyecto un cronograma para su
designaciéon desde el aiio 2009 hasta el 2012.

El sefior Rodrigo Zufiga complementd lo anterior expresando que
como los tribunales deben ser creados por ley se produce muchas veces un
desencuentro entre la rigidez propia de la ley y las necesidades que se pueden
producir cada afio sobre todo por el aumento o disminucidn de las cargas de
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trabajo de los tribunales que es muy dificil de prever. El proyecto reconoce
esta situacion y entrega herramientas que permiten cierta flexibilidad.

De manera que el articulo 1° del proyecto entrega a la Corte Suprema
una facultad permanente que permite ir equilibrando las cargas de trabajo de
los jueces. Por su parte, el articulo 2° permite solucionar un problema que se
presentd con la reforma procesal penal en Santiago y San Miguel donde el
numero de jueces que se cred resultd mayor a las cargas de trabajo.

Consultada por los requisitos que exige el proyecto para que opere la
destinacidon transitoria, la sefora Salvo explicdé que este sistema busca
equilibrar las facultades de la Corte Suprema con los derechos de los jueces
designados en propiedad en un cargo. Por ello, es la Corte de Apelaciones la
gue solicita este nombramiento a la Corte Suprema, porque es la que conoce la
realidad de su territorio jurisdiccional; ademas, se utilizan criterios técnicos, lo
que impide que esta facultad sea utilizada como una sancién para el juez vy,
por ultimo, el traslado debe ser en el mismo territorio jurisdiccional o entre
tribunales que en todo o en parte compartan el mismo territorio jurisdiccional o
gue sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

Agregd que esta facultad no afecta el sistema de remuneraciéon del
juez, pero si la destinacién es en un tribunal que por su calidad tiene asignada
una mayor remuneracion, se le aplicard la escala correspondiente al nuevo
tribunal. Terminada la destinacién el juez vuelve a su remuneracioén anterior.

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia dispuso en su
informe que esta Comisidn tomara conocimiento del articulo 2° del proyecto
aprobado por ella.

En relacidn con la discusién particular del articulado, cabe sefalar lo
siguiente:

Por el articulo 2° del proyecto, se introducen las siguientes
modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacién de
las expresiones “Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte que
las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter) .

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercélase a continuaciéon de
los términos “Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes
de Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte
que los sigue, las expresiones %, sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4
ter) “.

c) Intercalase el siguiente numeral 4 ter), a continuaciéon del numeral 4
bis B):
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“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 133 cargos
de jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 9 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre
del mismo afio; hasta 15 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2010 y el 31 de diciembre del mismo ano; y hasta 9 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afno;
los restantes cargos seran nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces sefialados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a
jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.

Puesto en votaciéon este articulo, fue aprobado por la unanimidad de
los Diputados presentes sefiores Delmastro, don Roberto; Dittborn, don Julio;
Jaramillo, don Enrique; Ortiz, don José Miguel, Robles, don Alberto, y Tuma,
don Eugenio.

Tratado y acordado en sesidon de fecha 17 de junio de 2009, con la
asistencia de los Diputados sefiores Dittborn, don Julio (Presidente); Aedo, don
René; Alvarez, don Rodrigo; Delmastro, don Roberto; Jaramillo, don Enrique;
Lorenzini, don Pablo; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don
Alberto; Tuma, don Eugenio, y Von Mihlenbrock, don Gastdn, segin consta en
el acta respectiva.

SALA DE LA COMISION, a 23 de junio de 2009.

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comision
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1.6. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 357. Sesion 47. Fecha 01 de julio, 2009.
Discusién general. Se aprueba en general y en particular.

PERFECCIONAMIENTO DEL CODIGO ORGI:\NICO, DE TRIBUNALES Y I?E
LA LEY N© 19.665, EN LO RELATIVO A LA GESTION Y ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Primer tramite constitucional.

El sefior VARGAS (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley,
iniciado en mensaje, que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N©
19.665 en las materias que indica.

Diputados informantes de las Comisiones de Constitucién, Legislacion y
Justicia y de Hacienda son los sefiores Edmundo Eluchans y José Miguel Ortiz,
respectivamente.

Antecedentes:

-Mensaje, boletin N° 6244-07, sesion 1133, en 9 de diciembre de
2008. Documentos de la Cuenta N° 3.

-Informes de las comisiones de Constitucion, Legislacion y Justicia,
y de la de Hacienda, sesion 453, en 30 de junio de 2009. Documentos
de la Cuenta N° 23 y 24, respectivamente.

El sefior VARGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Eluchans, informante de la Comision de Constitucién, Legislacién y Justicia.

El sefior ELUCHANS.- Sefor Presidente, como su seforia lo ha anunciado,
se trata de un proyecto de ley originado en mensaje de la Presidenta de la
Republica, que contiene dos objetivos fundamentales.

En primer lugar, modificar el Cdédigo Organico de Tribunales para obtener
mejores niveles de administracion y gestion en el Poder Judicial.

En segundo lugar, modificar el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665,
para diferir el nombramiento de determinado nimero de jueces.

Para los efectos de lo establecido en los nUmeros 29, 49, 50 y 79 del articulo
287 del Reglamento de la Corporacion, se deja constancia de lo siguiente:

1. Que los dos articulos del proyecto tienen rango de ley organica
constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los tribunales de
justicia, conforme lo dispone el articulo 77 de la Constitucidn Politica.

2. Que el articulo 2° es de la competencia de la Comisidon de Hacienda.

3. Que el proyecto se aprobd en general por unanimidad.

4. Que no hubo articulos o indicaciones rechazadas.

En lo que se refiere al detalle del proyecto, debo informar a la Sala que la
iniciativa tiene dos objetivos centrales:

Primero, facultar a la Corte Suprema para destinar transitoriamente a jueces
de los tribunales de garantia, del tribunal de juicio oral en lo penal, de familia,
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laborales y de cobranza laboral y previsional para ejercer funciones en otro
tribunal de su misma especialidad, entre tribunales preferentemente contiguos
y dependientes de la misma corte de apelaciones. Lo anterior tiene por
finalidad obtener mejores niveles de administracién y gestién en el Poder
Judicial, con la entrega a sus d6rganos superiores mayores facultades y mas
flexibilidad en el uso de sus recursos humanos.

Segundo, efectuar un nombramiento gradual de un determinado nimero de
jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal, ya sefialados en la
ley NO 19.665, correspondientes a las jurisdicciones de las cortes de
apelaciones de Santiago y de San Miguel; es decir, se trata de una medida
racionalizadora del uso de los recursos, de tal manera que exista
correspondencia con la carga de trabajo que se vaya dando en el tiempo.

El mensaje del Ejecutivo sefiala que el primer objetivo del proyecto es
facultar a la Corte Suprema, cuando sea necesario para el mejor servicio
judicial y exista disponibilidad presupuestaria en ese Poder, a fin de destinar,
transitoriamente y en forma rotativa, a uno o mas jueces de los tribunales de
garantia, de tribunales de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral y previsional, a desempefar funciones en otro tribunal de su
misma especialidad, preferentemente contiguos y dependientes de la misma
corte de apelaciones. Lo anterior, previa solicitud de la respectiva corte e
informe técnico de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

Igualmente, dicha destinacién puede hacerse a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, previo informe de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial que sefale fundadamente las razones que justifican tal modo de
proceder.

Finalmente, dentro de este mismo objetivo, se contemplan resguardos para
evitar que las destinaciones puedan alterar el adecuado funcionamiento de los
tribunales afectados, disponiéndose que la destinacién transitoria no podra
afectar a mas del 50 por ciento de los jueces de un tribunal y no tendra
aplicacion respecto de los jueces presidentes. Asimismo, la destinacién no
podra durar mas de un ano continuo ni afectar consecutivamente a un mismo
juez. Tampoco podra afectar las remuneraciones, calificaciones ni el régimen
estatutario del destinado, salvo que se trate de remuneraciones mas
favorables.

El segundo objetivo es racionalizar el uso de los recursos humanos, fijando
un cronograma para el nombramiento de 139 jueces de garantia y de tribunal
de juicio oral en lo penal correspondientes a las jurisdicciones de las cortes de
apelaciones de Santiago y de San Miguel, todos los cuales, conforme lo dispone
la ley N© 19.665, debieron ser nombrados en junio de 2008, pero respecto de
los que el analisis de las cargas de trabajo, aconseja hacerlo en forma gradual,
entre esta fecha y el afio 2012, facultando a la Corte Suprema para que, previo
informe técnico de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determine
cuantos de estos jueces corresponderan a tribunales de garantia y cuantos a
tribunal de juicio oral en lo penal.

En conformidad con las normas constitucionales, se ofici6 a la Corte
Suprema dando cuenta del proyecto del Ejecutivo. En su respuesta, el maximo
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Tribunal de la Republica se manifiesta favorablemente respecto del proyecto,
sefialando que el articulo 1° permite corregir temporalmente una situacion
detectada desde el inicio de la aplicacion de la reforma procesal penal, causada
por errores en el disefio de las dotaciones de jueces tanto de garantia como de
tribunal de juicio oral en lo penal, lo que habria determinado que, en varios
casos, tales dotaciones no fueran suficientes para atender las cargas de
trabajo, las que habrian excedido las estimaciones en que se basaron. La
facultad que se concedia a la Corte de disponer destinaciones transitorias de
jueces entre tribunales de la misma especialidad, haria posible enfrentar este
problema, sin afectar la inamovilidad ni la carrera de los magistrados
afectados.

En lo que se refiere a la postergacion de los nombramientos de jueces de
garantia y de tribunal oral en lo penal en las jurisdicciones de las cortes de
apelaciones de Santiago y de San Miguel, sefald que la gradualidad y
modalidades que se establecian, permitirian efectuar las designaciones
atendiendo a las necesidades reales de las cargas de trabajo, sin que la
dilacion que se propone importara perturbaciones graves para el servicio
judicial. En todo caso, las dificultades que pudieran generarse al respecto,
podrian abordarse mediante el ejercicio de la facultad que se concede por el
articulo 10,

La Comisidon de Constitucion, Legislacion y Justicia aprobd el proyecto en
general por unanimidad.

Durante la discusion particular, el Ejecutivo formuld algunas indicaciones,
las que fueron acogidas favorablemente.

Al inciso primero del articulo 1° le formulé indicacién para intercalar entre
las expresiones “a desempefiar sus funciones en otro tribunal” y los términos
“de su misma especialidad.”, la palabra “preferentemente”. La justificacion
radica en que se busca flexibilizar la facultad que se otorga a los drganos
superiores del Poder Judicial.

Cerrado el debate, el inciso con la indicacidon se aprobd por mayoria de votos
(5 votos a favor y 1 en contra).

El inciso segundo del articulo 1° del proyecto agrega que dicha facultad
podra ejercerse soOlo entre tribunales de territorios jurisdiccionales
pertenecientes a una misma corte de apelaciones, por un plazo maximo de un
ano por cada juez y sin renovacidon inmediata. También se corrigiéo esta norma
y la indicacién para sustituir las expresiones finales del inciso “cada juez y sin
renovacion inmediata.” por “cada juez, sin renovacidon inmediata y entre
tribunales que en todo o en parte compartan el mismo territorio jurisdiccional o
que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.”

Se aprobd por unanimidad.

El inciso tercero fue objeto de indicacién sustitutiva del Ejecutivo, la que se
aprobd por unanimidad.

Por dltimo, los incisos cuarto y quinto fueron aprobados en los términos
propuestos en la iniciativa del Ejecutivo.

El articulo 2° del proyecto agrega al articulo 1° transitorio de la ley N©
19.665 un numero 4 ter), que establece que los nombramientos que debieron
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haberse hecho en junio de 2008, se realicen de manera gradual hasta el afo
2012, conforme a las siguientes reglas generales: hasta 15 cargos seran
nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de
diciembre del mismo ano; hasta 15 cargos en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre del mismo afio; y hasta 9 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del
mismo afio; los 100 restantes cargos seran nombrados a partir del 1 de enero
de 2012.

El proyecto es sumamente interesante, porque mejora el funcionamiento de
nuestros tribunales de justicia y, por ende, la gestidon y la eficiencia para el
cumplimiento de tan importante labor.

He dicho.

El sefior VARGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior José Miguel
Ortiz, diputado informante de la Comision de Hacienda.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, en nombre de la Comision de Hacienda
paso a informar el proyecto de ley que modifica el Cédigo Organico de
Tribunales y la ley N© 19.665.

Durante el estudio del proyecto asistieron a la Comision la sefora Nelly
Salvo, jefa del Departamento de Asesoria Juridica y Estudios del Ministerio de
Hacienda, y el sefior Rodrigo Zuiniga, abogado de la Cartera.

El propdsito de la iniciativa es, por una parte modificar el Cdédigo Organico
de Tribunales para obtener mejores niveles de administracién y gestién en el
Poder Judicial, entregando a la Corte Suprema, a peticion de la respectiva
Corte de Apelaciones, la facultad de destinar transitoriamente uno o mas
jueces integrantes de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de
familia, laborales y de cobranza laboral y previsional, a desempefar sus
funciones en otro tribunal de su misma especialidad, y, por la otra, el articulo
10 transitorio de la ley NO° 19.665, para diferir el nombramiento de
determinado numero de jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo
penal, en los territorios jurisdiccionales de las cortes de apelaciones de
Santiago y de San Miguel, realizando los hombramientos en forma gradual con
el objeto de racionalizar el uso de los recursos en atenciéon a las cargas de
trabajo de los tribunales de dichas jurisdicciones.

Durante el debate habido en la Comision, la sefiora Nelly Salvo explicé los
dos objetivos del proyecto.

Primero, ayudar en la gestién de los recursos humanos del Poder Judicial,
facultando a la Corte Suprema para destinar en forma transitoria jueces de los
tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral a otros tribunales, preferentemente de la misma especialidad,
siempre que se cumplan los requisitos que exige el proyecto, entre los cuales
estda contar con un informe favorable de la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial, y segundo, modificar el articulo 1° transitorio de la ley N©°
19.665, que establecia que en 2008 debian ser nombrados 139 jueces de
garantia y de juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las
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cortes de apelaciones de Santiago y de San Miguel, pues se constatd a esa
fecha que no era necesario efectuar dichos nombramientos, proponiéndose un
cronograma para su designacién que va desde el afio 2009 hasta el 2012.

Por otro lado, don Rodrigo Zuiiga complementd lo anterior, al expresar que
como los tribunales deben ser creados por ley, se produce muchas veces un
desencuentro entre la rigidez propia de la ley y las necesidades que se pueden
producir cada ano, sobre todo por el aumento o disminucidn de las cargas de
trabajo de los tribunales, que es muy dificil de prever.

El proyecto reconoce esta situacion y entrega herramientas que permiten
cierta flexibilidad.

De manera que el articulo 1° del proyecto entrega a la Corte Suprema una
facultad permanente que permite ir equilibrando las cargas de trabajo de los
jueces.

Por su parte, el articulo 2° permite solucionar un problema que se presenté
con la reforma procesal penal en Santiago y en San Miguel, donde el numero
de jueces que se cred resulté mayor en relacién a las cargas de trabajo.

Consultada por los requisitos que exige el proyecto para que opere la
destinacidon transitoria, la sefora Salvo explicOé que este sistema busca
equilibrar las facultades de la Corte Suprema con los derechos de los jueces
designados en propiedad en un cargo. Por ello, es la corte de apelaciones la
que solicita este nombramiento a la Corte Suprema, porque es la que conoce la
realidad de su territorio jurisdiccional; ademas, se utilizan criterios técnicos, lo
que impide que esta facultad sea utilizada como una sancién para el juez vy,
por ultimo, el traslado debe ser en el mismo territorio jurisdiccional o entre
tribunales que, en todo o en parte, compartan el mismo territorio jurisdiccional
0 que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

Agregd que esta facultad no afecta el sistema de remuneracion del juez,
pero si la destinacién es en un tribunal que por su calidad tiene asignada una
mayor remuneracion, se le aplicara la escala correspondiente al nuevo tribunal.
Terminada la destinacion, el juez vuelve a su remuneracion anterior.

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia dispuso en su informe
que la Comision de Hacienda tomara conocimiento del articulo 2° del proyecto
aprobado por ella.

El informe financiero elaborado por la Direccién de Presupuestos con fecha 4
de diciembre de 2008, senala que el gasto incremental anual que implique el
nombramiento gradual de los jueces no podra exceder de los siguientes
montos para los respectivos afnos:

Para 2009, 15 nuevos jueces, con un cargo maximo de 1.078.213.000 de
pesos; para 2010, 15 nuevos jueces, con un gasto idéntico; para 2011, 9
jueces, con un costo de 631.149.000 de pesos, y para 2012, 100 nuevos
jueces, con un costo de 7.100.426.000 de pesos.

En relacion con la discusién particular del articulado, cabe sefalar lo
siguiente:

Por el articulo 2° del proyecto, se introducen las siguientes modificaciones
en el articulo 19 transitorio de la ley N© 19.665.

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacion de las
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expresiones “Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte que
las sigue, los términos “, sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4 ter)”.

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercdlase, a continuacion de los
términos “Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008” y el punto aparte que
los sigue, las expresiones *, sin perjuicio de lo que se senala en el N° 4 ter)”.

c) Intercdlase el siguiente numeral 4 ter), a continuacion del numeral 4 bis
B):
“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 133 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 9 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre
del mismo ano; hasta 15 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2010 y el 31 de diciembre del mismo ano; y hasta 9 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo;
los restantes cargos seran nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacidn Administrativa
del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces senalados en este numeral,
las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a jueces de tribunal
oral en lo penal en cada periodo.”

Puesto en votacidon este articulo, fue aprobado por la unanimidad de los
diputados presentes, sefores Roberto Delmastro, Julio Dittborn, Enrique
Jaramillo, Alberto Robles, Eugenio Tuma y quien les habla, José Miguel Ortiz.

En nombre de la Comisién de Hacienda, solicito a la Sala que el proyecto sea
aprobado, pues significa una mejor distribuciéon de los jueces, porque cuando
aprobamos la reforma procesal penal, lo digo con mucho conocimiento del
tema, porque integro la Tercera Comisién Mixta de Presupuestos, que vemos el
Ministerio de Justicia, el Poder Judicial y el Ministerio Publico, se aprobd un
presupuesto bastante grande, pero en la evaluacién permanente que se hace a
la reforma procesal penal, ha quedado claro que el nimero de jueces que se
cred en Santiago y en San Miguel es mucho mayor al que la carga de trabajo
requiere, por lo que esos cargos deben utilizarse de mejor forma.

Finalmente, solicito el apoyo de la Sala al proyecto.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior SUNICO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Senor Presidente, este proyecto realmente nos
satisface y nos hace sentir orgullosos de lo que se ha hecho durante los
gobiernos de la Concertacién en nuestro sistema judicial, modernizacién que es
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reconocida por la ciudadania. Se trata de un esfuerzo compartido por los
cuatro gobiernos de la Concertaciéon, lo que demuestra el grado de
preocupacion asignado a este radical cambio.

Se han ido modificando y modernizando la justicia penal, de familia y
laboral. También estamos en medio del estudio de una profunda modernizacion
del proceso vy jurisdiccién civil.

Asimismo, se consulta en estos momentos la modernizacién de nuestra
postergada justicia tributaria, anhelada desde hace muchisimos afios por la
mayoria de los diputados que conformamos la Comisidn de Hacienda. Esta
reforma ha sido muy postergada, pero viene, para adecuarse a los principios
de igualdad, independencia y especialidad requeridos en tan importante
materia.

Sin embargo, estas modificaciones nos han enfrentado a nuevos desafios,
los cuales deben ser analizados y abordados no solamente desde los puntos de
vista legislativo y financiero, sino, ademas, de la capacitacién constante y
adecuada de los jueces destinados a impartir justicia asi como también de los
funcionarios que trabajan con ellos.

El nuevo modelo de tribunales -se ha demostrado eficiente comparado con
el modelo tradicional de administracién de justicia- se caracteriza por constituir
organos colegiados en su composicién, pero unipersonales en el ejercicio de la
jurisdiccion, con un niumero de funcionarios a su servicio y una administracién
profesionalizada y separada de la labor jurisdiccional.

El proyecto en comento viene a ajustar el modelo, reforzando sus ventajas,
con el objeto de maximizar sus frutos.

Para tal efecto, se entrega a la excelentisima Corte Suprema la facultad de
destinar transitoriamente a jueces de los tribunales de garantia, tribunales de
juicio oral en lo penal, tribunales de familia, tribunales laborales y tribunales de
cobranza laboral y previsional a desempefiar sus funciones en otros tribunales
pertenecientes a su misma especialidad, preferentemente contiguos vy
dependientes de la misma corte de apelaciones. De esta forma, se busca una
mejor utilizacion y flexibilidad en el uso del recurso humano en consideracion a
las cambiantes cargas de trabajo que se presentan en cada tribunal, y
contribuye a una mayor celeridad y equidad en las cargas de trabajo que debe
manejar cada magistrado.

Lo anterior se realizara previa solicitud de la respectiva corte de apelaciones
y previo informe técnico de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial,
para garantizar la seriedad y conveniencia de esta medida.

Adicionalmente, la Corte Suprema podra destinar un juez a un tribunal de
territorio jurisdiccional no contiguo, previo informe de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial que sefiale las razones que hacen necesario o
conveniente para el servicio judicial proceder de esa manera.

Sin embargo, esas facultades tienen limites para no alterar el normal
funcionamiento de los tribunales afectados. Lo dice el informe. Por eso, no se
podra ejercer esa facultad por sobre el 50 por ciento de los jueces
pertenecientes a ese tribunal, asi como tampoco respecto de los jueces
presidentes de dichos tribunales.
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Asimismo, en el proyecto se contempla una limitaciéon temporal. No podra
destinarse a un juez por un lapso superior a un afo, sin renovacion inmediata,
situacion que es digna de analisis y de justicia. Se advierte el caracter
garantista del articulado, en el sentido de que la destinacién de un juez no
modificara el sistema de remuneracion, calificacion, ni régimen estatutario de
los jueces destinados, salvo en caso de remuneracién mas favorable.

Un segundo objetivo es el nombramiento gradual de los jueces de garantia y
de tribunales de juicio oral, tal como lo sefalara el diputado informante
respecto de la ley N° 19.665, y que correspondan a las jurisdicciones de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel.

En definitiva, se pretende racionalizar el uso de los recursos humanos vy fijar
un cronograma para el nombramiento de 139 jueces de garantia y de tribunal
oral en lo penal correspondientes a las cortes que acabo de mencionar.

La norma vigente establece que debian ser nombrados, a mas tardar, en
junio de 2008. Sin embargo, el analisis de la carga de trabajo de los tribunales
mencionados llevd a recomendar diferir y parcelar el nombramiento de los
jueces senalados entre el presente ano y 2012. Adicionalmente, sera la Corte
Suprema la que, previo informe técnico de la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial, determinard cuantos de estos jueces corresponderdn a
tribunales de garantia y cuantos a tribunal de juicio oral en lo penal.

Los legisladores debemos sentirnos orgullosos de lo que han logrado
especialmente los miembros de la Comision de Constitucién, Legislacion vy
Justicia, debido a su trabajo tan minucioso.

En la actualidad, el avance en nuestro sistema judicial es enorme. Si bien es
cierto hace un afio hubo un paréntesis cuando colapsaron los juzgados de
familia, sirvié de ejemplo para lo que recién se estaba insertando en el
quehacer de los tribunales.

Por lo tanto, aprobaremos este proyecto.

He dicho.

El sefior SUNICO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Jorge
Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, respaldo este proyecto, porque da
cuenta de un instrumento de mejor gestién para los tribunales.

Como normalmente son escasos los recursos con que se debe enfrentar la
trascendente tarea de hacer justicia en una sociedad, hay que aprovecharlos al
maximo. El proyecto tiende a eso, es decir, a distribuir adecuadamente los
recursos humanos para conseguir mas eficiencia en la aplicacion cotidiana de
la justicia.

Ademas, creo que estan bien salvaguardados los intereses, las garantias y
los derechos de los jueces, particularmente en virtud del articulo 80 de la
Constitucién Politica de la Republica, que establece en forma perentoria que los
jueces “permaneceran en sus cargos durante su buen comportamiento”. Nadie
puede mover a un juez mientras tenga buen comportamiento.

Uno podria preguntar como va a ser este instrumento de gestion, de
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traspaso, donde es mas necesaria la presencia de un juez que en un lugar
donde sobre el recurso humano.

Eso estd resguardado, porque es en funcién de la voluntad del juez. Si éste
no acepta, no puede ser obligado a acatar la medida de gestién.

En consecuencia, a mi juicio, lo propuesto no choca con el articulo 80 de la
Constitucién Politica de la Republica y no pone al proyecto en situacién de
reproche constitucional.

La iniciativa fue aprobada por unanimidad en la Comisidon de Constitucion,
Legislacion y Justicia. Entiendo que también en la de Hacienda.

Alli contamos con la presencia del ministro de Justicia, quien debe tener una
razon muy poderosa para no haber concurrido a esta sesién, porque se nos
dijo que el proyecto es esencial.

He dicho.

El sefior SUNICO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Felipe Harboe.

El sefior HARBOE.- Sefnor Presidente, sin justicia oportuna no hay certeza
juridica, y sin certeza juridica se afecta el estado de derecho.

Por ello, celebro los proyectos que apuntan a fortalecer la eficacia y la
eficiencia de una de las funciones fundamentales en el estado de derecho: la
jurisdiccional.

A las mejoras de que han sido objeto la justicia penal -recientemente
también la justicia laboral y la de familia, y las esperamos pronto en la civil y
en la tributaria-, hoy se suma este complemento que es mas bien
administrativo y que, sin duda, aportara al objetivo central.

La instauracion de un sistema con personal especializado en la
administracion de los tribunales, separado de la funcién de aplicacion de
justicia, ha permitido a nuestros magistrados abocarse mas a los temas
propios de su competencia y formacion y no desgastarse en tareas
administrativas.

Con este proyecto, se faculta a la maxima autoridad del Poder Judicial -la
Corte Suprema- para realizar destinaciones transitorias de jueces en funcién
de las necesidades del sistema. Es decir, se flexibiliza el sistema laboral -en
este caso, transitoriamente- en funcidn de un objetivo final: la mejor
administracion de justicia.

En segundo lugar, el proyecto permitira efectuar nombramientos graduales
de determinada cantidad de jueces de garantia de las jurisdicciones de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel, segun la necesidad que se ha
planteado en el proyecto.

Obviamente, la iniciativa establece ciertos topes.

Primero, la destinacion transitoria no podra afectar a mas del 50 por ciento
de los jueces de un tribunal. Si se pudiese superar ese porcentaje, deberiamos
revisar todo el sistema en conjunto, porque, claramente, estariamos en
presencia de un sistema mal estructurado.

Segundo, las destinaciones transitorias no afectaran las remuneraciones ni
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las calificaciones ni las dependencias de los jueces. Para ello, se establece un
régimen lo suficientemente flexible a fin de aportar al proceso de ejecucion
oportuna de las resoluciones judiciales, salvaguardando los legitimos derechos
de estos funcionarios publicos.

El proyecto pone como eje central la mejor y mas oportuna administracion
de justicia, y crea una arquitectura administrativa para cumplir ese objetivo.
Tradicionalmente, se creaban las estructuras administrativas, y las metas y
objetivos eran solo una consecuencia de ello. Chile estd pasando a una etapa
superior, al aumentar los niveles de eficacia y eficiencia de las instituciones
publicas en funcién de metas y resultados.

Echo de menos que este sistema de arquitectura administrativa en funcion
de objetivos no se aplique en otros estamentos del Estado, toda vez que
aumentaria considerablemente la eficacia y eficiencia de la ejecucion de las
politicas publicas.

Sin duda, proyectos como éste apuntan a aumentar la eficacia y la eficiencia
y a fortalecer el Estado de derecho y una de las funciones principales de
nuestra democracia, como es la jurisdiccional.

Por ello, en nombre de la bancada del Partido por la Democracia,
comprometo el apoyo a este proyecto.

He dicho.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncid sobre esta materia en los siguientes
términos:

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto
de ley que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las
materias que indica, para cuya aprobacion se requiere el voto afirmativo de los
cuatro séptimos de los diputados en ejercicio, esto es, 69 votos.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos. No hubo votos por la negativa
ni abstenciones.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio René; Aguilé Melo Sergio; Pérez San
Martin Lily; Alvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hddar
Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge; Schilling Rodriguez
Marcelo; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Cristi Marfil
Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan Francisco; De
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Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo;
Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés;
Eluchans Urenda Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Espinosa Monardes
Marcos; Estay Pefialoza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vilddsola
Rendn; Galilea Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro
Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibafiez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Hernandez Hernandez Javier; Herrera
Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique;
Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrin Antonio;
Ledn Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Martinez
Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg
Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel;
Moreira Barros Ivan; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora Adriana; Nogueira
Fernandez Claudia; Nunez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares
Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro
Ivan; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos
Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio;
Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Suarez Eduardo; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule
Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Harboe
Bascufian Felipe; Tuma Zedan Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldon
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra
Ximena; Vallespin Lépez Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas Cardenas
Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena;
Von Mihlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

El sefior ALVAREZ (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones,
se declara también aprobado en particular, dejandose constancia de haber
alcanzado el quérum constitucional requerido.

Despachado el proyecto.
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1.7. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley al Senado. Comunica texto aprobado. Fecha 01 de julio, 2009.
Cuenta en Sesién 31. Legislatura 357. Senado.

A S.E. EL Oficio N© 8190

PRESIDENTE DEL
H. SENADO

VALPARAISO, 1 de julio de 2009

Con motivo del Mensaje, Informes y demas
antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Camara de
Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducese el siguiente
articulo 101 en el Cddigo Organico de Tribunales:

"Articulo 101.- Cuando el mejor servicio
judicial lo exigiere y a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte
Suprema, previo informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, y
siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial,
podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces
integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal,
Tribunales de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral y
Previsional, a desempefar sus funciones preferentemente en otro tribunal de
su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre
tribunales de territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de
Apelaciones, por un plazo maximo de un afio por cada juez, sin renovacion
inmediata y entre tribunales que en todo o en parte compartan el mismo
territorio jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez
a un tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho
juez y previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, el
que deberd sefalar fundadamente las razones que hacen necesario o
conveniente para el servicio judicial proceder de la manera indicada. También
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podra renovarse inmediatamente una destinacidon, cuando se cuente para ello
con el acuerdo del juez respectivo.

Esta facultad no podra ejercerse con
respecto al juez presidente del tribunal ni con respecto a un porcentaje
superior al 50% de los jueces integrantes de cada tribunal en forma
simultanea.

El ejercicio de esta facultad no
modificara el sistema de remuneracién, calificacién, ni régimen estatutario de
los jueces destinados. Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un
tribunal que, por su ubicacidn, le corresponda una mayor remuneracion, sera
aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de remuneraciones
correspondiente a dicho tribunal.".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3),
intercalase a continuacién de las expresiones "Juzgados de garantia
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008" y el punto aparte que las sigue, los términos ", sin perjuicio de
lo que se sefala en el N° 4 ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercdlase a
continuacion de los términos "Tribunales de juicio oral en lo penal
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008" y el punto aparte que los sigue, las expresiones ", sin perjuicio
de lo que se sefala en el N° 4 ter)".

c) Intercdlase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

"4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 133 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 9 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo afo; y hasta 9 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre del mismo afio; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1 de enero de 2012.
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La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de

garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".".

Xk >k

Hago presente a V.E. que el proyecto fue aprobado,
en general y en particular con el voto a favor de 97 Diputados, de 120 en
ejercicio, dandose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 66 de la Constitucién Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.

ALFONSO VARGAS LYNG
Primer Vicepresidente de la Cdmara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Camara de Diputados
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado

2.1. Oficio de Camara Revisora a Corte Suprema
Oficio de Consulta. Fecha 07 de julio, 2009.

o
A S.E. N° 596/SEC/09

el Presidente de la
Excelentisima Corte
Suprema

Valparaiso, 7 de julio de 2009.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que,
en sesién del Senado del dia de hoy, se dio cuenta del proyecto de ley que
modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias
que indica, correspondiente al Boletin N° 6.244-07.

En atencion a que el proyecto mencionado dice
relacion con la organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia, el
Senado acordd ponerlo en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema,
recabando su parecer, en cumplimiento de lo preceptuado por la Constitucion
Politica de la Repubilica.

Lo que me permito solicitar a Vuestra Excelencia, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77, incisos segundo y siguientes, de
la Carta Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Adjunto copia del referido proyecto de ley.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

JOVINO NOVOA VASQUEZ
Presidente del Senado

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario General del Senado
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2.2. Oficio de Corte Suprema a Camara Revisora

Oficio de Corte Suprema. Remite opinidn solicitada. Fecha 21 de agosto, 2009.
Cuenta en Sesidn 44. Legislatura 357.

Oficio N° 205
INFORME PROYECTO DE LEY 52-2009
Antecedente: Boletin N°© 6244-07
Santiago, 21 de Agosto de 2009

Por Oficio N° 596/SEC/09 de 07 de Julio de
2009, el Presidente del H. Senado, requirié de esta Corte, en conformidad con
lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republica y 16
de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, informe
sobre el proyecto de ley que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la Ley
N° 19.665, sobre destinacién de jueces. (Boletin 6244-07)

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto, en
sesion del dia 7 de Agosto del presente, presidida por su titular don Urbano
Marin Vallejo y con la asistencia de los Ministros sefiores, Nibaldo Segura Pefa,
Adalis Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros Carcamo,
Sergio Mufoz Gajardo, sefiora Margarita Herreros Martinez, sefiores Hugo
Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Héctor Carreno Seaman, Pedro Pierry
Arrau, sefora Sonia Araneda Briones, sefores Carlos Kinsemdiller
Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz, Guillermo Silva Gundelach, sefiora Rosa
Maria Maggi Ducommun y el Ministro suplente sefior Julio Torres Alll, acordo
informarlo favorablemente.

AL SENADOR DON
JOVINO NOVOA VASQUEZ
PRESIDENTE

H. SENADO

VALPARAISO

I. Antecedentes.

El proyecto de ley respecto del cual el H.
Senado requiere informe de esta Corte es idéntico al que anteriormente, en su
respectivo tramite legislativo, solicité la H. Camara de Diputados.
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II. Contenido del Proyecto

El proyecto consta de dos articulos. El articulo
1°, que introduce un nuevo articulo 101 al Cdédigo Organico de Tribunales y el
articulo 2°, que introduce modificaciones al articulo 1° transitorio de la Ley N°
19.665.

III. Conclusiones.

Este maximo tribunal reitera la opinidn
favorable ya manifestada a la H. CAmara de Diputados mediante Oficio N° 100
del 12 de Mayo del presente, en el sentido que dicha iniciativa permitira la
destinacidn de jueces a tribunales de distinta especialidad y contempla,
ademads, la circunstancia de que tanto para la destinacion de jueces a
tribunales ubicados en territorios jurisdiccionales no contiguos, como la que
permita la renovacién inmediata de éstos, se requiere que el juez manifieste
su acuerdo.

Cabe sefialar que, ademas del informe remitido
a la H. Camara de Diputados antes referido, este Tribunal manifestd su opinidn
sobre el proyecto, también favorable, a requerimiento del sefior Ministro de
Justicia y antes que iniciara su tramitacion legislativa, mediante Oficio N° 213,
de 16 de junio de 2008, copia del cual se adjunta al presente Oficio.

Lo anterior es todo cuanto puedo informar en
relacién con la presente iniciativa de ley.

Saluda atentamente a V.S.

Milton Juica Arancibia
Presidente Subrogante

Carola A. Herrera Brummer
Secretaria Suplente
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2.3. Primer Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 16 de mayo, 2011. Cuenta en Sesion 19. Legislatura 359.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N©
19.665, en las materias que indica.

BOLETIN N° 6.244-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento tiene el
honor de informar el proyecto de ley sefalado en epigrafe, en segundo tramite
constitucional, iniciado en Mensaje del Ejecutivo.

A la sesién en que la Comisidn traté esta iniciativa asistieron el Ministro
de Justicia, sefor Felipe Bulnes y el asesor de esa Secretaria de Estado, sefior
Alejandro Soto.

Concurrieron, también el asesor de la Honorable Senadora sefiora
Alvear, senor Marcelo Drago, y el asesor del Honorable Senador sefor Walker,
don Patricio, sefior Fernando Dazarola.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los dos articulos que conforman esta iniciativa tienen el caracter de
normas organicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto por los articulos
77 y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.

INFORME DE LA CORTE SUPREMA

Hacemos presente que la Sala del Senado envid un oficio solicitando el
parecer de la Excelentisima Corte Suprema sobre esta iniciativa, en
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 77 de la Ley Fundamental, y el
articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
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toda vez que ella incide en las atribuciones y organizacion de los tribunales de
justicia.

El Maximo Tribunal, mediante Oficio N° 205, de agosto de 2009, reiterd
su opinidn favorable a esta iniciativa, confirmando lo que ya habia manifestado
en el primer tramite constitucional.

Finalmente, cabe consignar que durante el estudio en particular de esta
iniciativa ella debera ser estudiada, ademas, por la Comisién de Hacienda, en
conformidad con lo resuelto por la Sala, en sesidn celebrada el dia 7 de julio de
20009.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

- Facultar a la Corte Suprema para destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral y previsional, a desempefiar sus funciones preferentemente
en otro tribunal de su misma especialidad.

La Corte Suprema ejercera esta atribucion a peticidon
de las Cortes de Apelaciones respectivas, previo informe de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial y siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestaria del Poder Judicial.

- Diferir, de conformidad con el calendario que se
establece, el nombramiento de determinado nimero de jueces de garantia y
de tribunal de juicio oral en lo penal, en los territorios jurisdiccionales de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel, realizando los
nombramientos en forma gradual con el objeto de racionalizar el uso de los
recursos en atencién a las cargas de trabajo de los tribunales de dichas
jurisdicciones.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en
consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- JURIDICOS

1.- El articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica.
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2.- El Cddigo Organico de Tribunales, y

3.- La ley N° 19.665, que reformd el Cdédigo Organico de Tribunales y
adecud diversos cuerpos legales a la Reforma Procesal Penal.

I1.- DE HECHO

El Mensaje que da origen al presente proyecto de ley sefala que la
modernizacion de la justicia ha sido una prioridad central para los Gobiernos
del pais. Agrega que lo anterior se ha manifestado en diversas reformas al
ambito judicial, especialmente en lo que dice relacidon con el procedimiento
penal, la justicia de familia, la justicia laboral y también, en el futuro, respecto
de la reforma que se hara al procedimiento civil.

Precisa que el nuevo modelo de tribunales adoptado se ha caracterizado
por la existencia de drganos colegiados en su composicion, pero unipersonales
en el ejercicio de la jurisdiccion, y una administracidn profesionalizada vy
separada de la labor jurisdiccional, que ha demostrado ventajas notables de
eficiencia y gestién respecto del modelo tradicional.

Seguidamente, precisa que el proyecto tiene dos propdsitos
fundamentales. El primero es otorgar a la Excelentisima Corte Suprema la
facultad para destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas
jueces integrantes de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de
familia, laborales y de cobranza laboral y previsional, a desempefar sus
funciones en otro tribunal de su misma especialidad. Connota que mediante
esta disposiciéon se persigue mejorar la administracion y gestién en el Poder
Judicial, permitiendo mayor flexibilidad en el uso de los recursos humanos

El segundo es establecer el nombramiento gradual de un numero
determinado de jueces de garantia y de tribunales de juicio oral en lo penal
correspondientes a las jurisdicciones de las Cortes de Apelaciones de Santiago
y de San Miguel, racionalizando, por esta via, el uso de los recursos de manera
que se correspondan con las cargas de trabajo de aquellas.

Texto aprobado por la Camara de Diputados

El texto del proyecto aprobado en primer tramite constitucional se
estructura en dos articulos permanentes. El primero introduce en el Cddigo
Organico de Tribunales un articulo 101, nuevo, que establece que la Corte
Suprema podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas
jueces integrantes de los Tribunales de Garantia, del Juicio Oral en lo Penal, de
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Familia, Laborales y de Cobranza Laboral y Previsional, a desempefar sus
funciones preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad, a
solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, con informe favorable previo de
la Corporacién Administrativa del Poder Judicial y siempre que lo permita la
disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial.

Agrega que dicha facultad sélo podra ejercerse entre tribunales de
territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones o
a territorios contiguos. Precisa que podra destinarse a un juez a un tribunal de
un territorio jurisdiccional no contiguo siempre que el dé su consentimiento y
se cuente, ademas, con un informe previo de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial. Concluye sefalando que el ejercicio de esta facultad no podra
afectar al juez presidente de un tribunal ni respecto a un porcentaje superior al
50 por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal y que ella no
modificara el sistema de remuneraciones, calificaciones, ni el régimen
estatutario de los jueces destinados.

El segundo modifica el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665, que
reformé el Cédigo Organico de Tribunales y adecud diversos cuerpos legales a
la Reforma Procesal Penal. En él se posterga el nombramiento de 133 cargos
de jueces de garantia y de tribunales orales en lo penal en los territorios
jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel. Se
precisa que estos cargos seran nombrados a medida que lo requieran las
cargas de trabajo de los tribunales de esas jurisdicciones con los siguientes
topes anuales:

Afo Tope maximo de nombramientos
2009 9

2010 15

2011 9

2012 y siguientes100

TOTAL 133

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa, el Ministro de Justicia, sefor
Felipe Bulnes, explico que ella refleja una sentida aspiracion del Poder
Judicial. Agregd que el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, Ministro
sefior Milton Juica, ha expresado en numerosas ocasiones que la autonomia
financiera del Poder Judicial es una aspiracién importante para los Tribunales,
pero ella por si misma no tiene mucho sentido si no va acompafada de algunas
herramientas que permitan algun grado de flexibilidad para manejar Ia
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dotacién de jueces, porque en la actualidad hay tribunales que tienen mas
personal del que necesitan y otros, en cambio, funcionan con un déficit
permanente. Explicdé que, para compensar esta situacion, el Poder Judicial ha
recurrido a la figura excepcional de las comisiones de servicio. Sin embargo,
ella presenta diversos inconvenientes, por lo que es necesario legislar en el
sentido que lo plantea el proyecto en discusion.

Hizo presente que en efecto esta iniciativa contempla el establecimiento
de un mecanismo de reasignacion de jueces entre tribunales multi integrados
(de familia, de garantia, de juicio oral en lo penal, del trabajo y de cobranza
laboral y previsional) que correspondan al mismo territorio jurisdiccional, que
serd determinado por el Maximo Tribunal, previa solicitud de la Corte de
Apelaciones respectiva y con informe previo de la Corporacién Administrativa
del Poder Judicial. Puntualizé que si la destinacidn de jueces se materializa
entre dos tribunales que estan en distintos territorios jurisdiccionales, se
requerira, ademas, el acuerdo del juez que se traslada.

Agregé que el segundo punto que considera este proyecto es la
modificaciéon del calendario de nombramientos de jueces de garantia y de
miembros del tribunal oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Recordd que la ley N° 19.665, que
modificé el Cdédigo Organico de Tribunales y otros cuerpos legales para
adaptarlos a la entrada en vigencia de la Reforma Procesal Penal, establecio,
en marzo del afio 2000, en los numeros 3) y 4) de su articulo primero
transitorio, el calendario de nombramiento de los mencionados magistrados, el
cual no se ha cumplido a cabalidad, por lo que resulta necesario actualizarlo.

Seguidamente, precis6 que durante la discusion en particular de esta
iniciativa el Ejecutivo presentara una indicacién para perfeccionar alguno de los
contenidos del proyecto. Explicé que este nuevo sistema de reasignacion
también serd aplicable a los tribunales especiales de competencia comun,
contemplados en el articulo 27 bis del Cdédigo Organico de Tribunales. Al
respecto, indicdé que dichos juzgados tienen dos jueces y una estructura
administrativa propia de un tribunal de audiencia, por lo que también pueden
ser objeto de una destinacion.

Asimismo, manifestd que esa indicacidn establecera que el juez
redestinado transitoriamente mantendra, para todos los efectos legales, su
domicilio en el tribunal de origen.

A continuacién, intervino el Honorable Senador sefor Espina, quién
manifestd que comparte el propdsito de este proyecto, ya que agrega
racionalidad al sistema de traslado de jueces. Con todo, connoté que diversos
parlamentarios han observado con inquietud que la Excelentisima Corte
Suprema, por razones disciplinarias, traslada a funcionarios judiciales a
determinadas localidades de provincia. Explic6 que esta practica es un
verdadero castigo para los poblados apartados, porque ellos ven que, en
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algunas ocasiones, no llegan a trabajar a sus ciudades los mejores funcionarios
judiciales.

Recordd que ese asunto fue objeto de un proyecto de ley suscrito por él
y los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Garcia, Horvath y Prokurica, el
cual prohibia esta practica pero que, lamentablemente, no ha tenido mayor
avance por las dudas de constitucionalidad que ha generado.

Observé que como en esta oportunidad la iniciativa en discusion cuenta
con el total respaldo de la Excelentisima Corte Suprema, podria consagrarse en
este proyecto una norma que recoja esta idea.

El seifior Ministro de Justicia se comprometié a tratar este tema con
el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, con el fin de evaluar la
posibilidad de presentar una indicacion al respecto.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora senora Alvear,
sefialéd que este problema se venia arrastrando desde que ella era Ministra de
Justicia, y fue objeto en esa época de innumerables conversaciones con el
Poder Judicial. Hizo presente que aunque en la actualidad hay algunos
mecanismos excepcionales que permiten hacer traslados, como la comisién de
servicio, o la facultad que el inciso final del articulo 80 de la Constitucién
otorga al Maximo Tribunal seria conveniente que el mecanismo de destinacidon
de personal se institucionalice, y de paso se prohiba la situacidon descrita por el
Honorable Senador senor Espina.

El Honorable Senador seior Walker, don Patricio, expresd que
compartia las ideas contenidas en este proyecto, pero manifestd que prohibir
los traslados judiciales por razones disciplinarias contraviene lo sefialado en el
inciso final del articulo 80 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que
si se quiere presentar una indicacion como la antes sugerida, seria necesario
efectuar una enmienda constitucional.

Seguidamente, se planted en la Comision que el articulo 1° impone una
serie de exigencias para que la Corte Suprema pueda destinar transitoriamente
y de manera rotativa a determinados jueces a cumplir funciones en otro
tribunal, en circunstancias que el inciso final del articulo 80 de la Constituciéon
Politica sélo exige que el Maximo Tribunal, en pleno especialmente convocado
al efecto y por la mayoria de sus miembros en ejercicio, autorice u ordene,
fundadamente, el traslado de los jueces y demas funcionarios y empleados del
Poder Judicial a otro cargo de igual categoria. Ademas, se preguntd si los
jueces a que se refiere el proyecto en discusidon van a ocupar cargos que
actualmente estan vacantes.

El sefior Ministro de Justicia se hizo cargo de estas inquietudes,
sefialando que el inciso final del articulo 80 de la Constitucién Politica de la
Republica regula la figura de traslados permanentes; en cambio, lo que este
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proyecto plantea es una destinacién transitoria y por un plazo maximo de un
afio, por lo que, a su juicio, no hay incompatibilidad entre lo que propone esta
iniciativa y lo que establece el referido articulo de la Ley Fundamental.

En relacién a la segunda consulta, sefalé que el propédsito del articulo
primero no es establecer un sistema especial para proveer vacantes
permanentes en el escalafén primario del Poder Judicial, sino suplir una falta
transitoria de dotacién de jueces que genera problemas a la gente. Agreg6 que
en la actualidad los articulos 47, 47 A, 47 B y 47 C del Cdédigo Organico de
Tribunales contemplan mecanismos que permiten destinar a jueces a cumplir
otras tareas jurisdiccionales. Agreg6 que dichas normas fueron examinadas por
el Tribunal Constitucional en el respectivo control preventivo de
constitucionalidad y ninguna de ellas fue observada u objetada.

En atencion a los antecedentes precedentemente descritos y a
las consideraciones ya reseiiadas, la Presidenta de la Comisiéon puso en
votacion en general esta iniciativa, siendo aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
senora Alvear y senores Espina, y Walker, don Patricio.

En mérito del acuerdo precedentemente consignado, la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponer la
aprobacién, en general, del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdlcese el siguiente articulo 101 en el Cdédigo
Organico de Tribunales:

"Articulo 101.- Cuando el mejor servicio judicial lo exigiere y a
solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, y siempre que lo
permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional, a
desempefiar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sdélo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de un afo por cada juez, sin renovacién inmediata y entre tribunales
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que en todo o en parte compartan el mismo territorio jurisdiccional o que sean
de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho juez y previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que deberd sefalar
fundadamente las razones que hacen necesario 0 conveniente para el servicio
judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

Esta facultad no podrd ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de los jueces
integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracién,
calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin embargo, en
caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su ubicacidon, le
corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal.".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacion de las
expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a continuacién de los
términos "Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
los sigue, las expresiones ", sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4 ter)".

c) Intercédlase el siguiente numeral 4 ter), a continuacién del numeral 4
bis B):

"4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 133 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 9 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre
del mismo afio; hasta 15 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2010 y el 31 de diciembre del mismo ano; y hasta 9 cargos en el periodo
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comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo ano;
los restantes cargos seran nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces sefalados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a
jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".".

Acordado en sesién celebrada el dia 12 de mayo de 2011, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela
(Presidenta) y sefiores Alberto Espina Otero y Patricio Walker Prieto.

Valparaiso, 16 de mayo de 2011.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA LEY N©° 19.665

EN LAS MATERIAS QUE INDICA.
BOLETIN N° 6.244-07

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

. Facultar a la Corte Suprema para destinar transitoriamente y de manera
rotativa a uno o mas jueces integrantes de los tribunales de garantia, de juicio
oral en lo penal, de familia, laborales y de cobranza laboral y previsional, a
desempefiar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad, y

. Diferir, de conformidad con el calendario que se establece, el
nombramiento de determinado nimero de jueces de garantia y de tribunal de
juicio oral en lo penal, en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

II. ACUERDO: aprobar en general el proyecto (unanimidad).

ITI. ESTRUCTURA DEL PROYECTO: dos articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el proyecto tiene caracter organico
constitucional porque incide en la organizacién y atribuciones del Poder
Judicial.

V. URGENCIA: no tiene.
VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje del Ejecutivo.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de julio de 2009.

IX. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: 97 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1) Articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

2) Cdodigo Organico de Tribunales.

3) Ley N© 19.665, que reformé el Cdédigo Organico de Tribunales y adecud
diversos cuerpos legales a la Reforma Procesal Penal.

Valparaiso, 16 de mayo de 2011.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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2.4. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 26. Fecha 15 de junio, 2011. Discusion
general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES EN MATERIA
DE REASIGNACION DE JUECES

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Cdédigo Organico de Tribunales y la ley N°
19.665 en materia de reasignaciéon de jueces, con informe de la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6244-07) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 313, en 7 de julio de 2009.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 193, en
18 de mayo de 2011.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- Los objetivos del
proyecto son los siguientes:

-Facultar a la Corte Suprema para destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral y previsional a desempefar sus funciones preferentemente en
otro tribunal de su misma especialidad.

-Diferir el nombramiento de determinado numero de
jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal en los territorios
jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

La Comisidén discutio el proyecto solamente en general y le
dio su aprobacion a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina y Patricio Walker.

El texto que se propone aprobar en general es el mismo
que despachd la Camara de Diputados en el primer tramite constitucional.

Cabe recordar que para su discusiéon en particular la
iniciativa también debe ser conocida por la Comision de Hacienda.

Finalmente, corresponde hacer presente que el proyecto
requiere para su aprobacién el voto conforme de 21 sefiores Senadores.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- En discusion general.
Tiene la palabra la Senadora sefiora Alvear.
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La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, la Sala del Senado debe pronunciarse
hoy en general acerca del proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665 en materia
de reasignacién de jueces.

La iniciativa persigue dos objetivos:

-En primer lugar, facultar a la Corte Suprema para
destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes
de los tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y
de cobranza laboral y previsional a desempefar sus funciones preferentemente
en otro tribunal de su misma especialidad.

La Corte Suprema ejercera esta atribuciéon a peticion de
las Cortes de Apelaciones respectivas, previo informe de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial y siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestaria de este.

-El segundo objetivo de la iniciativa es diferir, de
conformidad con el calendario que ella establece, el nombramiento de
determinado numero de jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo
penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y de San Miguel, realizando los nombramientos en forma gradual, con
el objeto de racionalizar el uso de los recursos en atenciéon a las cargas de
trabajo de los tribunales de dichas jurisdicciones.

Durante el debate del proyecto en la Comision, el sefnor
Ministro de Justicia explicé que él refleja una sentida aspiraciéon del Poder
Judicial. Agregd que el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema ha
expresado en numerosas ocasiones que la autonomia financiera del Poder
Judicial es un anhelo importante para los tribunales, pero que ella por si misma
no tiene mucho sentido si no va acompafiada de algunas herramientas que
permitan cierto grado de flexibilidad para manejar la dotacidn de jueces,
porque en la actualidad hay tribunales que tienen mas personal del que
necesitan y otros, en cambio, funcionan con un déficit permanente. Precisé que
para compensar esta situacion el Poder Judicial ha recurrido en algunas
oportunidades a la figura excepcional de las comisiones de servicio. Sin
embargo, ella presenta diversos inconvenientes, por lo que es necesario
legislar en el sentido que lo plantea el articulado en discusién.

Por otra parte, el proyecto contempla un mecanismo de
reasignacion de jueces entre tribunales multiintegrados (de familia, de
garantia, de juicio oral en lo penal, del trabajo y de cobranza laboral y
previsional) que correspondan al mismo territorio jurisdiccional, el que sera
aplicado por el Maximo Tribunal, previa solicitud de la Corte de Apelaciones
respectiva y con informe de la Corporacidn Administrativa del Poder Judicial. La
iniciativa establece que si la destinacion de jueces se materializa entre dos
tribunales que estdan en distintos territorios jurisdiccionales se requerira
ademas el acuerdo del juez que se traslada.

Asimismo, se tuvo presente que el segundo punto que
considera el proyecto es la modificacidn del calendario de nombramientos de
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jueces de garantia y de miembros del tribunal oral en lo penal
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.
Cabe recordar que la ley N° 19.665, que modificd el Cddigo Organico de
Tribunales y otros cuerpos legales para adaptarlos a la entrada en vigencia de
la reforma procesal penal, definid el calendario de nombramiento de los
mencionados magistrados, el cual no se ha cumplido cabalmente, por lo que
resulta necesario actualizarlo.

El sefior Ministro de Justicia anuncié que durante la
discusién particular de esta iniciativa el Ejecutivo presentara una indicacién
para perfeccionar algunos de sus contenidos. Al respecto, explicd que, entre
otras materias, ella establecerd que el nuevo sistema de reasignacion también
sera aplicable a los tribunales especiales de competencia comun contemplados
en el articulo 27 bis del Cédigo Organico de Tribunales.

La Comisidon, por la unanimidad de sus miembros
presentes, acogid el proyecto, ya que él perfecciona el funcionamiento del
Poder Judicial, garantiza un mejor acceso a la justicia y hace un uso mas
racional de los recursos judiciales del pais.

Sin perjuicio de lo anterior, estimd necesario, entre otras
consideraciones, introducir, durante la discusién particular, enmiendas que
eviten determinadas practicas que han afectado en el pasado el proceso de
traslado de jueces, lo que lamentablemente ha significado que a determinadas
Regiones o provincias no siempre lleguen los mejores.

He dicho.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Solicito autorizacién de la Sala para abrir
la votacidén, sin perjuicio de mantener la misma duracion de los discursos.
Acordado.
Antes, le voy a ceder la palabra al sefor Ministro.

El sefior BULNES (Ministro de Justicia).- Senor Presidente, se lo agradezco,
pero prefiero que se abra la votacidn al tenor del acuerdo recién adoptado por
la Sala.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Muy bien.
En votacion la idea de legislar.

--(Durante la votacion).
El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, estoy de acuerdo con el proyecto y lo voy
a votar favorablemente.

Sin embargo, deseo formular algunas observaciones.

En la tabla se sefala en forma clara que esta iniciativa
sera discutida solo en general. Y, a mayor abundamiento, en el caso de la que
viene a continuacion, se hace constar que se tratara en general y en particular.
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O sea, en la tabla figura claramente cudl serd debatida solo en general y cual
lo sera en general y en particular.

El proyecto me parece adecuado. Por algo lo estd
proponiendo el Ministro y cuenta con la aprobacidon de la Corte Suprema. Sin
embargo, hay algunos aspectos que nos merecen observaciones y que podrian
ser perfeccionados a través de las indicaciones que se presenten.

En primer lugar, no se establece un procedimiento
transparente para determinar el juez o los jueces que seran destinados. Lo
mas recomendable seria que se abriera un breve concurso publico para que los
interesados postularan.

Enseguida, no se exige, para que opere la destinacion, la
manifestacion de voluntad del juez, lo que puede llevar a una grave
vulneracion de los derechos de este en caso de ser destinado sin su
asentimiento.

Por ultimo, la limitacion respecto a que el porcentaje de
jueces a destinar no sea superior al 50 por ciento no parece razonable, pues
permitiria trasladar a otro juzgado a la mitad de los jueces de un tribunal, lo
cual generaria una sobrecarga de trabajo para los magistrados no destinados,
quienes no tendrian ninguna compensacion econdémica.

La situacion mas extrema podria darse en juzgados con
dos magistrados, pues, al trasladar en esta condicién al juez no presidente,
implicaria dejar al juez presidente como Unico juez, el cual, en el caso de un
tribunal de garantia, estaria obligado a soportar un turno continuo de hasta un
afno, sin perjuicio de la sobrecarga de trabajo existente.

No obstante lo anterior, sefior Presidente, estimo que se
trata de un proyecto adecuado para hacer mas eficiente el sistema de justicia
en el pais.

Seguramente conversaré sobre estas observaciones con el
sefior Ministro o bien las traduciré en alguna indicacion.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Espina.
El sefior ESPINA.- No voy a intervenir, sefior Presidente.

El sefor LETELIER (Vicepresidente).- En ese caso, tiene la palabra el Honorable
sefor Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefor Presidente, esta iniciativa persigue al menos dos
objetivos.

El primero es facultar a la Corte Suprema para destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral y previsional, a desempenar sus funciones preferentemente
en otro tribunal de su misma especialidad.

El segundo objetivo es diferir, de conformidad con el
calendario que se establece, el nombramiento de determinado numero de
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jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal en los territorios
jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

La modernizacién de nuestro sistema de justicia
representa, sin duda, una prioridad central para los Gobiernos del pais; asi lo
fue para los del pasado y asi lo es también para el del Presidente Sebastian
Pifiera.

De este modo, la reforma procesal penal, la creacidon de
los tribunales de familia, la modernizacidon de la justicia laboral y los desafios
que implica la modernizacién de la justicia civil -y espero que luego se
presente la de la justicia tributaria, ya anunciada por el sefior Ministro- son
muestras palpables de un constante trabajo para asegurar a los ciudadanos
una mas pronta y acabada justicia.

La creacion de estos sistemas, sus nuevas caracteristicas y
las posibilidades reales de modernizacién que han demostrado cumplir han
venido a plantear un nuevo desafio no solo desde el punto de vista legislativo y
financiero, sino ademas respecto de la adecuada capacitaciéon y adaptacion de
jueces, funcionarios judiciales y demas intervinientes en el sistema a los
nuevos modelos de trabajo y nuevos disefios organicos, los cuales se
presentan con sus propias caracteristicas, ventajas, necesidades vy
conocimientos.

En tal sentido, el nuevo modelo de juzgados que se ha
adoptado, caracterizado por la existencia de tribunales colegiados en su
composicion pero unipersonales en el ejercicio de la jurisdiccién, de
determinado numero de funcionarios a su servicio y una administraciéon
profesionalizada y separada de la labor jurisdiccional, ha mostrado ventajas
notables de eficiencia y gestidén respecto del esquema tradicional.

Esta iniciativa legal persigue precisamente efectuar ciertos
ajustes en ese modelo, reforzando algunas de sus potencialidades para obtener
el maximo fruto de él.

Sin embargo, aunque voy a votar a favor de la iniciativa,
anuncio que presentaré indicaciones sobre temas que he planteado a la
Presidenta y a algunos miembros de la Comisidn de Constitucién, asi como
también al sefior Ministro de Justicia, en el siguiente sentido.

El primero de ellos se refiere a una situacién que, a mi
juicio, debemos corregir. Me refiero, especificamente, a lo que ocurre con las
facultades directivas, correccionales y econdmicas de la Corte Suprema.

Ha pasado en reiteradas ocasiones que a los jueces con
mal comportamiento, a los que son sorprendidos en actuaciones ilegales o
refiidas con las normas que los rigen, no se les aplica la ley -que contempla
distintas sanciones especificas, como la separacidon del cargo-, sino que se los
destina a Regiones.

Entonces, como planted la Presidenta de la Comision de
Constitucién, muchas Regiones del pais terminan transformandose en
verdaderas “hueseras” de jueces sancionados.

Eso no me parece correcto ni considero que esté en el
espiritu de la ley. Por lo tanto, tenemos que corregirlo.
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Si un magistrado no lo hace bien, si ha actuado
ilegalmente, se le debe aplicar una sancion, pero esta no puede consistir nunca
en su envio a determinada Region. De lo contrario, estariamos frente a un
castigo que no lo afectara a él, sino a la gente que tendra que sufrir su mal
comportamiento.

El segundo tema -se lo planteo al sefior Ministro- apunta a
la correccién de otro fendmeno, que he denominado “efecto trampolin”.

Me ha tocado conocer, sefior Presidente, comunas o
localidades que en un ano han tenido 6 o 7 jueces. éPor qué? Porque ellos han
ido a cumplir una especie de timing para postular a un cargo de otro tribunal,
ya sea de asiento de corte o de una ciudad mas grande.

Y eso ha provocado una realidad insostenible: los
abogados no hallan con quién entenderse, los jueces no le hacen seguimiento
a las causas, las personas afectadas no saben a quién recurrir.

iNo puede ser que los magistrados duren un mes y medio
o dos meses en sus cargos! Eso quiere decir que a ellos no les importa la
comunidad a la cual son destinados, ni hacer carrera. Lo que pretenden es usar
su nombramiento como una especie de trampolin para saltar al puesto que
sigue.

Yo recuerdo la historia de la judicatura nacional. Si uno ve
los curriculums de muchos ministros de la Corte Suprema o de las cortes de
apelaciones, observa que ellos ejercieron como jueces en pueblos muy
pequenos o alejados, los cuales les permitieron palpar y conocer la realidad
completa del pais. Porque Chile, sefor Presidente, no solo es Santiago y las
grandes urbes; también lo constituyen las ciudades pequefias. Pero eso
significaba ejercer sus cargos por cierto lapso y no usarlos de trampolin para
posteriormente postular a otros.

Me parece que debemos preocuparnos de la judicatura,
pero, al mismo tiempo, de la gente que tiene que sufrir a jueces que, en la
practica, no lo hacen bien y son destinados a lugares que ellos consideran “de
paso”. A las localidades pequefnas, con un buen profesor, con un buen juez,
con un buen carabinero, les va muy bien y la vida alli se arregla. Sin embargo,
con un mal juez, con un mal carabinero, con un mal profesor, estan destinadas
a pasar malos ratos y a tener que sufrir a esas autoridades.

Gracias.

El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- ¢Algun sefior Senador no
ha emitido su voto?

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (25 votos a
favor), dejandose constancia de que se cumple el quérum
constitucional exigido, y se fija plazo para presentar indicaciones hasta
el viernes 24 de junio, a las 12.
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Votaron las seforas Allende y Alvear y los sefores
Bianchi, Cantero, Escalona, Espina, Garcia, Girardi, Gdmez, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

El sefor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el senfor Ministro de
Justicia.

El sefior BULNES (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, solo quiero
agradecer a los sefores Senadores la aprobaciéon de la idea de legislar.
Muchas gracias.
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2.5. Segundo Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 29 de septiembre, 2011. Cuenta en Sesidén 91. Legislatura 359.

SEGUNDO ; INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCIéN,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica el Cédigo Orgéanico de Tribunales
y la ley N° 19.665, en las materias que indica.

BOLETIN N° 6.244-07.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el
honor de emitir su segundo informe respecto del proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, en segundo tramite constitucional, iniciado en
Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica y con urgencia calificada de
“Suma”.

A las sesiones en que se tratd esta iniciativa asistieron, especialmente
invitados, el Ministro de Justicia, sefior Teodoro Ribera; la Subsecretaria de esa
Cartera de Estado, sefiora Patricia Pérez; la Jefa de la Division Juridica del
mismo Ministerio, Paulina Gonzdlez, y el asesor de esa reparticién, sefor
Alejandro Soto. Concurrieron, también, el sefior Marcelo Drago, asesor de la
Honorable Senadora sefiora Alvear; y el seior Fernando Dazarola, asesor del
Honorable Senador sefior Walker, don Patricio.

Participaron en el debate el Presidente de la Excma. Corte Suprema,
sefior Milton Juica, y el representante de la Asociaciéon Nacional de Magistrados
de Chile, sefores Leopoldo Llanos.

Es dable destacar que durante este tramite de discusidn en particular
hubo dos plazos de indicaciones. El primero, desde el 15 de junio hasta el 24
del mismo mes, oportunidad en que se presentaron las indicaciones 1 a 9,
salvo las indicaciones 4.a. y 8.a., las que fueron formuladas durante el
segundo plazo, que corrid entre el 02 y el 08 de agosto.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL
Los dos articulos que conforman esta iniciativa tienen el caracter de

normas organicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto por los articulos
77 y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.
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Cabe dejar constancia, asimismo, que en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 16 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, la
Comisién puso en conocimiento de la Excma. Corte Suprema el texto aprobado
en particular por ella.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: no hay.
2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las nimeros 2, 3y 7.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: las numeros 1, 4, 4.a, 5, 8,
8.a.y9.

4.- Indicaciones rechazadas: la nUmero 6.

5.- Indicaciones retiradas: no hubo.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hubo.
OPINIONES RECIBIDAS POR LA COMISION

Antes de iniciar la discusién en particular de esta
iniciativa, la Asociacion Nacional de Magistrados y la Excma. Corte Suprema
solicitaron ser recibidas por la Comisién para exponer algunas observaciones
sobre el proyecto en informe.

En primer lugar, intervino el Presidente de la
referida Asociacion, Magistrado sefior Leopoldo Llanos, quien expresé
que esa entidad no cuestiona los objetivos del proyecto que se indican en el
Mensaje, toda vez que acepta que el mejor servicio judicial pueda requerir, en
forma transitoria, el traslado de jueces a fin de cubrir necesidades de la
administracion de justicia de una determinada jurisdiccién y de este modo
obtener mejores niveles de administracion y de gestidon. Precisé que también
coincide en establecer el nombramiento gradual de jueces en la Regidn
Metropolitana, sefialados en la ley 19.665, con el propdsito de racionalizar el
uso de los recursos de manera que correspondan a las cargas de trabajo que
se generan con el tiempo.

Sefialé que, sin perjuicio de lo anterior, la iniciativa
legal en comento debe ser cuidadosa en cuanto a que, para solucionar los
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problemas anteriores, se conceda a los érganos de gobierno del Poder Judicial
una facultad que, por un lado, pueda ejercerse en forma discrecional
(usdndose como medida o sancion disciplinaria) y, por otro, que puede ir en
menoscabo de los jueces nombrados como titulares en un tribunal, para que
ejerzan funciones en otro (incluso atentando contra el principio del juez natural
y preestablecido).

Por ello, opind que el proyecto debe indicar los casos
y circunstancias en que esta facultad de traslado sera ejercida, de modo de
limitar su aplicacion a fin de que no produzca perjuicio al magistrado afectado
por ella, ni que exista el riesgo de que esta herramienta pueda ser utilizada
como mecanismo de castigos encubierto, desde que el traslado ha tenido
tradicionalmente dicha connotacidon al interior del Poder Judicial y de esta
manera se puede afectar la independencia interna de los jueces.

En cuanto al menoscabo o perjuicio por el eventual
traslado de un juez, aseveré6 que aunque sea en el mismo territorio
jurisdiccional de una Corte de Apelaciones, éste puede provocar desarraigo
familiar y social. La medida implica, aseqgurd, separar al juez de su familia y su
entorno social afectando sus derechos ciudadanos. Incluso en el Cédigo del
Trabajo se contiene una norma conocida como ius variandi, que permite al
empleador el traslado del trabajador, pero siempre dentro del mismo lugar o
ciudad y sin que dicha medida provoque detrimento o perjuicio alguno. Luego,
acoto, los jueces quedarian excluidos de este beneficio de que gozan los demas
trabajadores.

A continuacidn, sostuvo que en el caso de la facultad
de traslado a un territorio jurisdiccional no contiguo las objeciones planteadas
anteriormente se agravan; el hecho de que se requiera el consentimiento del
afectado en nada las disminuye ya que en una estructura extremadamente
jerarquizada como el Poder Judicial resulta poco probable que el juez no se vea
forzado por la peticién que le hace aquel de cuyas decisiones dependen sus
calificaciones y la determinacién de su buen comportamiento, y por tanto, su
permanencia en el cargo.

Desde otro punto de vista, manifestd que la medida
implica la posibilidad de trasladar a un juez a un tribunal de una especialidad
distinta, lo que atenta contra todos los esfuerzos desarrollados en el sector
justicia por avanzar hacia la especializacién de los jueces. Implica que un juez
que puede llevar toda su carrera estudiando una materia determinada en la
que ha conseguido un alto nivel se ve obligado a conocer asuntos para los
cuales carece de toda experiencia y experticia.

Por estas consideraciones, propuso, a nombre de la
Asociacidon que representa, una serie de modificaciones al proyecto.
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En primer lugar, sugirié determinar, a fin de eliminar
la discrecionalidad para el ejercicio de la facultad de traslado, que ésta sélo
podra ser ejercida en los casos de notorias y permanentes desigualdades en
las dotaciones y cargas de trabajo de los Tribunales involucrados en la
decision. En tal sentido, expresdé que compartia la indicaciéon de la Honorable
Senadora sefiora Alvear en cuanto establecer, en el inciso primero del articulo
101 del Cdédigo Organico de Tribunales que se propone, que la facultad debe
usarse cuando existieren notorios y permanentes desequilibrios en las
dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una misma
jurisdiccion.

Luego planted que la destinacion jamas debe ser
utilizada con fines disciplinarios encubiertos. En consecuencia, valord la
indicacion del ex Senador sefior Chadwick en ordena que se agregue al inciso
final del articulo mencionado que en ningun caso la medida de traslado o
destinacidn transitoria pueda ser utilizada como mecanismo de sancidn contra
los jueces destinados.

Indicd, asimismo, que la medida de traslado debiera
ser precedida por un estudio técnico, objetivo y fundado en datos precisos,
que dé cuenta de las cargas de trabajo de los dos Tribunales afectados y que
contenga, ademads, evaluadores de gestion de los mismos. Por tanto,
coincidimos con la propuesta del ex Senador sefior Chadwick en cuanto a que
el informe previo de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial debe dejar
constancia de datos objetivos para la procedencia del traslado.

Propuso que para proceder al traslado de un juez, se
debera contar con el informe favorable de una comisidn integrada por el
Presidente de la Corte de Apelaciones solicitante, los jueces Presidentes de los
dos Tribunales involucrados y un representante de la asociacién de jueces mas
representativa del pais segin numero de asociados, elegido por ésta. Esta
propuesta tiene por fin considerar la opinién de todos los involucrados,
especialmente la de los tribunales respectivos y de los 6rganos gremiales de
representacién de los jueces. Cabe indicar que tal reconocimiento (de las
asociaciones de magistrados) se encuentra legalmente establecido respecto de
la integracion del Consejo de la Academia Judicial).

Solicité que siempre ha de contarse con la voluntad
del juez trasladado. En tal sentido, compartié la indicacién del Honorable
Senador sefor Sabag, en cuanto a intercalar en el inciso tercero del articulo ya
citado que la designacion se hara entre los jueces que manifiesten su interés
en ser destinados transitoriamente.

A continuacién, sugiri6 que para los efectos del
ejercicio de esta facultad, en cada Tribunal debera existir un listado de
precedencia conforme a la antigiiedad en la categoria, de manera que la Corte
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de Apelaciones solicitante no pueda elegir discrecionalmente al juez que desea
trasladar.

Agregé que el traslado debe ser a un Tribunal cuya
distancia le permita al juez trasladado regresar a su hogar al término de cada
jornada laboral, a fin de que no produzca menoscabo. En ese sentido, concordd
con la indicacion de la Honorable Senadora senora Alvear para eliminar la frase
que permite la destinacidon entre tribunales de territorios jurisdiccionales
contiguos. Luego, sostuvo que, para que sean concordantes las disposiciones,
debe eliminarse también el inciso tercero, que permite la destinacion entre
territorios jurisdiccionales no contiguos.

En seguida planted que se le debe pagar al juez
trasladado el viatico que corresponde por cada dia de cometido para hacer
frente a los gastos que implica estar fuera de su lugar de origen.

Dijo, ademas, que el plazo de un ano aparece como
excesivo teniendo en consideracion el desarraigo a que puede verse expuesto
el juez trasladado, por lo que proponemos se reduzca a seis meses. Por tal
razon, compartimos plenamente la propuesta de la Senadora Sra. Alvear en
cuanto a que se establezca en el inciso segundo del Art. 101 que la destinacién
sea por un plazo maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion
inmediata.

Asimismo, propuso que el traslado debe hacerse
hacia un Tribunal de la misma especialidad.

Finalmente, puso a disposicion de la Comisidn una
proposicidon de articulado que recoge las diversas observaciones que expuso
precedentemente, como posible texto sustitutivo del proyecto en analisis, cuyo
tenor es el siguiente

"Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101 en
el Cédigo Organico de Tribunales:

"Articulo 101.- Cuando existieren notorios 'y
permanentes desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de
trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a
solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, y previa anuencia de la
comision que se indica en el inciso quinto, siempre que lo permita la
disponibilidad  presupuestaria del Poder Judicial, podra  destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional, a
desempenfar sus funciones en otro tribunal de su misma especialidad.
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Dicha facultad podra ejercerse sdlo entre tribunales
de territorios jurisdiccionales pertenecientes a wuna misma Corte de
Apelaciones, por un plazo maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion
inmediata y entre tribunales que en todo o en parte compartan el mismo
territorio jurisdiccional.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de los
jueces integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados.
Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.

La comision referida en el inciso primero estara
constituida por el presidente de la Corte de Apelaciones solicitante, el juez
presidente del tribunal al que pertenece el magistrado cuyo traslado se
pretende, el juez presidente del tribunal de destino y un representante de la
asociacion de jueces mas representativa, elegido por ésta. En el caso de
tribunales que carezcan de juez presidente, la comision estara integrada por
un juez elegido por los magistrados del territorio jurisdiccional respectivo.

Esta comision sdlo podra conceder la autorizacion de
traslado una vez que haya verificado la concurrencia de las siguientes
condiciones:

a) La existencia de un estudio técnico que dé cuenta
de la existencia de un desequilibrio notorio y permanente entre las cargas de
trabajo y la dotacion de los tribunales involucrados.

b) Que el juez cuyo traslado se solicita haya
manifestado su aprobacion.

c) Que se haya respetado el orden de precedencia
segun la antigliedad en la categoria

d) El traslado debe ser hacia un Tribunal de la misma
especialidad.

e) El traslado debe ser a un Tribunal cuya distancia le
permita al juez trasladado regresar a su hogar al término de cada jornada
laboral;
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f) Se debera pagar al juez trasladado el viatico que
corresponde por cada dia de cometido para hacer frente a los gastos que
implica estar fuera de su lugar de origen.”.

En una sesién posterior, el Presidente de la
Excma. Corte Suprema, senor Milton Juica, hizo presente que este
proyecto es de antigua data porque se ha venido trabajando con el Ministerio
de Justicia, a partir del afio 2008, con el objetivo de alcanzar una férmula de
mayor eficiencia en el manejo de los recursos humanos, para hacer frente las
recientes reformas procesales.

Recordé que la Corte Suprema ha informado esta
iniciativa en diversas oportunidades, y en todas ellas lo ha hecho
favorablemente.

Expresé que en esta oportunidad, en que ha sido
llamado con el fin de analizar algunas indicaciones que se han formulado al
proyecto, sobre la base de un informe presentado por la Asociacion Nacional de
Magistrados, expondria las aclaraciones que a la Corte Suprema vy
especialmente al Presidente de la misma les merece dicho documento.

Considerdé graves muchas de las afirmaciones que
presentara el Presidente de dicha Asociacién, quien puso en duda la manera
como ejerce sus funciones disciplinarias o correctivas la Corte Suprema.
Ademas, estimd delicado que esas observaciones hayan sido aceptadas por
esta Comision de Constitucion, segun lo observado en las indicaciones que se
han presentado al proyecto.

Sefald, como cuestion previa, que la Corte Suprema,
en general, no tiene ningun problema con la Asociacién Nacional de
Magistrados, de la que, desde hace muchos afios, forman parte la mayoria de
los Ministros de ese Alto Tribunal, incluido su Presidente. Por lo anterior, ellos
participan de muchas de las ideas que esa Asociacion tiene con respecto al
progreso de los jueces y de las condiciones en que deben trabajar para contar
con la mayor armonia posible en sus tareas cotidianas.

En consecuencia, enfatizd, ha sido una constante, por
lo menos en los ultimos afios y, en particular, durante su Presidencia, el
didlogo muy fluido entre ambas entidades y la alta participacion de las
Asociaciones, tanto de Magistrados como de Empleados del Poder Judicial,
cada vez que la Corte Suprema ha adoptado una decisidon referida a la
administracion y organizacién de tribunales que afecta a jueces y empleados.
En general, insistid, todos los proyectos que miran a la mejor funcionalidad de
los tribunales de justicia han contado con la participacién de las Asociaciones.
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Informd que en las Jornadas de Reflexion organizadas
por la Corte Suprema los primeros invitados son siempre los Presidente de las
Asociaciones de Magistrados y Empleados, para que hagan valer sus puntos de
vista sobre las respectivas materias.

Connotd que la semana pasada se realizd una
jornada de reflexion del Consejo de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, y fueron llamados a ella todos los Presidentes de las Asociaciones,
para que expusieran sus ideas en un debate serio respecto de la mejor
administracion de justicia.

Por lo anterior se mostrd sorprendido por muchas de
las afirmaciones hechas por la Asociacién de Magistrados de Chile ante esta
Comisién a propodsito de esta iniciativa de ley, las que, en su opinion, tienden a
presentar una Corte discriminatoria, persecutoria, que no atiende a las
necesidades de los funcionarios, lo cual, afirmd, estd muy lejos de lo que ha
ocurrido en los ultimos tiempos.

Afirmé que, desde el punto de vista disciplinario se
consensud con la misma Asociacion de Magistrados un procedimiento -en el
que ellos estuvieron de acuerdo- para asegurar el mejor derecho a defensa a
todas aquellas personas que siendo parte del Poder Judicial se enfrentan a
situaciones complejas en cuanto a su desempeno funcionario.

Desde otra perspectiva, sefald que este proyecto
busca regular ciertas asimetrias que se producen en el funcionamiento de los
tribunales reformados. Resalté que si bien ha habido un aumento notable de
jueces y de empleados de los Tribunales de Justicia, se ha demostrado, con
cifras estadisticas, que hay un desbalance en las cargas de trabajo entre los
tribunales. Por ello, mediante este proyecto se quiere consagrar una formula
técnica y objetiva para equilibrar dicho desbalance.

Explicé que se ha hecho un disefio que incluye a
todos los tribunales del pais y se ha determinado un término medio de la
capacidad de ellos, intentando alcanzar lo que puede ser mejor estandar de
trabajo de un tribunal en todo el pais. Ese estandar, informd, permitira
visualizar inmediatamente cuando un tribunal tiene mas ingresos que su
capacidad de personal y, sobre esa base, se conversé con el Ministerio de
Justicia para evitar estas asimetrias que provocan, al menos, dos problemas a
la Sociedad. En primer lugar, una falta de acceso a la justicia y, en segundo
término, un retardo de la respuesta jurisdiccional. O sea, continué explicando,
en aquellos lugares en que hay tribunales recargados el acceso es mas dificil
para la gente y, ademas, la respuesta de esos tribunales es mas tardia que en
el resto del pais.
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Manifestd que, sobre la base de ese estudio, se
disefié este sistema de destinacion de jueces. Anadid que esta nueva férmula
de traslados se ha vuelto necesaria, ademas, porque los sistemas que pueden
mejorar la respuesta de la justicia estan operando de manera deficiente, como
son, por ejemplo, los sistemas de subrogacion. Estos, dijo, permiten efectuar
traslados por mera disposicién de los articulos 206 y siguientes del Cddigo
Organico de Tribunales. Los trasladados, en este sistema, deben irse a otro
tribunal para subrogar y eso se ha hecho desde siempre en el Poder Judicial.
Sin embargo, precisd, actualmente no logra satisfacer adecuadamente las
dificultades actuales, en especial tratandose de la justicia reformada.

Indicé que en el caso de los tribunales de juicio oral
en lo penal hay una norma de subrogacion segun la cual, si falta un juez, el
tribunal se completa con los jueces de juicio oral del mismo tribunal. Si aun asi
faltan, se subrogan con los jueces de garantia. Si todavia faltan jueces de
garantia, se debe recurrir a tribunales de otras especialidades. Finalmente, si
aun asi no se resuelve la carencia, se debe buscar en otras ciudades.

Informd que, sin embargo, este procedimiento, en la
practica no opera porque los jueces de los tribunales orales penales se excusan
por exceso de trabajo y los de garantia se inhabilitan precisamente por haber
actuado como tales en la etapa previa al juzgamiento.

Por lo anterior, se debe recurrir a la alternativa final
gue consiste en trasladar jueces de otras ciudades. Es decir, en definitiva, se
llega a la misma solucidn de traslado. Pero, acotd, ahora, mediante la iniciativa
en discusién, se quiere regular las destinaciones de una manera objetiva.

Por lo tanto, agrego, el sistema de traer a un tribunal
jueces de otros tribunales estd operando en la realidad. Por ejemplo, si en
Santiago uno de los juzgados que depende de la Corte de Apelaciones de San
Miguel no tiene su dotacidn completa y tiene una carga de trabajo extrema, se
trae un juez de Puente Alto, de Talagante, de Melipilla 0 de San Bernardo,
utilizdndose la via de la Comisién de Servicios, y asi se completa una dotacién
insuficiente.

Resaltd que este sistema se ha empleado sin afectar
ningun derecho o garantia y no tiene un fin perverso ni, mucho menos, puede
verse como una persecucion. Solamente, precisd, se trata de completar la
dotacion de un tribunal para dar una mejor atencién a la poblacién.

Aseguré que actualmente faltan jueces en Santiago,
porque hay una dotacidon de un poco mas de 130 jueces que no han sido
nombrados por problemas presupuestarios y, por lo tanto, esas dotaciones no
estdn completas y se producen los referidos desbalances entre las
jurisdicciones del pais. Asi, sefiald, hay tribunales de garantia que tienen mas
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jueces de aquellos que necesitan y, en cambio, otros juzgados de garantia, en
el mismo Santiago, en un mismo edificio, cuentan con mas jueces, a los cuales
no se les puede trasladar.

En este sentido, el Departamento de Desarrollo
Institucional de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, organismo
técnico que no decide por ninguna otra circunstancia sino por carga de trabajo,
ha observado que, por ejemplo, un juzgado de Santiago tiene una incidencia
de seis causas diarias por juez, cuando la media dice 2,5. En este caso,
obviamente, se requieren mas jueces.

Reiteré que, como el mecanismo de la subrogacién no
opera eficientemente, se recurre a las suplencias, es decir, a personas que no
estan en la carrera judicial, que normalmente son recién egresados, lo que
deja en una situacion debilitada a esa zona.

Volviendo a hacerse cargo de las observaciones de la
asociacién de Magistrados, insisti6 en que mediante esta iniciativa no se
pretende afectar al personal y nunca se ha pensado utilizar este sistema como
una herramienta de castigo, observaciones que califico6 de extremadamente
graves.

Insisti6 en que la iniciativa en estudio propone un
sistema objetivo basado las cargas de trabajo de todo el pais, porque se
cuenta con los elementos técnicos para saber el nUmero de causas ingresadas
y el nUmero de jueces que pueden atenderlas.

Descartd, una vez mas, que se trate de una medida
disciplinaria que pueda usarse en forma discrecional o como mecanismo de
castigo encubierto. El traslado, enfatizd, es una herramienta administrativa
que se utiliza, primeramente, en forma voluntaria por el personal que quiere
cumplir su traslado y cotidianamente los premios se otorgan, sin nadie se ha
imaginado que se trata de una herramienta de castigo para estas personas.

Rechazé también la afirmacién de que mediante el
traslado se pueda afectar la independencia interna de los jueces. Eso nunca ha
ocurrido, asevero.

En cuanto a la afirmacidn de que un juez se vea
forzado a aceptar un traslado, indico que ello también reviste la mayor
gravedad. Ademas de que no se demuestra, acotd, eso nunca puede ocurrir ni
ha ocurrido en el Poder Judicial.

Por el contrario, afirmo, la idea de la Corte Suprema
es democratizar mucho mas la institucion, dar mas acceso a los funcionarios
del Poder Judicial para que puedan defender sus prerrogativas y, de hecho, en
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el ultimo tiempo en esta materia se ha dado avanzado mas que en los ultimos
treinta o cuarenta afnos.

Respecto de la posibilidad de trasladar a un juez a un
tribunal de una especialidad distinta a la suya, sostuvo que eso atentaria
contra todo lo desarrollado en el sector Justicia para avanzar hacia la
especializacion de los jueces. Hizo presente que los jueces, hoy por hoy, son
nombrados siempre que hagan el curso respectivo de la Academia Judicial.
Esta, agregd, contempla especializacién en materia penal, de familia y laboral,
de manera que asi se asegura cada vez mas un juez cuente con un abanico de
posibilidades para desempenarse cualquier tribunal, porque cuenta con las tres
especialidades, aprobadas de acuerdo a un examen hecho en la misma
Academia. Destacd que, si un juez no tuviera la especialidad correspondiente
no podria asumir en ese tipo de tribunales, por cuanto la ley de procedimiento
de cada rama prohibe que una persona que no tenga el curso de
especializacion pueda ir a ese trabajo. En sintesis, de esta manera desmintid la
afirmacién de que mediante un traslado un juez pueda perder su
especializacion.

En relacién con las distancias involucradas en los
traslados que se necesitan, expuso que los mayores problemas se presentan
en las grandes ciudades. Asi, por ejemplo, descarté un riesgo de desarraigo
para quien vive en Santiago y trabaja en San Miguel.

En sintesis, sefald que le ha parecido dura la
reaccion habida frente a un proyecto que, en realidad, antes que al Poder
Judicial esta llamado a servir a la sociedad toda.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion se efectla una relacién de las disposiciones del proyecto,
de las indicaciones que a su respecto se presentaron, consignandose, ademas,
los acuerdos adoptados por la Comision en relacién con ellas.

Articulo 1°

Este precepto fija como texto del articulo 101 del Cdédigo Organico de
Tribunales -que hoy se encuentra derogado-, el siguiente:

“Articulo 101.- Cuando el mejor servicio judicial lo exigiere y a solicitud
de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema, previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, y siempre que lo permita la
disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
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Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional, a
desempefiar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse solo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de un afio por cada juez, sin renovacidon inmediata y entre tribunales
que en todo o en parte compartan el mismo territorio jurisdiccional o que sean
de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho juez y previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que deberd sefalar
fundadamente las razones que hacen necesario 0 conveniente para el servicio
judicial proceder de Ila manera indicada. También podrd renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de los jueces
integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracion,
calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin embargo, en
caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su ubicacién, le
corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal.".

A este articulo se formularon las indicaciones numeros 1 a 8.a.
Las indicaciones 1, 2 y 3 inciden en el inciso primero.

La indicacion numero 1, de la Honorable Senadora sefora Alvear,
sustituye las frases “"Cuando el mejor servicio judicial lo exigiere y a solicitud
de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema,” por “Cuando
existieren notorios y permanentes desequilibrios entre las dotaciones de los
jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccién, la
Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva,”.

La indicacion nimero 2, del ex Senador sefor Chadwick, intercala
a continuacion de “Corporacion Administrativa del Poder Judicial”, la frase “en
que consten los datos objetivos para su procedencia”.
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La indicacion namero 3, de S.E. el Presidente de la Republica,
reemplaza la frase “y Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional” por %,
Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con competencia

comun a que hace referencia el articulo 27 bis,”.

Al iniciarse la consideracion de estas indicaciones, la Subsecretaria de
Justicia, sefnora Patricia Pérez, se refirio a la primera de ellas. A su
respecto, hizo presente que la facultad que se pretende entregar a la Corte
Suprema mediante el nuevo articulo que se incorpora al Cédigo Organico de
Tribunales, serd ejercida, por regla general, de manera ocasional, es decir,
para atender situaciones particulares y, en consecuencia, no reviste caracter
permanente.

Si se presentara, agregd, una situacion de desequilibrio permanente
entre las funciones judiciales y el personal de ese Poder del Estado, habria que
considerar un ajuste de la planta de personal del mismo.

En coherencia con lo anterior, manifestd6 que si bien el Gobierno
comparte, en su sustancia, lo planteado por la indicacion nimero 1, considera
prudente suprimir en su texto la expresion “notorios y permanentes”,
manteniendo la expresidon “desequilibrios”, que constituye la circunstancia de
base que justifica esta norma.

La Comision estimd atendible la observacion de la representante del
Ejecutivo.

En cuanto a la indicacién nimero 2, la seffora Subsecretaria expresé
el acuerdo del Gobierno, pues ella se orienta a perfeccionar la norma aprobada
en general.

Sobre esta misma indicacion nimero 2, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiiora Alvear resalté que la necesidad de objetivar la
procedencia del traslado fue uno de los puntos que se pusieron de relieve con
mayor fuerza durante el debate en general de esta iniciativa en la Sala del
Senado.

Respecto de la indicacion numero 3, se recordd que durante la discusion
en general de esta iniciativa, el Ejecutivo habia anunciado que propondria una
enmienda a este articulo con el propdsito de que esta destinacion transitoria
también se aplicara a los tribunales especiales de competencia comun
contemplados en el articulo 27 bis del Cédigo Organico de Tribunales. En
consecuencia, esta proposicion materializa tal anuncio.

Puestas en votacion las indicaciones numeros 1, 2 y 3, ellas
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores senora Alvear y sefiores Larrain, don
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Hernan, y Walker, don Patricio, con excepcion de las palabras
“notorios y permanentes” contenidas en la indicacion niamero 1,
expresion que se propone desechar.

A continuacion, la Comisidn considerdé la indicacién niumero 4, de la
Honorable Senadora sefiora Alvear, que recae en el inciso segundo del articulo
1° de la iniciativa en informe, cuyo tenor es el siguiente:

“Dicha facultad podra ejercerse solo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de un afo por cada juez, sin renovacién inmediata y entre tribunales
que en todo o en parte compartan el mismo territorio jurisdiccional o que sean
de territorios jurisdiccionales contiguos.”.

La referida indicacion de la Honorable Senadora sefiora Alvear, lo
reemplaza por el siguiente:

“Dicha facultad podra ejercerse sdlo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion inmediata y entre
tribunales que en todo o en parte compartan el mismo territorio
jurisdiccional.”.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefora Alvear,
autora de esta indicacidn, expresd que ella se origina en inquietudes que sobre
esta materia formularon diversos sefiores Senadores en la Sala, durante la
aprobacion en general de esta iniciativa, y por la Asociacién Nacional de
Magistrados. Ella busca, anadid, evitar que el traslado de un juez sea
considerado como una especie de sancidon a la comunidad a la cual aquel es
destinado.

La sefora Subsecretaria estimd conveniente acoger la proposicién de
reducir a seis meses el plazo maximo de la destinacidon, recordando que el
Presidente de la Corte Suprema no era contrario a que el ejercicio de esta
facultad fuera acotada en el tiempo.

Sin embargo, abogd por mantener en el inciso segundo del nuevo
articulo 101 la posibilidad de disponer traslados entre tribunales que sean de
territorios jurisdiccionales contiguos. Citd, como ejemplo, que si no se
aprobara esta posibilidad no se podria disponer un traslado entre tribunales de
las ciudades de Valparaiso y Vifia del Mar.

Los Honorables Senadores sefores Larrain, don Hernan, vy
Walker, don Patricio, coincidieron en la conveniencia de mantener la
posibilidad de efectuar destinaciones entre tribunales que sean de territorios
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jurisdiccionales contiguos porque esa proximidad presenta una realidad mucho
mayor que la ofrecida por las divisiones administrativas de comunas vy
provincias.

Respecto de este Ultimo punto, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiora Alvear, explico que el objetivo que ella busca
es la conveniencia de evitar traslados entre tribunales ubicados en puntos
distantes, para no dar lugar a alteraciones graves en la vida personal y familiar
de los magistrados concernidos.

La sefiora Subsecretaria aseverd que comprendia el sentido en que se
basa la indicacién y concordd en que debian evitarse perjuicios como los que
se han referido. Sin embargo, opind que es altamente improbable que se
produzcan hipdtesis complejas, toda vez que existe la norma de resguardo
segun la cual ambos tribunales que intervienen en el traslado deben depender
de una misma Corte de Apelaciones.

En definitiva, la indicacion numero 4 fue aprobada para
mantener su primera parte, esto es, la que fija en seis meses el plazo
maximo de traslado. Este acuerdo se adopté por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiora
Alvear y sefores Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio. Ademas,
por la misma unanimidad se acordé una enmienda menor de
puntuacioén en este inciso segundo.

Seguidamente, la Comision considerd la indicacion niamero 4.a., del
Honorable Senador sefor Larrain, don Hernan, que recae en el inciso
tercero del articulo 1°, el cual dispone:

“No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, con acuerdo de dicho juez y previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que deberd sefalar
fundadamente las razones que hacen necesario 0 conveniente para el servicio
judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.”.

La mencionada indicacién propone agregar, antes de la oracion final de
este inciso, lo siguiente:

“Asimismo, dicho acuerdo se requerird cuando el traslado implique que
el juez deba habitar en el nuevo destino y ello afecte el trabajo del conyuge o
conviviente del juez o los estudios de los hijos del juez”.

La Subsecretaria de Justicia, sefiora Pérez, manifestd que si bien
compartia la inspiracién de esta proposicidon, a su juicio, la reduccion del plazo
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del traslado que se acordara precedentemente evitard que se presenten, en la
practica, los problemas familiares que esta indicacidon busca hacer frente.

El Honorable Senador seior Larrain concorddé en que la aludida
reduccién de plazo debilita el fundamento de su indicaciéon. Pero, agregd, su
aprobaciéon permitiria al juez decidir con mayor libertad frente a una posibilidad
de traslado.

La seiora Subsecretaria replicé que pueden existir otras razones
personales y no sélo familiares que expliquen la negativa de un juez a ser
trasladado. En ese sentido, planted que podria ser mas util reforzar el caracter
del acuerdo que debe prestar el juez al que se pretenda trasladar expresando
que él debe ser “expreso”, en vez de limitar el tipo de razones que puede
aducir el magistrado.

El Honorable Senador seifior Walker, don Patricio, consideré que
esta Ultima sugerencia permite dar una mayor amplitud a los planteamientos
que puede esgrimir un juez para pedir no ser trasladado.

Teniendo en consideracion las razones recién expuestas, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefnora Alvear y senores Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio, acogio esta indicacion, modificando su texto, de manera de
sustituir en el inciso tercero la frase “con acuerdo de dicho juez” por
“contando con su acuerdo expreso”.

Luego, la Comision tratdé la indicacion namero 5, del Honorable
Senador sefior Sabag, que intercala, a continuacion del inciso tercero, el
siguiente inciso nuevo:

“La designacién del juez destinado la hara la Corte Suprema de entre
aquellos que manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.”.

Respecto de esta indicacidon, la sefiora Subsecretaria de Justicia
recordd que esta idea se habia planteado durante el debate en general habido
en la Comision. En relacidn con su texto, estimé adecuado introducir en él la
expresion “preferentemente”, de manera que la Corte Suprema efectle la
designaciéon de esa forma, de entre aquellos que manifiesten su interés en ser
trasladados.

El Honorable Senador sefor Larrain, don Hernan, sefalé que, en
efecto, la designacion deberia hacerse con preferencia entre quienes
manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.
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Puesta en votacion esta indicaciéon, fue
aprobada, con la referida enmienda, con los votos a favor de los
Honorables Senadores sefora Alvear y seifiores Larrain, don Hernan, y
Walker, don Patricio.

Seguidamente, la Comision considerdé la indicacion namero 6, del
Honorable Senador seior Sabag, que recae en el inciso cuarto, el cual
establece que esta facultad de trasladar no podra ejercerse con respecto al
juez presidente del tribunal ni con respecto a un porcentaje superior al 50% de
los jueces integrantes de cada tribunal en forma simultanea.

El Honorable Senador sefior Sabag propone intercalar en este inciso
cuarto del articulo 1°, a continuacion de “porcentaje superior”, la expresién “o
igual”.

Sobre esta indicacion se tuvo presente que, como se acordd
precedentemente que esta ley también se aplicara a los tribunales a que se
refiere el articulo 27 bis, esto es, los compuestos por dos magistrados, si se
aprobare la indicacidn, en estos juzgados seria imposible efectuar traslados.

Por esta consideracion, la Comision, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y seinores
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, rechazé esta indicacion.

Sin perjuicio de esta resolucién, por la misma unanimidad y en mérito
de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
se acordd efectuar enmiendas de redaccion en este precepto.

Las indicaciones 7, 8 y 8.a. proponen incorporar incisos nuevos al
articulo 1°.

La indicacion nimero 7, de S.E. el Presidente de la Republica,
agrega el siguiente inciso final:

“La obligacion senalada en el articulo 311 se entendera cumplida por el
juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales, por el hecho de
verificarse respecto de su tribunal de origen.”.

Al considerar esta indicacidon se tuvo presente que el referido articulo
311 preceptla, en su inciso primero, que los jueces estan obligados a residir
constantemente en la ciudad donde tenga asiento el tribunal en que deba
prestar sus servicios.
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Su inciso segundo agrega que, en casos calificados, se autorizara
transitoriamente a los jueces para que residan en un lugar distinto.

La sefiora Subsecretaria explicd que esta indicacién busca evitar que
el juez destinado transitoriamente esté obligado a trasladar su domicilio como
consecuencia de la resolucion de la Corte Suprema.

La indicacion nimero 8, del ex Senador seifor Chadwick, propone,
igualmente, afiadir un inciso final del siguiente tenor:

“En ningln caso, la facultad de destinacion transitoria establecida en
este articulo podra ser empleada como mecanismo de sancion en contra de los
jueces destinados.”.

La Honorable senadora sefiora Alvear manifestd que compartia el
propdsito de esta indicaciéon ya que ella recoge gran parte de las inquietudes
que se manifestaron en la Sala, al momento de aprobarse en general esta
iniciativa.

Puestas en votacion estas indicaciones nimeros 7 y 8, ellas
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores senora Alvear y sefiores Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio. La nimero 7 lo fue en sus mismos
términos; en cambio, en el texto de la indicacion nimero 8 se eliminé
la frase “de destinacion transitoria”.

La indicacion niumero 8.a., del Primer Mandatario, agrega un nuevo
inciso final al articulo 101 del Cédigo Organico de Tribunales que se propone,
del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo, la Corte Suprema
podra ejercer la facultad de destinacién, regulada en el presente articulo, entre
tribunales ubicados dentro de la Regidon Metropolitana, aun cuando dependan
de distintas Cortes de Apelaciones.”.

La seifiora Subsecretaria explicé que, habiéndose abierto un segundo
plazo para presentar indicaciones, el Ejecutivo considerd oportuno efectuar la
proposicidon contenida en esta indicacion numero 8.a.

Puesta en votacion, esta proposicion fue aprobada con la
enmienda consistente en suprimir la frase “, regulada en el presente
articulo,”. Este acuerdo se adopté por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y
sefiores Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.
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Finalmente, la Comisién traté la indicacion namero
9, del Jefe de Estado, referida a la letra c) del articulo 2° del proyecto.

La mencionada letra intercala, en el articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665, el siguiente numeral 4 ter), a continuacion del
numeral 4 bis B):

"4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 133 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 9 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo ano; y hasta 9 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre del mismo afio; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de
garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".

La indicacion namero 9 sustituye “133” por 131"y
reemplaza el texto que sigue a la expresion “reglas generales:” por “hasta 24
cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afo;
y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de diciembre del mismo ano. Los restantes cargos seran nombrados en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre del
mismo afo”.

Puesta en votacion, esta indicacion fue aprobada unanimemente por
los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio, con la sola enmienda consistente en
sustituir la palabra “"nombrados”, la segunda vez que se le menciona,
por “provistos”.
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MODIFICACIONES PROPUESTAS

En mérito de las consideraciones y acuerdos precedentemente
expuestos, la Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
propone introducir las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general:

ARTICULO 1°

Inciso primero
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre las dotaciones de
los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccién, la
Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, en que consten los
datos objetivos para su procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera
rotativa @ uno o mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia,
Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales
Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con
competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, a desempenar sus
funciones preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.
(Unanimidad 3 x 0. Indicaciones nimeros 1, 2 y 3).

Inciso segundo

Reemplazar la expresion “un afio” por “seis meses” y
colocar entre comas (,) la frase “en todo o en parte”. (Unanimidad 3 x O.
Indicacion namero 4).
Inciso tercero

Sustituir la frase “con acuerdo de dicho juez” por

“contando con su acuerdo expreso”. (Unanimidad 3 x 0. Indicacion niumero
4.a.).

Inciso cuarto, nuevo
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Contemplar como tal, el siguiente:

“La designacion del juez destinado la hara la Corte Suprema dando
preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser destinados
transitoriamente.”. (Unanimidad 3 x 0. Indicaciéon nimero 5).

Inciso cuarto
(Pasa a ser inciso quinto)

Remplazarlo por el siguiente:

“Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni afectar en forma simultanea a un porcentaje superior al cincuenta
por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal. (Unanimidad 3 x O.
Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Incisos séptimo, octavo y noveno, nhuevos
Contemplar como tales, los siguientes:

“La obligacion sefialada en el articulo 311 se entendera cumplida por el
juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales, por el hecho de
verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningun caso, la facultad establecida en este articulo podra ser
empleada como mecanismo de sancidn en contra de los jueces destinados.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo, la Corte Suprema
podra ejercer la facultad de destinacidon entre tribunales ubicados dentro de la
Regién Metropolitana, aun cuando dependan de distintas Cortes de
Apelaciones.”. (Unanimidad 3 x 0. Indicaciones nimeros 7, 8 y 8.a.).

ARTICULO 2°

Letra c)
4 ter
Parrafo primero
Sustituirlo por el siguiente:

"4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
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de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 30 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afio. Los restantes cargos seran
provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre del mismo afio.”. (Unanimidad 3 x 0. Indicacion nimero 9).

En virtud de las modificaciones anteriores, proponemos la aprobacién del
siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101 en el Cdédigo Organico
de Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre Ilas
dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una
misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a solicitud de la Corte de
Apelaciones respectiva, previo informe de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, en que consten los datos objetivos para su procedencia y
siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial,
podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces
integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal,
Tribunales de Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y
Previsional y juzgados con competencia comin a que hace referencia el
articulo 27 bis, a desempeiiar sus funciones preferentemente en otro tribunal
de su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion inmediata y entre
tribunales que, en todo o en parte, compartan el mismo territorio jurisdiccional
0 que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, contando con su acuerdo expreso y previo
informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que debera
sefalar fundadamente las razones que hacen necesario o conveniente para el
servicio judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
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inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

La designacion del juez destinado la hara la Corte Suprema
dando preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser
destinados transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni afectar en forma simultanea a un porcentaje superior al
cincuenta por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracién,
calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin embargo, en
caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su ubicacién, le
corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacidn, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal.

La obligacion senalada en el articulo 311 se entendera cumplida
por el juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales,
por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningln caso, la facultad establecida en este articulo podra ser
empleada como mecanismo de sancion en contra de los jueces
destinados.

Sin perjuicio de lo seialado en el inciso segundo, la Corte
Suprema podra ejercer la facultad de destinacion entre tribunales
ubicados dentro de la Region Metropolitana, aun cuando dependan de
distintas Cortes de Apelaciones.”

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacién de las
expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter).

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a continuacion de los
términos "Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
los sigue, las expresiones ", sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4 ter).

c) Intercdlase el siguiente numeral 4 ter), a continuaciéon del numeral 4
bis B):
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“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 131 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos seran
nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el
31 de diciembre del mismo afio; hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo ano. Los restantes
cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre del mismo ano.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces sefalados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a

jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".".

Acordado en sesiones celebradas los dias 19 de julio de 2011, con
asistencia de sus miembros Honorables Senadores sefiores Patricio Walker
Prieto (Presidente Accidental), Alberto Espina Otero y Hernan Larrain
Fernandez; 2 de agosto de 2011, con asistencia de sus miembros Honorables
Senadores sefora Soledad Alvear Valenzuela (Presidenta), y sefores Alberto
Espina Otero y Patricio Walker Prieto, y 28 de septiembre del presente afio,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela
(Presidenta), y sefiores Hernan Larrain Fernandez y Patricio Walker Prieto.

Sala de la Comisidn, a 29 de septiembre de 2011.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Abogado Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO,
EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO
ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA LEY

N° 19.665, EN LAS MATERIAS QUE INDICA

(Boletin N° 6.244-07)

I.- PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO:.:

Esta iniciativa busca, basicamente dos propdsitos: por una parte, facultar a la
Corte Suprema para destinar transitoriamente a jueces integrantes de los
tribunales de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de
cobranza laboral y previsional y algunos juzgados con competencia comun, a
desempefiar sus funciones en otro tribunal y, por otro lado, diferir, de
conformidad con el calendario que se establece, el nombramiento de
determinado numero de jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo
penal, en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y de San Miguel.

I1I.- ACUERDOS: Indicaciones:

1.- Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x O.
2.- Aprobada. Unanimidad. 3 x 0.

3.- Aprobada. Unanimidad. 3 x 0.

4.-  Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x O.
4.a.- Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x O.
5.-  Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x 0.

.- Rechazada. Unanimidad. 3 x 0.

.- Aprobada. Unanimidad. 3 x 0.

- Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x 0.
.a. Aprobada con modificaciones. Unanimidad. 3 x 0.
- Aprobada. Unanimidad. 3 x 0.

III.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO: esta iniciativa se compone de dos
articulos.

IV.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Las normas de esta iniciativa tienen
el caracter de normas organicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 77 y 66, inciso segundo, de la Constitucidn Politica de la
Republica, y, en consecuencia, deben ser aprobadas por las cuatro séptimas
partes de los sefiores Senadores en ejercicio.

V.- URGENCIA: "suma”. Se hizo presente con fecha 27 de septiembre de
2011.
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VI.- ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mensaje.
VII.- TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.
VIII.- TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

IX.- LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1) Articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.
2) Cddigo Organico de Tribunales.

3) Ley N© 19.665, que reformd el Cddigo Organico de Tribunales y adecud
diversos cuerpos legales a la Reforma Procesal Penal.

Valparaiso, 29 de septiembre de 2011.

RODRIDO PINEDA GARFIAS
Abogado Secretario
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2.6. Oficio de Corte Suprema a Comision de
Constitucion.

Oficio de Corte Suprema. Remite opinién solicitada. Fecha 17 de octubre,
2011.

Oficio N° 159-2011
INFORME PROYECTO DE LEY 44-2011
Antecedente: Boletin N° 6244-07
Santiago, 17 de Octubre 2011

Por Oficio N° CL/222/2011, de 11 del actual, se ha requerido de esta Corte
Suprema el informe a que se refieren los articulos 77 de la Constitucion Politica
de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, respecto del proyecto de ley que modifica el Cddigo Organico de
Tribunales y la Ley N° 19.665, correspondiente al Boletin 6244-07.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesidon del dia de hoy, presidida por
su titular sefior Milton Juica Arancibia, y con la asistencia de los Ministros
sefores, Adalis Oyarzin Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros
Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde,
Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefo Seaman y Pedro Pierry Arrau, sefora
Sonia Araneda Briones, sefior Carlos Kinsemiller Loebenfelder y Guillermo
Silva Gundelach y sefioras Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval
Gout, acordd informarlo favorablemente al tenor de la resolucidn que se
transcribe a continuacion:

A LA SENORA SENADORA

SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA

PRESIDENTA

COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO

H. SENADO

VALPARAISO

"Santiago, diecisiete de octubre de dos mil once.
Vistos y teniendo presente:

Primera: Que por Oficio N° CL/1222/2011, de 11 del actual, la sefora
Presidenta de la Comision de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento
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del H. Senado ha requerido de esta Corte Suprema el informe a que se refieren
los articulos 77 de Constitucidon Politica de la Republica y 16 de la ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, respecto del proyecto
de ley que modifica el Cdédigo Organico de Tribunales y la Ley N° 19.665,
correspondiente al Boletin 6.244-07.

Segundo: Que la iniciativa legal de que se trata ya fue informada por esta
Corte mediante oficios N° 213, de 16 de junio de 2008, al sefor Ministro de
Justicia, N° 210, de 15 de diciembre del mismo afo, al sefior Presidente de la
Camara de Diputados, N° 100, de 12 de mayo de 2009, a la sefora Presidenta
de la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia de la Camara de
Diputados, y N° 205, de 21 de agosto de ese afio, al sefor Presidente del
Senado.

Tercero: Que las indicaciones propuestas al proyecto original que se someten a
la actual consideracion del Tribunal Pleno se refieren Unicamente al articulo
101 del citado Cddigo y consisten en lo siguiente:

a) se enfatiza, en el inciso primero, el factor de necesidad para la destinacidn
acordada, al considerar como condicion la existencia de "desequilibrios entre
las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una
misma jurisdiccion". En el original se establecia el concepto del "mejor servicio
judicial", de tal modo que, en concepto de la Corte Suprema, el cambio no
altera la esencia de la norma.

b) en el mismo inciso primero se agrega que la justificaciébn de la destinacion
ha de ser la existencia de "datos objetivos para su procedencia", que deberan
ser informados por la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, cuestion
gue tampoco, se estima, altera el sentido de la regla.

c) también en el mismo inciso se agrega como tribunales en los que se permite
la destinacién a "los juzgados con competencia comun a que hace referencia el
articulo 27 bis", que son aquellos que cuentan con dos jueces, lo cual en
opinién del Tribunal parece recomendable si existieren las desigualdades de
carga de trabajo.

d) en el inciso segundo del articulo 101 aludido se reemplaza el tiempo
maximo de destinacion de un afo, originalmente previsto, por el de seis
meses, decisién que parece prudente en atencién a la transitoriedad que debe
tener la aplicacion de la destinacion y para que con ello no se afecte la
situacién familiar del funcionario destinado.

e) en el inciso tercero se modifica por la indicacién la forma de expresion del
consentimiento que debe prestar el juez destinado, cuando deba trasladarse a
un tribunal no contiguo a aquel en que presta sus funciones, agregando la
expresion "expreso", lo cual no merece objeciones.
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f) se intercala un nuevo inciso cuarto, de acuerdo al cual "La designacion del
juez destinado la hard la Corte Suprema dando preferencia a aquéllos que
manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente". Esta agregacion
tampoco presenta inconvenientes, puesto que siempre en estas situaciones se
prefiere a aquéllos funcionarios que estén dispuestos a asumir compromisos
distintos a los normales.

g) en el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, se prefiere utilizar la expresién
"afectar en forma simultdnea a un porcentaje superior al cincuenta por ciento
de los jueces integrantes de cada tribunal", modificacién que sélo representa
un cambio de redaccién que no altera el sentido del proyecto.

h) se agregan en la misma disposicidn tres incisos nuevos. Por el primero, se
hace expresa constancia de que se entiende cumplido con la destinacién el
deber de residencia a que se refiere el articulo 311 del Cdédigo Organico de
Tribunales. En el segundo, se sefiala que la destinacién no puede ser utilizada
como mecanismo de sancidn, lo cual resulta, en opinion del Tribunal,
innecesario, puesto que bajo ningun respecto se pueden permitir medidas para
mejorar el servicio con aquellas de caracter sancionatorias. Y en el ultimo, se
regula correcta y necesariamente la situacién de los tribunales de la Regidn
Metropolitana, en la que se permite la destinacion, aunque dependan de
distintas Cortes de Apelaciones, de los jueces involucrados, ya que en es en
esta region en donde presumiblemente se utilizara con mayor frecuencia esta
nueva institucion organica, por las cargas de trabajo que enfrentan los jueces
de este territorio.

i) finalmente, en lo que se refiere a las modificaciones a la Ley N° 19.665, la
indicacion que se introduce se relaciona con ajustar los plazos fijados para los
nombramientos de jueces a la realidad de este proyecto, los que se verificaran
sin problemas -Si el proyecto logra ser despachado dentro del curso de este
ario- a partir de 2012.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 77 de Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
favorablemente el referido proyecto de ley, con las observaciones anotadas
precedentemente.

Oficiese.
PL-44-2011."

Milton Juica Arancibia
Presidente

Rosa Maria Pinto Egusquiza
Secretaria
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2.7. Informe de Comision de Hacienda
Senado. Fecha 18 de enero, 2012. Cuenta en Sesion 91. Legislatura 359.

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que modifica el Cddigo Organico de
Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias que indica.

BOLETIN N° 6.244-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de presentaros su informe
respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje del Ex
Vicepresidente de la Republica, sefior Edmundo Pérez Yoma, con urgencia
calificada de “suma”.

A las sesiones en que se analizd esta iniciativa legal asistieron, ademas de los
miembros de la Comisidn, del Ministerio de Justicia, el Ministro, sefior Teodoro
Ribera; la Subsecretaria, sefiora Patricia Pérez, y la Jefa de la Divisién Juridica,
sefiora Paulina Gonzalez.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: la Asesora, sefiora Danielle
Courtin.

De la Corporacion de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN): la Secretaria
Ejecutiva del Programa Legislativo, sefiorita Macarena Lobos.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quérum especial, la Comisidon de Hacienda se
remite a lo consignado en el segundo informe de la Comisidn de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado
se deja constancia de que la Comisidn no introdujo modificaciones respecto del
segundo informe de la Comisidén de Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento.
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De conformidad con su competencia, vuestra Comision de Hacienda se
pronuncié acerca del inciso sexto del articulo 101 del Cddigo Organico de
Tribunales que se introduce en el articulo 1°, y la letra c) del articulo 2°, en los
términos en que fueron aprobados por la Comisidn de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, como reglamentariamente corresponde de
acuerdo al articulo 41 del Reglamento del Senado.

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY

Por una parte, facultar a la Excelentisima Corte Suprema para destinar
transitoriamente a jueces integrantes de los tribunales de garantia, de juicio
oral en lo penal, de familia, laborales y de cobranza laboral y previsional y
algunos juzgados con competencia comun, a desempefiar sus funciones en
otro tribunal y, por otro lado, diferir, de conformidad con el calendario que se
establece, el nombramiento de determinado nimero de jueces de garantia y
de tribunal de juicio oral en lo penal, en los territorios jurisdiccionales de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

DISCUSION

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en informe el seifor Ministro de
Justicia, explicd que se trata de un proyecto iniciado el afio 2006 y que forma
parte de la agenda judicial. Sefiald que tiene por objeto que la Excelentisima
Corte Suprema pueda destinar transitoriamente a magistrados para que
ejerzan su funcidon en otro tribunal de la misma especialidad y que sean
contiguos y dependientes de una misma Corte de Apelaciones. Agregd que se
trata de aprovechar que existen jueces con una menor carga de trabajo que
pueden ayudar en tribunales que presentan retrasos en el cumplimiento de su
labor o que se supla la ausencia de un juez por permisos laborales, de salud o
de maternidad.

Sefald que en la Comisién de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento,
se introdujeron algunas modificaciones debido a la aprension manifestada por
los Senadores en orden a que no se fuera a usar la facultad que se concede
con el proyecto para castigar a los magistrados, por lo que se requiere informe
favorable de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, por un maximo
de seis meses, entre tribunales contiguos y de la misma especialidad.

Asimismo, manifestd que el segundo objetivo de la iniciativa legal es que se
produzca un nombramiento gradual de jueces de garantia y de tribunal oral en
lo penal correspondiente a las Cortes de Santiago y San Miguel, segun las
cargas de trabajo efectivas. Explic6 que hubo un numero determinado de
jueces que quedd sin nombrar durante la aplicacion de la reforma procesal
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penal, debido a que existi6 un acuerdo entre la Corte Suprema y Gobiernos
anteriores en orden a efectuar dichos nombramientos segun las necesidades
futuras, y ahora se ha llegado a un acuerdo sobre el nombramiento gradual de
131 jueces en un cierto numero de afios. Menciond como ejemplo que en la
localidad de Alto Hospicio se necesita nombrar un magistrado.

Agregd que una de las enmiendas introducidas al proyecto de ley durante su
tramitacion, consiste en que los jueces que se desempefian en el territorio de
las Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel puedan ser nombrados no
s6lo en un tribunal que funcione dentro de la jurisdiccién respectiva, sino
también en uno que se encuentre en el territorio de la otra Corte, debido a que
se consideré que no existiria ningun perjuicio para el funcionario en ser
destinado a un tribunal que funcione en el territorio de la Corte de Apelaciones
de San Miguel si se desempena en la de Santiago, o viceversa.

Finalizd observando que de acuerdo al informe financiero se requieren 7.100
millones de pesos para solventar las medidas contempladas en el proyecto de

ley.

El Honorable Senador sefor Frei manifestd que existiria una pequefia
diferencia entre lo expuesto por el sefior Ministro y lo que dice el informe
financiero en cuanto al nimero de jueces y el monto total requerido, y consultd
a qué se debe la misma.

Asimismo, se planted que el informe financiero se encuentra desactualizado
dado que fue presentado en el afio 2008.

El Ministro, sefior Ribera, acoté que el gasto que se produzca por los
referidos nombramientos sera solventado por el Poder Judicial con los recursos
contemplados anualmente en su presupuesto.

El Honorable Senador seior Novoa manifesté que no quedaba muy clara la
incidencia presupuestaria con la informacion hasta aqui entregada.

El Ministro, sefor Ribera, explico que los cargos ya se encuentran creados
por la ley y lo que falta es sdélo la destinacion y el nombramiento de los
mismos.

El Honorable Senador senor Escalona expresé que de la forma que se
presenta la informacion pareciera que se tratara de nombramientos,
destinaciones y gastos transitorios que finalizarian el ano 2014.

El Honorable Senador sefior Novoa sostuvo que respecto de la destinacion
transitoria de jueces cuando se produzcan desequilibrios en la carga de trabajo
no debiera haber problemas ni existir mayor costo fiscal. Y la otra materia es
una modificacién a la ley N° 19.665, que se refiere exclusivamente a jueces de
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garantia correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y San
Miguel, respecto de los cuales se diferiria el nombramiento, lo que si produce
un costo fiscal a medida que se van produciendo los nombramientos. Agregdé
que se requiere un nuevo informe financiero que refleje lo expuesto por el
sefior Ministro, dado que ademas pareciera ser que el costo de la iniciativa
legal se ha reducido.

El Ministro, sefor Ribera, seifalé que el nimero de jueces a nombrar cada
ano es un numero maximo que no implica que necesariamente sean ocupados
en su totalidad. Asimismo, indicé que originalmente el niumero de cargos era
139 el que se redujo a 131 por haberse producido algunos nombramientos
durante los ultimos afios.

En la siguiente sesion, se dio cuenta del ingreso del informe financiero
solicitado.

A continuacién, el Ministro, senor Ribera, efectué una presentacidon en
formato power point del siguiente tenor:

Ideas centrales del proyecto

a) Destinacion transitoria de jueces: Entregar a la Corte Suprema la facultad
de destinar transitoriamente a jueces de los Tribunales de Garantia, del Juicio
Oral en lo Penal, de Familia, Laborales y de Cobranza Laboral y Previsional y
juzgados con competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis del
COT, para ejercer sus funciones en otro tribunal preferentemente de la misma
especialidad, entre tribunales prioritariamente contiguos y dependientes de la
misma Corte de Apelaciones, y

b) Cronograma de nombramiento de jueces penales en Santiago y San Miguel:
Fijar un nombramiento gradual de jueces de garantia y del tribunal oral en lo
penal, sefialados en la ley N° 19.665, correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y San Miguel, segun las cifras efectivas de trabajo
existentes.

a) Destinacion transitoria de jueces (art. 1°)
Facultad que se otorga a la Corte Suprema.

Faculta a la Corte Suprema para destinar transitoriamente a jueces de los
Tribunales de Garantia, del Juicio Oral en lo Penal, de Familia, Laborales y de
Cobranza Laboral y Previsional, y juzgados con competencia comun a que hace
referencia el articulo 27 bis del COT (Tribunales con competencia comun
“bicéfalos”), para ejercer sus funciones en otro tribunal preferentemente de la
misma especialidad, prioritariamente contiguos y dependientes de la misma
Corte de Apelaciones. Ello, en el caso de existir desequilibrios entre las
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dotaciones de los jueces y la carga de trabajo, siempre previo informe de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial que deberd justificar dicha
necesidad. Puede ser no contiguo si y solo si el juez ha consentido
expresamente en ello.

Asimismo, se faculta a la Corte Suprema para destinar a un juez a un tribunal
de un territorio jurisdiccional no contiguo, previo informe de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, que sefiale fundadamente las razones que
hacen necesario o conveniente para el servicio judicial proceder de la manera
indicada, y siempre que el juez respectivo consienta expresamente en ello.

En la Region Metropolitana, la Corte Suprema podra ejercer la facultad de
destinacidon entre tribunales ubicados dentro de dicho territorio, aun cuando
dependan de distintas Cortes de Apelaciones (CA de Santiago y CA de San
Miguel).

Limites al ejercicio de esta facultad.

Previa solicitud de la respectiva Corte de Apelaciones e informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial en que consten los datos
objetivos para su procedencia.

Se debe dar preferencia a aquellos jueces que manifiesten su interés en ser
destinados transitoriamente.

Para no alterar el adecuado funcionamiento del juzgado de origen del juez
destinado, se establece la imposibilidad de ejercer esta facultad en una
proporcion superior al 50% de los jueces pertenecientes a aquel tribunal, y la
inaplicabilidad de la facultad descrita con respecto a los jueces presidentes de
dichos tribunales.

Imposibilidad de destinar a un juez por mas de seis meses continuos, pudiendo
ella renovarse sélo con acuerdo expreso del respectivo magistrado.

Norma que se modifica.

Las prescripciones citadas se intentan contener en el articulo 101 del Cddigo
Organico de Tribunales (actualmente derogado), ubicado en el primer parrafo
de su Titulo VI, referente a la organizacion y atribuciones de la Corte Suprema.
Incidencia presupuestaria de este articulo.

Este primer aspecto abordado por el proyecto, no tiene incidencia

presupuestaria, pues las destinaciones transitorias se efectuaran por el Poder
Judicial con los recursos con que dicha institucién disponga.
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Garantias para jueces sujetos a destinacion.

La destinacién no alterara las remuneraciones, calificaciones, ni el régimen
estatutario del juez destinado a otro juzgado, salvo en caso de remuneraciones
mas favorables.

En ningln caso, la facultad de destinacidn podra ser empleada como
mecanismo de sancién en contra de los jueces destinados.

b) Cronograma de nombramiento de jueces penales de Santiago y San Miguel
(art. 2°)

Objetivo. Racionalizacidon del uso de los recursos, mediante el establecimiento
de un cronograma de nombramiento de 131 jueces de garantia y de jueces de
tribunal de juicio oral en lo penal, correspondientes a las jurisdicciones de las
Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel.

Justificacién. Segun la norma actual de la ley N° 19.665, la totalidad de estos
cargos deberian haber sido nombrados a junio del afio 2008. Sin embargo, el
analisis correspondiente de las cargas de trabajo, aconseja diferir en el tiempo
y realizar en forma gradual hasta el afio 2014 la provision de estos cargos.

Aplicacion. La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinara las cantidades que, de acuerdo a
los topes por afio que fija el proyecto, corresponderan a jueces de garantia y a
jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en cada periodo.

Incidencia presupuestaria de este articulo (En primer tramite constitucional, la
Comisién de Hacienda de la Camara de Diputados se pronuncio
favorablemente. El texto del proyecto de ese entonces fijaba un cronograma de
nombramiento de 139 jueces, entre los afos 2009 y 2012. Debido al tiempo
transcurrido (junio de 2009) ha sido necesario reducir la cifra de 139 a 131 -ya
gue durante el tiempo intermedio se han nombrado 8 jueces- asi como alterar
el cronograma de nombramiento maximo de magistrados por afio por estar ya
vencidas algunas anualidades. Estas indicaciones ya han sido acogidas por la
Comisién de Constitucién del Senado recientemente).

Desde el punto de vista presupuestario, lo que se hace es reconocer cuadl es el
monto total reajustado al 2012 que corresponde a la renta de los jueces que
estan pendientes de nombrar, esto es los 131, lo que se divide en cuatro afios
segun el tope de magistrados que se posibilitan nombrar en el proyecto, esto
es: 24 el 2011, 30 el 2012, 30 el 2013 y 47 el 2014.

En relacidn con los 24 jueces que se contemplaban para el 2011, de la
interpretacion literal de la norma es posible concluir que atendido que dispone
gue se nombrard un maximo de x jueces, no implica la obligatoriedad de que
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se nombre el maximo legal establecido, pudiendo incluso no nombrarse
ninguno; pues el presupuesto de tales nombramientos son las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo y teniendo presente que para el afio 2014
se contempla la expresién abierta de “los restantes cargos”, se desprende que
puede entonces adicionarse a los 47 nombramientos contemplados
originalmente en el Informe anterior (2010). De esta forma, el afio 2014
podrian nombrarse un maximo de 71 jueces (Informe financiero actualizado al
2012).

De la comparacion de los informes financieros de 2010 (con remuneracion a
dic. 2010) y 2012 (con remuneracién dic. 2011), se observa una diferencia en
el gasto que se explica porque en este Ultimo no se consideraron como parte
de la remuneracién todas las asignaciones por un total M$1.133 (reemplazo,
bono institucional, bono colectivo y asignacién de zona), ello debido a que no
son parte de la indicacion al proyecto de ley y deben ser solicitadas
anualmente en el proyecto de presupuesto segun la cantidad de jueces ya
nombrados y los que se proyecte nombrar ese mismo ano.

Cuadro comparativo cronograma de nombramiento del informe de la Comisidn
de Hacienda de la Camara del afio 2011 y el que se somete a vuestra
consideracion:

ANO Ne° MAX. ANO N° MAX. JUECES
JUECES

2011 24 2011 0

2012 30 2012 30

2013 30 2013 30

2014 47 2014 71

TOTAL 131 TOTAL 131
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El Honorable Senador seifor Novoa consultd si el beneplacito del juez se
requiere solo para las destinaciones transitorias, porque en caso de tratarse de
una destinacion permanente el sistema a aplicar sera otro.

El Ministro, sefior Ribera, sefalé que si se trata de una destinacion
permanente se efectla un concurso en que se selecciona algin magistrado que
se haya presentado al mismo. Agregé que el proyecto de ley se dirige a
enfrentar cambios bruscos transitorios de carga laboral o de dotacion.

El Honorable Senador sefior Lagos preguntd cuanto es el tiempo maximo
de la destinacidn transitoria.

El Ministro, senor Ribera, informd que el plazo maximo de destinacién es de
seis meses.

El Honorable Senador seior Lagos consultd qué ocurre si nadie se presenta
a un concurso o si hay vacantes que no se logran llenar.

El Ministro, sefor Ribera, sostuvo que no se ha verificado la situacidon de que
nadie se presente a un concurso, pero lo que si ocurre es que un juez asume
una destinacién en un lugar apartado del pais, y apenas pasados tres meses
del comienzo de la destinacion el magistrado postula a una ciudad menos
aislada, lo que efectivamente causa un perjuicio a la administracién de justicia
y la poblacién local, por lo que se esta procediendo de modo de no considerar
postulaciones de personas que no hayan cumplido un afio o un afno y medio en
la destinacion original.

Articulo 1°
Introduce un articulo 101 en el Cédigo Organico de Tribunales.
Articulo 101, inciso sexto

Establece que el ejercicio de la facultad de destinar transitoriamente a un juez
a otro tribunal de su misma especialidad, no modificard el sistema de
remuneracion, calificacidon, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin
embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacidon, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.
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Puesto en votacion el inciso sexto del articulo 101, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores
seiores Escalona, Frei, Lagos, Novoa y Prokurica.

Articulo 2°

Introduce modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665.

Letra c)
Intercala el siguiente numeral 4 ter), a continuacion del numeral 4 bis B):

“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 131 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre
del mismo ano; hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afo.
Los restantes cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afio.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces sefalados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a
jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.

El Ministro, sefor Ribera, observo que la norma usa el término “hasta” por
lo que perfectamente se puede no nombrar jueces en un determinado afo, y el
total de los cargos nombrarse en el Ultimo afio, donde se consigna que “los
restantes cargos” se designaran durante el afio 2014.

El Honorable Senador seifor Novoa sefialé que el informe financiero se
coloca en la situacion que se nombre el maximo de jueces permitido cada afio,
pero perfectamente se podrian nombrar menos magistrados aumentando el
numero de nombramientos en el Gltimo periodo.

Puesta en votacion la letra c) del articulo 2°, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores
seifores Escalona, Frei, Lagos, Novoa y Prokurica.
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INFORME FINANCIERO

El informe financiero elaborado por la Direccidon de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, con fecha 4 de diciembre de 2008, sefnala, de modo textual, lo
siguiente:

“1.- El primer objetivo del proyecto de ley es entregar al Poder Judicial,
mayores facultades y mayor flexibilidad en el uso de sus recursos humanos,
gue le permitan obtener mejores niveles de administracién y gestion.

El segqundo objetivo apunta a racionalizar el uso de los recursos de manera que
correspondan con las cargas de trabajo que se den en el tiempo.

2.- Para lo anterior, el proyecto se basa en dos ejes, a saber:

- entrega a la Excelentisima Corte Suprema la facultad de destinar
transitoriamente a jueces de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio
Oral en la Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de
Cobranza Laboral y Previsional para ejercer sus funciones en otro tribunal
pertenecientes a su misma especialidad, entre tribunales preferentemente
contiguos y dependientes de la misma Corte de Apelaciones.

- establecer el nombramiento gradual de un nimero determinado de jueces de
garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal, sefialados en la ley N° 19.665,
correspondientes a las jurisdicciones de las cortes de Apelaciones de Santiago
y San Miguel, segun las cifras efectivas de trabajo existentes.

3.- El gasto incremental anual que implique el nombramiento gradual de los
jueces sefalados en el punto 2.- no podra exceder de los siguientes montos,
para los respectivos afos:

N° de jueces Miles de $
- Afio 2009 15 1.078.213
- Aho 2010 15 1.078.213
- Afo 2011 9 631.149
- Afio 2012 100 7.100.426

14

Posteriormente, fue presentado un informe financiero sustitutivo elaborado por
la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de fecha 30 de
diciembre de 2010, que senala, de modo textual, lo siguiente:
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“1.- La indicacion no altera el objetivo fundamental del proyecto de ley, el cual
es entregar al Poder Judicial, mayores facultades y mayor flexibilidad en el uso
de sus recursos humanos, que le permitan obtener mejores niveles de
administracion y gestion.

2.- Conforme a lo anterior, la indicacion introduce las siguientes modificaciones
al proyecto de ley en actual tramitacion:

- inclusién de los juzgados con competencia comun que trata el articulo 27 bis
del Cédigo Organico de Tribunales, al catdlogo de jueces sobre los cuales la
Corte Suprema puede ejercer la facultad de destinacién.

- se entenderd por cumplida la obligacion de residencia por parte de los jueces
que resultan asignados en el ejercicio de la facultad de destinacidn transitoria,
por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

- Se adecuan las cifras y plazos contenidos en el articulo 3° transitorio de la ley
N° 19.665. En efecto:

a) Se reduce de 133 a 131 el numero de jueces de garantia y de tribunal oral
en lo penal cuyos nombramientos se difieren, dado que a la fecha ya se han
provisto dos cargos.

b) Se actualiza el cronograma de nombramiento establecido en el proyecto
actualmente en tramite y

c) Se modifica el nUmero maximo de jueces que para cada afo podran ser
nombrados.

3.- El nombramiento de los jueces sefialados en el punto 2.- se hara de
acuerdo a la gradualidad sefialada en la tabla siguiente y los costos que implica
son los sefalados en la ultima columna.

N° de jueces Miles de $

- Afo 2011 24 1.433.273
- Ano 2012 30 1.791.592
- Ano 2013 30 1.791.592
- Afo 2014 47 2.806.827

4.- El mayor gasto que demande la aplicacion de esta ley durante el afo 2011
se financiarad con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que
faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios sucesivos, se
financiard con los recursos que disponga a Ley de Presupuestos del Sector
Publico.”.
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Finalmente, fue presentado un nuevo informe financiero sustitutivo elaborado
por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de fecha 3 de
enero de 2012, que sefala, de modo textual, lo siguiente:

“I. Antecedentes

1.- La indicacién no altera el objetivo fundamental del proyecto de ley, el cual
es entregar al Poder Judicial mayores facultades y mayor flexibilidad en el uso
de sus recursos humanos, que le permitan obtener mejores niveles de
administracion y gestion.

2.- Conforme a lo anterior, la indicacion introduce las siguientes modificaciones
al proyecto de ley en actual tramitacion:

i. inclusidon de los juzgados con competencia comun que trata el articulo 27 bis
del Cédigo Organico de Tribunales, al catdlogo de jueces sobre los cuales la
Corte Suprema puede ejercer la facultad de destinacion.

ii. se entendera por cumplida la obligacién de residencia por parte de los
jueces que resulten asignados en el ejercicio de la facultad de destinacion
transitoria, por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

iii se adecuan las cifras y plazos contenidos en el articulo 30 transitorio de la
ley N° 19.665. En efecto:

a) Se reduce de 133 a 131 el nimero de jueces de garantia y de tribunal oral
en lo penal cuyos nombramientos se difieren, dado que a la fecha ya se han
provisto dos cargos,

b) Se actualiza el cronograma de nombramiento establecido en el proyecto
actualmente en tramite, y

c) Se modifica el nUmero maximo de jueces que para cada afo podran ser
nombrados.

II. Efecto del proyecto de ley sobre los Gastos Fiscales
El nombramiento de los jueces sefialados en el punto 1.2. se hara de acuerdo a

la gradualidad sefalada en la tabla siguiente, generando gastos en el subtitulo
21 Gastos en Personal, los cuales se sefialan en la ultima columna:

N° de jueces N° de jueces Costo Costo total afio
Original modificado incremental y en régimen
Miles de $ Miles de $
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- Afio 2011 24 0 0 0
- Afio 2012 30 30 1.613.318 1.613.318
- Afo 2013 30 30 1.613.318 3.226.636
- Afio 2014 47 71 3.818.186 7.044.822
Total 131 131 7.044.822

ITI. Efecto Neto del Proyecto sobre el Resultado Fiscal

El mayor gasto que demande la aplicacién de esta ley durante el afo 2012 se
financiara con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y en lo que
faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios sucesivos, se
financiard con los recursos que disponga la Ley de Presupuestos del Sector
Publico.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en informe no produciran
desequilibrios macroeconémicos ni incidirdn negativamente en la economia del
pais.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra Comisién de
Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacidon del proyecto de ley en
informe, en los mismos términos en que fue despachado por la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 1°.- Introdlcese el siguiente articulo 101 en el Cédigo Organico de
Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre las
dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una
misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a solicitud de la Corte de
Apelaciones respectiva, previo informe de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, en que consten los datos objetivos para su procedencia y
siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial,
podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces
integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal,
Tribunales de Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y
Previsional y juzgados con competencia comin a que hace referencia el
articulo 27 bis, a desempeiiar sus funciones preferentemente en otro tribunal
de su misma especialidad.
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Dicha facultad podra ejercerse solo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion inmediata y entre
tribunales que, en todo o en parte, compartan el mismo territorio jurisdiccional
0 que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, contando con su acuerdo expreso y previo
informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que debera
sefalar fundadamente las razones que hacen necesario o conveniente para el
servicio judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

La designacion del juez destinado la hara la Corte Suprema
dando preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser
destinados transitoriamente.

Esta facultad no podrd ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni afectar en forma simultanea a un porcentaje superior al
cincuenta por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracion,
calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados. Sin embargo, en
caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su ubicacién, le
corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacidn, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal.

La obligacion sefialada en el articulo 311 se entendera cumplida
por el juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales,
por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningln caso, la facultad establecida en este articulo podra ser
empleada como mecanismo de sancion en contra de los jueces
destinados.

Sin perjuicio de lo senalado en el inciso segundo, la Corte
Suprema podra ejercer la facultad de destinacion entre tribunales
ubicados dentro de la Region Metropolitana, aun cuando dependan de
distintas Cortes de Apelaciones.”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacién de las
expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
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Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefala en el N° 4 ter).

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a continuacién de los
términos "Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
los sigue, las expresiones ", sin perjuicio de lo que se senala en el N° 4 ter).

c) Intercdlase el siguiente numeral 4 ter), a continuacién del numeral 4
bis B):

“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 131 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos seran
nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el
31 de diciembre del mismo afno; hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo aifo. Los restantes
cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre del mismo aino.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces sefialados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a
jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".".

Acordado en sesiones celebradas los dias 29 de noviembre de 2011 y 17 de
enero de 2012, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Eduardo
Frei Ruiz-Tagle (Presidente), Camilo Escalona Medina, Carlos Ignacio Kuschel
Silva (Baldo Prokurica Prokurica), Ricardo Lagos Weber y Jovino Novoa
Vasquez.

|Sala de la Comisién, a 18 de enero de 2012.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL PROYECTO,
EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO
ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA LEY

N° 19.665, EN LAS MATERIAS QUE INDICA.

(BOLETIN 6.244-07)

I. OBJETIVO DEL PROYECTO: por una parte, facultar a la Corte Suprema
para destinar transitoriamente a jueces integrantes de los tribunales de
garantia, de juicio oral en lo penal, de familia, laborales y de cobranza laboral
y previsional y algunos juzgados con competencia comun, a desempefar sus
funciones en otro tribunal y, por otro lado, diferir, de conformidad con el
calendario que se establece, el nombramiento de determinado numero de
jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en lo penal, en los territorios
jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

II. ACUERDOS:

Articulo 101, inciso sexto, contenido en el articulo 1°. Aprobado por
unanimidad (5x0).

Articulo 2°, letra c). Aprobado por unanimidad (5x0).

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: las normas de esta iniciativa tienen el
caracter de normas organicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 77 y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de Ia
Republica, y, en consecuencia, deben ser aprobadas por las cuatro séptimas
partes de los sefiores Senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje del Ex
Vicepresidente de la Republica.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIII. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en
general por unanimidad (97 votos).

IX. INICIO DE TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de julio de 2009.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.
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XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- El articulo 77 de la Constituciéon Politica de la
Republica.

- El Cddigo Organico de Tribunales.

- La ley N° 19.665, que reformé el Codigo Organico
de Tribunales y adecué diversos cuerpos legales a la Reforma Procesal Penal.

Valparaiso, 18 de enero de 2012.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comision
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2.8. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 93. Fecha 31 de enero, 2012. Discusidn
particular. Se aprueba en particular con modificaciones.

MODIFICACION DE CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES EN MATERIA
DE REASIGNACION DE JUECES.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N©
19.665, en las materias que indica, con segundo informe de la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento e informe de la Comision de
Hacienda, y urgencia calificada de “discusion inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6244-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 313, en 7 de julio de 2009.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 193, en
18 de mayo de 2011.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo):
sesion 912, en 18 de enero de 2012.

Hacienda: sesion 912, en 18 de enero de 2012.

Discusion:

Sesion 2623, en 15 de junio de 2011 (se aprueba en

general).

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- La iniciativa fue aprobada
en general en sesion del 15 de junio del afo pasado y cuenta con un segundo
informe de la Comisidn de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento e
informe de la Comisién de Hacienda. En los tres casos fue aprobada
unanimemente.

La Comisién de Constitucion efectué una serie de
enmiendas al texto aprobado en general, las cuales fueron acordadas por la
unanimidad de sus miembros presentes, Senadores sefiora Alvear y sefores
Larrain (don Hernan) y Walker (don Patricio).

La Comisién de Hacienda, por su parte, también
aprobd por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables sefiores
Escalona, Frei, Lagos, Novoa y Prokurica, lo despachado por la Comision de
Constitucion.
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Las modificaciones unanimes deben ser votadas sin
debate, salvo que algun sefor Senador solicite su discusién y votacién o
existan indicaciones renovadas. Para su aprobacidon se requieren 21 votos
favorables, ya que los dos articulos de la iniciativa son de rango organico
constitucional.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).-  Se ha pedido abrir la votacién.

En votacién particular el proyecto.
Se van a tocar los timbres.

--(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora
sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefor Presidente, seré breve, porque ya tuvimos ocasion
de analizar este proyecto cuando lo discutimos en general.

Cabe recordar que el primer propdsito de la iniciativa
es incorporar un nuevo articulo 101 al Cédigo Organico de Tribunales, para
permitir que la Corte Suprema, a peticidon de una Corte de Apelaciones y previo
informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, destine
transitoriamente a uno o mas jueces a otro tribunal cuando existan
desequilibrios entre la dotacion de jueces y la carga de trabajo entre tribunales
de una misma jurisdiccién.

En el tramite de segundo informe escuchamos al
Presidente de la Corte Suprema y al Presidente de la Asociacion Nacional de
Magistrados de Chile. Asimismo, tuvimos en consideracién las observaciones
que diversos parlamentarios hicieron presentes durante la discusidon en
general, entre otras la preocupacidon existente en algunas Regiones por la
excesiva rotacion de jueces o por la llegada de magistrados que habian tenido
algin comportamiento inadecuado y que, por ende, no correspondian a
rotacion, sino a una derivacion, por motivos especiales, desde otro tribunal.

Estimamos que la forma en que quedd redactado el
texto, por una parte otorga la flexibilidad necesaria para organizar de manera
mas racional la labor jurisdiccional de los tribunales que integran el Poder
Judicial, y por otra, consagra un conjunto de resguardos para velar por los
derechos de los jueces que han sido trasladados.

En ese sentido, se precisa -esta fue una de las
correcciones que le hicimos al proyecto- que la Corte Suprema solo podra
ejercer la facultad de traslado entre tribunales que se encuentren en el
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territorio jurisdiccional perteneciente a una misma Corte de Apelaciones. Solo
excepcionalmente, y siempre que se cuente con el acuerdo del juez respectivo,
dicho desplazamiento podra hacerse a un territorio jurisdiccional no contiguo.

Asi, un juez de Vina del Mar podria ser trasladado en
forma transitoria a Valparaiso. Pero solo con su consentimiento podra ser
destinado, por ejemplo, a Punta Arenas. Ello, repito, solo con su
consentimiento, para no cometer arbitrariedades y evitar los eventuales
perjuicios que ese hecho le signifiquen.

Ademas, se establece que la destinacion se hara por
un plazo maximo de seis meses, dando siempre preferencia a aquellos jueces
gue manifiesten su interés en ser trasladados transitoriamente. Y se determina
que la aplicacidon de tal medida no modificard su sistema remuneratorio ni de
calificacion, ni su régimen estatutario.

De otro lado, y con el fin de hacernos cargo de ciertas
inquietudes, dispusimos, de manera perentoria, que el ejercicio de esta
facultad no podra ser utilizado como mecanismo de sanciédn en contra de
determinados magistrados, practica que terminaria perjudicando
especialmente a los habitantes de comunidades pequenas o de zonas alejadas,
quienes verian como llegan jueces que han sido sancionados y no los que ellos
necesitan.

Finalmente, sefior Presidente, en el articulo 2°
modificamos la ley N° 19.665, con el fin de regular una materia que aun se
encuentra pendiente y que se relaciona con el proceso de nombramiento
progresivo de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal, que no han sido provistos, en los territorios
jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel.

Todas estas enmiendas fueron aprobadas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento y ratificadas, en los mismos términos, por la
Comisidon de Hacienda.

Sefor Presidente, este proyecto es muy importante.
El ex Presidente de la Corte Suprema, Ministro sefior Milton Juica, hizo notar
permanentemente, tanto al Ministerio de Justicia como al Parlamento, la
necesidad de que se despachara con prontitud. Y, por ende, habiéndose
aprobado por unanimidad en las Comisiones mencionadas, solicito igual
pronunciamiento aqui en la Sala.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior
Hernan Larrain.
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El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, me sumo a las expresiones de la sefiora
Presidenta de la Comision de Constituciéon, que me antecedidé en el uso de la
palabra, para manifestar nuestra adhesién a esta iniciativa.

Su finalidad es, como se ha dicho, facultar a la Corte
Suprema, en caso de que haya desequilibrios entre las dotaciones de jueces y
la carga de trabajo en tribunales de una misma jurisdiccion, para reasignar
jueces a otro tribunal de igual especialidad, en las condiciones que ya se han
sefalado.

Debera tratarse de juzgados o tribunales que
pertenezcan o compartan el mismo territorio jurisdiccional o que sean de
territorios jurisdiccionales contiguos, y, por cierto, siempre que dependan de
una misma Corte de Apelaciones.

Para ejercer esa facultad se establecen ciertos
requisitos, cuales son la solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva sumada
al informe técnico que se requiere de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial.

En tales designaciones se dara preferencia, si hubiere
varios postulantes, a aquellos que declaren estar interesados en ser destinados
transitoriamente a esas funciones.

Sin embargo, la Corte Suprema se halla sujeta a una
limitacién: no podra destinar a mas del 50 por ciento de los jueces
pertenecientes a un mismo tribunal, a fin de que no se abuse de esta
atribucién.

Y algo muy importante, que sefiald también la
Senadora mencionada. En muchos casos, las destinaciones de jueces a
distintos lugares se utilizan como una manera de sancionar a esos
magistrados.

Se ha revisado expresamente la situacion, de modo
de impedir que este expediente sea un camino para el castigo y que a las
Regiones vayan jueces que al final son desplazados como una forma de
sancionarlos y, en consecuencia, en esos lugares cumplen funciones muy en
contra de su voluntad.

Por lo tanto, el proyecto flexibiliza la labor de
asignacién de jueces, que queda entregada a la Corte Suprema, con algunos
elementos adicionales, los que, bdasicamente, contemplan una mayor
racionalizaciéon en el uso de los recursos, de acuerdo a ciertos cronogramas
gue se establecen y que permitiran optimizar la funcidn y la asignacién de los
recursos humanos entre los tribunales de una misma jurisdiccidn o de una
contigua, todo ello en beneficio de una mejor aplicaciéon de justicia y de una
mejor respuesta a las inquietudes ciudadanas en esta materia.
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Por eso, sefior Presidente, aprobaremos esta
iniciativa.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior RIBERA (Ministro de Justicia).- Muchas gracias.

Sefior Presidente, el proyecto de ley que hoy se
somete a vuestra aprobacion es trascendental para la eficiencia y eficacia del
desarrollo de la justicia en nuestro pais.

Quiero recordar que fue iniciado en el afio 2008 como
parte de la Agenda Judicial -estamos conscientes de que esta no se ha
implementado, porque los proyectos todavia estdn detenidos en el Congreso
Nacional-, y mediante su aprobacién la Corte Suprema podra enfrentar de
mejor manera los desequilibrios entre las dotaciones de jueces y la carga de
trabajo que pudieren surgir entre tribunales de una misma jurisdiccién. En tal
caso, podra destinar, temporalmente y de manera rotativa, a uno o mas jueces
integrantes de los tribunales de garantia, tribunales de juicio oral en lo penal,
tribunales de familia, tribunales laborales, tribunales de cobranza laboral y
previsional, y determinados juzgados con competencia comun, a otro tribunal
de su misma especialidad.

Debo destacar también que esta iniciativa reviste
gran relevancia porque establece un adecuado cronograma para el
nombramiento gradual de los jueces de garantia y de tribunal de juicio oral en
lo penal senalados en la ley 19.665, correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel, segun las cifras efectivas de trabajo
existentes. Dichos jueces, segun la actual redacciéon de dicho cuerpo legal,
deberian haber sido nombrados a junio del afio 2008, pero luego de un analisis
de las correspondientes cargas de trabajo se consideré mas adecuado diferir
en el tiempo y realizar en forma gradual, hasta el aflo 2014, esa provision de
cargos.

En lo que dice relacion con su discusion en particular,
el proyecto ha sido objeto de importantes indicaciones, tanto del Ejecutivo
como de miembros de esta Corporacién, las que han introducido
modificaciones que han servido para perfeccionarlo, permitiendo llegar a un
consenso en torno a su contenido, dandole igualmente el equilibro necesario a
un proyecto de esta indole.

Cabe destacar que a iniciativa del Ejecutivo se
incorporaron al texto indicaciones muy significativas, como la que agregé la
posibilidad de que jueces provenientes de los tribunales de competencia
comun, a que hace referencia el articulo 27 bis del Cdédigo Organico de
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Tribunales, puedan ser objeto de destinacién transitoria; o la que con el fin de
que los jueces dieran pleno cumplimiento a la ley, dispone que la obligacién
sefialada en el articulo 311 del mismo Coddigo, es decir, del deber de
residencia, se entienda cumplido por el juez transitoriamente destinado, para
todos los efectos legales, por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de
origen.

También a proposicién del Ejecutivo se presentd la
indicacion que faculta excepcionalmente a la Corte Suprema, en la Regidn
Metropolitana, para destinar jueces en tribunales ubicados en dicho territorio,
aun cuando dependan de distintas cortes de apelaciones, como son las de
Santiago y de San Miguel. Esta proposicion permitid, por lo demas, destrabar
el proyecto, aproximar posiciones y, en definitiva, conciliar los intereses de los
sefores Senadores, de las Asociaciones de Funcionarios del Poder Judicial y de
la propia Corte Suprema.

Por ultimo, respecto al segundo de los objetivos de la
iniciativa, a través de una indicacién del Ejecutivo, se sustituyd la cifra de 133
jueces a nombrar, que originalmente se establecia, por la de 131, y se
reactualizé el cronograma de nominaciones hasta 2014, teniendo en cuenta las
modificaciones introducidas al proyecto.

Las enmiendas propuestas por el Jefe de Estado
forman parte importante de la iniciativa que hoy se somete a la aprobacion del
Senado. Pero no menos relevantes son una serie de indicaciones presentadas
por miembros de esta Sala, que deseo destacar. En efecto, no habria sido
posible conseguir el texto actual sin la participacién, trabajo y esfuerzo de
connotados Senadores y Senadoras que aportaron con criticas y propuestas a
su elaboracidn. Sin ellas no se hubiera llegado a buen puerto.

Y quiero subrayar las siguientes proposiciones:

La del entonces Senador sefior Andrés Chadwick y la
del Honorable senor Prokurica, que establecen la exigencia de que existan
datos objetivos que justifiquen la procedencia de la destinacion de uno o mas
jueces, regulando en forma expresa la prohibicién de utilizar esa facultad como
mecanismo de sancién en su contra.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Sefior Ministro, dispone de un minuto
mas.

El sefior RIBERA (Ministro de Justicia).-Gracias, sefior Presidente.

La del Honorable sefior Hernan Larrain, que introduce
como requisito el acuerdo expreso del juez que serad destinado cuando este
deba cambiar de lugar de residencia y ello afecte la calidad de vida de su
familia.
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Y también la de la Senadora sefora Alvear, que
incorpord en el proyecto "la existencia de notorios y permanentes
desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre
tribunales de una misma jurisdiccion", como criterio para que la Corte
Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, decida destinar
transitoriamente a un juez, estableciendo ademas un plazo maximo de 6
meses.

Senor Presidente, todas esas modificaciones han
significado una evidente mejoria del proyecto. Por lo tanto, agradezco a la
Comisién y al Senado por los sustanciales cambios que se le introdujeron.

El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- ¢Algun sefior Senador no
ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Terminada la votacién.

--Se aprueba en particular el proyecto (27 votos
afirmativos), dejandose constancia de que se reunié el quérum
constitucional exigido y queda despachado en este tramite.

Votaron las seforas Alvear, Rincdén y Von Baer y los
seflores Bianchi, Cantero, Coloma, Escalona, Garcia, Garcia-Huidobro, Goémez,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Navarro, Novoa,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma,
Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).
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2.9. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacién de Proyecto con modificaciones. Fecha 31 de enero, 2012.
Cuenta en Sesidn 140. Legislatura 359. Camara de Diputados.

0
A S.E. N© 133/SEC/12

el Presidente de la
Honorable Camara

de Diputados Valparaiso, 31 de enero de 2012.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha dado su aprobaciéon al proyecto de ley, de esa Honorable Camara,
que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las
materias que indica, correspondiente al Boletin N° 6.244-07, con las siguientes
modificaciones:

Articulo 1°
Inciso primero
Lo ha sustituido por el siguiente:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre las dotaciones de
los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccién, la
Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, en que consten los
datos objetivos para su procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera
rotativa @ uno o mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia,
Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales
Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con
competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, a desempenar sus
funciones preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.”.

Inciso segundo

Ha reemplazado la expresién “un afo” por “seis meses”, y ha
contemplado entre comas (,) la frase “en todo o en parte”.

Inciso tercero
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Ha sustituido la frase “con acuerdo de dicho juez” por “contando con
su acuerdo expreso”.
ooo0
Ha contemplado, como inciso cuarto, nuevo, el siguiente:

“La Corte Suprema designara al juez destinado dando preferencia a
aquellos que manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.”.

ooo0
Inciso cuarto

Ha pasado a ser inciso quinto, reemplazado por el que sigue:

“Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni afectar en forma simultdnea a un porcentaje superior al cincuenta
por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.”.

Inciso quinto

Ha pasado a ser inciso sexto, sin enmiendas.

Ha consultado los siguientes incisos séptimo, octavo y noveno, nuevos:

“La obligacidn sefalada en el articulo 311 se entendera cumplida por el
juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales, por el hecho de
verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningun caso la facultad establecida en este articulo podrad ser
empleada como mecanismo de sancidn en contra de los jueces destinados.

Sin perjuicio de lo senalado en el inciso segundo, la Corte Suprema
podra ejercer la facultad de destinacidn entre tribunales ubicados dentro de la
Regién Metropolitana, aun cuando dependan de distintas Cortes de
Apelaciones.”.

ooo

Articulo 2°

Letra c)
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Namero 4 ter)
Ha sustituido su parrafo primero por el que sigue:

“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 131
cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal
en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de
San Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre
del mismo ano; hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afo.
Los restantes cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afio.”.

Hago presente a Vuestra Excelencia que el proyecto de ley fue aprobado, en
general, con el voto afirmativo de 25 Senadores, de un total de 37 en ejercicio.

En particular, el articulado del texto despachado por el Senado, fue
aprobado con el voto favorable de 27 Senadores, de un total de 37 en
ejercicio, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 66 de la Constitucién Politica de la Republica.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 8.190, de 1 de julio de 2009.

Acompaho la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a Vuestra Excelencia.

JOSE ANTONIO GOMEZ URRUTIA
Presidente (S) del Senado

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario General (S) del Senado
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3. Tercer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

3.1. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 360. Sesion 01. Fecha 13 de marzo, 2012.
Discusion unica. Se rechazan las modificaciones. A Comision Mixta.

PERFECCIONAMIENTO DEL CODIGO ORGI:\N;CO DE TRIBUNALES,Y DE
LA LEY N° 19.665 EN LO RELATIVO A GESTION Y ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Tercer tramite constitucional. Comision Mixta.

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde tratar las enmiendas
introducidas por el honorable Senado al proyecto de ley, iniciado en mensaje,
que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665 en las
materias que indica.

Hago presente que se encuentra en la Sala el ministro de Justicia, sefior
Teodoro Ribera, a quien doy la bienvenida.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletin N° 6244-07, sesion 1402 de la
legislatura 3592, en 6 de marzo de 2012. Documentos de la Cuenta N°
9.

El sefior MELERO (Presidente).- En discusidn las modificaciones del Senado.
Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefor Presidente, en primer lugar, quiero aclarar que
cuando este proyecto se discuti6 en su primer tramite constitucional -en
conjunto con otros que tenian por objeto introducir reformas judiciales
menores, pero que permitian mayor celeridad en esta materia-, durante el
gobierno pasado, concurri con mi voto favorable tanto en la Comisiéon como en
la Sala.

Sin embargo, tras estudiar las modificaciones del Senado, me surgié una
duda, que estimo razonable, respecto del articulo 101 propuesto por la Cadmara
revisora, el cual, en verdad, no es muy distinto del propuesto por la Cdmara de
Diputados.

El sentido del proyecto es que la Corte Suprema pueda tomar decisiones
administrativas frente a dotaciones asimétricas, con el objeto de colocar jueces
en los lugares donde haya menor cantidad de ellos o donde la administracidon
de justicia esté mas lenta, con los requisitos que en él se establecen.

El articulo 101 propuesto por el Senado dice que “podrd destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
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Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y
juzgados con competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, ...".
O sea, poder trasladar.

El texto de la Camara de Diputados establecia que dicha facultad podria
ejercerse por un plazo maximo de un afio, sin renovacion inmediata.

El Senado, a mi juicio con légica, rebajaba ese plazo maximo a seis meses.

Sin embargo, si uno mira con detencién esto, advierte que para la
destinacidn de un juez a un lugar distinto de aquel donde tiene su asiento,
durante los primeros seis meses no se requiere su acuerdo; si para un periodo
de tiempo mas largo. Ademas, puede ser de manera rotativa. En consecuencia,
segun lo que entiendo, se podria cambiar a un juez por seis meses sin su
acuerdo, periodo tras el cual este volveria a su juzgado por otros seis meses;
pero después nuevamente podrian volver a cambiarlo, y no se estaria
incumpliendo la ley. Solo se requeriria el consentimiento expreso del juez en
caso de que la destinacién sea por mas de seis meses de una sola vez,

Probablemente, los colegas y las colegas de la Comision de Trabajo me
pueden seguir en esta légica, conocida como ius variandi, que figura en el
Codigo del Trabajo, particularmente en su articulo 12, que dice: “El empleador
podra alterar la naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos
deban prestarse, a condicién de que se trate de labores similares, que el nuevo
sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin que ello importe
menoscabo para el trabajador.”. O sea, el elemento central es que ese cambio
no importe menoscabo para el trabajador.

Sefnor Presidente, por su intermedio quiero decirle al ministro de Justicia
que el concepto “que ese cambio no importe menoscabo” que acabo de
mencionar, no estd presente en la modificacién del Senado al articulo 101
del Cdédigo Organico de Tribunales.

El objetivo de la iniciativa es la mejor administracién de justicia; pero, desde
el punto de vista de los derechos, el juez también es un trabajador. En ese
sentido, insisto, el concepto “ese cambio no importe menoscabo” no esta aca,
particularmente cuando no se requiere de su acuerdo para los primeros seis
meses. A mi juicio, después, rotativamente, también podria no requerirse su
acuerdo si media, entre los primeros seis meses y la posterior destinaciéon a
otro juzgado, un periodo en que vuelve a su jurisdiccion.

En consecuencia, creo que -no en el animo de retrasar el despacho del
proyecto, porque, insisto, en su oportunidad lo voté a favor- seria logico
rechazar el articulo 101 propuesto por el Senado -desde luego, pido su
votacion separada-, porque hay que darle otra vuelta al resguardo de los
derechos de los trabajadores chilenos que se desempefian en la judicatura.

Estd bien otorgar facultades a la Corte Suprema, de manera que exista
mayor celeridad en la administracidn de justicia; pero eso no puede pasar ni
un solo segundo por la propiedad del empleo y los derechos de los
trabajadores.

En consecuencia, modestamente pido rechazar trasversalmente el articulo
101 del Senado. Aqui no hay connotacidon de ningun tipo, salvo cuidar de mejor
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forma los derechos de los trabajadores chilenos.
He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior René
Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Senor Presidente, suscribo en toda su magnitud lo
expresado por el diputado Burgos respecto de las complejidades que tiene la
reforma del articulo 101 del Cédigo Organico de Tribunales, en relacién con los
jueces, dada su condicién de funcionarios y trabajadores.

Sin embargo, me asalta otra gran duda.

El procedimiento a través del cual se produce el nombramiento de los jueces
en distintas areas es complejo y supone postulacion, creacién de ternas,
decisiones administrativas, dictacion de decretos, en fin, que hacen que una
persona determinada, un abogado, asuma la calidad de juez de garantia, juez
de familia, juez laboral, juez de cobranza laboral y previsional, en fin.

Aqui se esta permitiendo que, en virtud de una resolucién administrativa de
la Corte Suprema, a solicitud de la corte de apelaciones respectiva, se pueda
destinar, por ejemplo, a un juez de familia para que cumpla funciones de juez
de garantia.

Cuando una persona se incorpora al Poder Judicial en condicién de juez, lo
hace no solo en razén de las vacantes disponibles; lo hace también atendiendo
a consideraciones de caracter personal que tienen que ver con la vocacién, la
formacidn, en fin, con muchas razones.

En mi opinidn, con esta facultad administrativa que permitird decirle, por
ejemplo, a un juez de familia que durante un periodo, aunque sea transitorio,
cumplird funciones como juez de garantia, se esta trasgrediendo un principio
fundamental, cual es que, en materia de derecho publico, ese juez fue
nombrado para cumplir una funcidn especifica, y no corresponde que, en virtud
de una resolucidn administrativa, se le entregue jurisdiccion o competencia
diferente.

Por ello, es indispensable que podamos disponer de la posibilidad de hacer
un analisis mucho mas profundo de ese articulo, lo cual, sefor Presidente, por
su intermedio quiero plantear al sefior ministro de Justicia.

Pero, ademas, hay una expresidn que hace mas grave la modificacién del
Senado. Al final de la propuesta del articulo 101 se establece que la Corte
Suprema “podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas
jueces... a desempefar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su
misma especialidad.”. Es decir, lo que se supone que va a hacer la Corte
Suprema, a peticién de las cortes de apelaciones, es lo siguiente: si se
necesita, por ejemplo, un juez de familia, porque el respectivo tribunal estd
atestado de causas sin resolver, el maximo Tribunal podra destinar a un juez
de garantia a cumplir funciones de juez de familia, porque la ley solo dice que
preferentemente podra ser destinado a otro tribunal de su misma especialidad.

Por lo tanto, aqui -disculpen la expresion- vamos a tener una suerte de
jueces ambulantes que cumpliran distintas funciones en tribunales de distinta
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jurisdiccion, dentro del territorio de la corte de apelaciones que lo solicite.

Por ello, comparto la peticién del diputado Burgos en el sentido de revisar
con mayor detalle el articulo 101 propuesto en el Senado, o, al menos,
escuchar una explicacion al respecto del sefior ministro.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefor Presidente, este proyecto es muy interesante y
positivo, a fin de tener una buena administracion de justicia que, finalmente,
favorezca a la gente.

La experiencia en las distintas regiones nos muestra lo siguiente: Por un
lado, tribunales abarrotados de causas, que no tienen la capacidad suficiente
para resolverlas, porque faltan jueces, y, por otro, algunos tribunales que no
tienen tantas causas, razén por la cual sus jueces, hasta cierto punto, no
pueden demostrar bien sus capacidades por falta de trabajo.

Entonces, obviamente, hay que tener un sistema racional, de manera que
donde se advierte la necesidad de contar con mas jueces porque hay muchas
causas, pueda haber movilidad, y, asi, lograr una mejor administraciéon de
justicia. Desde ese punto de vista, creo que este proyecto de ley estd muy bien
encaminado.

Los diputados sefiores Burgos y Saffirio hicieron algunas observaciones. Mas
alld de compartirlas plenamente o no, creo que es bueno analizarlas con mayor
detencién en una comisién mixta. Pero, en relacidén con lo que dijo el diputado
Saffirio, creo que el proyecto de ley establece en forma clara -quiza habria que
corregir un poco la redaccién- que los jueces no pueden ser cambiados a un
tribunal con una especialidad distinta. El articulo 101 propuesto por el Senado
dice: “...preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.”. Por lo
tanto, la idea es que, por ejemplo, un juez de tribunal de juicio oral en lo penal
vaya a otro tribunal de juicio oral en lo penal y no a uno de familia, y que los
jueces de familia sean destinados a tribunales de familia. Ese es el sentido.
Quiza habria que mejorar la redaccion y eliminar la palabra “preferentemente”,
de manera que quede claro que solo podran ser destinados a tribunales de la
misma especialidad. Asi lo entiendo yo, pero quiza habria que aclararlo.

Ademas, esta destinacion no puede ser por tiempo indefinido. Entiendo que
eso se desprende del espiritu del proyecto, de manera de proteger
debidamente los derechos de los jueces, que también son trabajadores.

Pienso que estos temas deberian de aclarase mejor en comisién mixta. En
ese sentido, comparto lo planteado por el diputado Burgos.

En suma, estamos ante un proyecto de ley muy importante para mejorar la
administracion de justicia.

He dicho.

El sefor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado senor Alberto
Cardemil.
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El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, tal como lo plantearon los
diputados Ceroni, Burgos y Saffirio, este proyecto tuvo apoyo transversal en su
idea matriz. Nadie podria estar en descuerdo con ella, toda vez que se trata de
optimizar, de manera razonable y sensata, el recurso humano constituido por
los magistrados de la republica. Asi, cuando lo exija el mejor servicio judicial,
la autoridad podra destinar jueces, en forma transitoria, rotativa y temporal, a
suplir falencias en algunos tribunales. Por eso, no creo que existan dos
opiniones en la Camara.

Dicho eso, paso a comentar las modificaciones del Senado.

Escuché con interés las intervenciones de los diputados Saffirio y Burgos.
Estas son materias opinables, pero me parece que las modificaciones del
Senado son correctas y estoy de acuerdo con ellas.

Desde luego, suponen menor discrecionalidad. Se especifica mejor la causal
y estda mejor expresado el concepto y la procedencia de esta institucién, que
deberda usarse cuando existan desequilibrios entre las dotaciones de jueces y la
carga de trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccién. Hay una limitacién
geografica que dice relacion con la destinacion a tribunales de una misma
jurisdiccion. La iniciativa de destinacion no puede surgir de la Corte Suprema,
sino de la corte de apelaciones respectiva, que estda mas ceca del problema. La
modificacién sefiala: “...a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva,”. Se
agrega, ademas, la exigencia de fundamentacion objetiva de la necesidad de
destinacién.

Por otra parte, se extiende la facultad de destinacion a los denominados
tribunales bicéfalos, creados en 2008. Recordemos que estos tribunales estan
integrados por dos jueces que se distribuyen la competencia entre ellos.
Muchos juzgados de la republica estan en esta situacion.

El Senado reduce la duracion maxima de la destinacién, de un ano a seis
meses. Se establece que cuando se trate de destinaciones cercanas, dentro del
mismo territorio jurisdiccional de una corte de apelaciones, no sera necesario
el consentimiento del juez. Cuando se trata de destinaciones lejanas, esto es,
fuera del territorio de la corte de apelaciones, si serd necesario contar con su
acuerdo.

Las modificaciones del Senado tratan de mejor forma el tema de la
voluntariedad. Lo mismo ocurre respecto del maximo de jueces que podran ser
destinados a otro tribunal, de manera que el tribunal afectado no pueda
guedar con menos de la mitad de sus jueces.

La obligacion de residencia también estd mejor abordada, toda vez que se
permite que el juez siga viviendo en su residencia cuando se le destine a otro
lugar.

Hay una prohibicidn de uso sancionatorio, por regla expresa. Ademas, hay
una situacién especial en relacién con la Regidon Metropolitana, a uno de cuyos
distritos represento. Se establece bien que es un caso especial, porque en el
territorio de esta Regidn se ubican dos cortes de apelaciones. Por lo tanto, la
gradualidad diferida en la Regién Metropolitana estd bien planteada, con un
cronograma de nombramiento de 131 jueces. Recordemos que dichos
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nombramientos debieran haberse efectuado a contar de junio de 2008.
Asimismo, el proyecto entrega a la Corte Suprema, previo informe técnico de
la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, la determinacion de las
cantidades que, del total ya mencionado, corresponderan a jueces de garantia
y a jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en cada periodo.

Por todas esas razones, creemos que el buen proyecto que despaché la
Camara ha sido sensatamente adicionado y corregido por el Senado.

Entiendo que estos temas son opinables. A lo mejor, como dijo el diputado
Ceroni, algun aspecto merece ser llevado a comision mixta, sin perjuicio de lo
cual anuncio nuestro voto favorable a las modificaciones del Senado.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefor Presidente, de los comentarios vy
observaciones planteados por nuestros estimados colegas y juristas Burgos,
Saffirio, Cardemil y Ceroni, queda claro que sus interrogantes, sobre todo en
este tema de la especialidad, merecen una aclaracién mas profunda.

Al respecto, también tengo una interrogante. Advierto que no pretendo
introducir innovaciones al proyecto. Es mas, concuerdo con el diputado
Cardemil, en cuanto a que esta en el camino correcto.

Tratando de entender el proyecto -cuesta a veces-, pienso que los tribunales
no juzgan por simpatia. Quienes postulan a ellos para ser jueces deben reunir
los requisitos propios, relacionados con su capacidad juridica, a lo que se
agrega su interés por la especialidad pertinente. El inciso respectivo deberia
decirlo asi.

En ese sentido, me parece un poco vago lo que se sefala en el inciso cuarto,
nuevo, que agrega el Senado al articulo 101 del Cdédigo Organico de
Tribunales, que establece lo siguiente: “La Corte Suprema designara al juez
destinado dando preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser
destinados transitoriamente.”. La justicia no se hace de esa forma, es decir,
por el interés que tenga el respectivo juez.

A mi juicio, es un tema que amerita un estudio mas profundo en relacion
con este proyecto. Me gustaria que ese inciso se redactara en forma mas clara,
no tan desordenada. Al menos, es lo que aprecio en esta modificacion del
Senado. Ese inciso no me agrada. A mi juicio -no soy abogado-, es muy vago y
desordenado desde el punto de vista de la técnica legislativa, lo que me abre
interrogantes.

Reitero, el inciso cuarto, nuevo, propuesto por el Senado dice: “La Corte
Suprema designara al juez destinado dando preferencia a aquellos que
manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.”. Al respecto, me
pregunto, équé pasa si el interesado no tiene la especialidad?

A lo mejor, el sefior ministro puede aclarar esta interrogante formulada por
un diputado que no es abogado, pero a quien le gusta intervenir en estos
debates.
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He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro de
Justicia, sefior Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefior Presidente, en primer lugar,
agradezco a la honorable Camara y a los parlamentarios que han hecho uso de la
palabra, porque han formulado preguntas de fondo sobre las atribuciones de la
excelentisima Corte Suprema en materia de destinacion de los jueces.

Quiero traer a colacion algunos elementos previos que quiza nos sirvan para
ilustrar la evolucién del debate y del proceso legislativo.

Primero, estamos hablando de un proyecto que se origina en la denominada
Agenda Judicial de 2006, pero cuya tramitacién se inicid recién en junio de
2008. En consecuencia, estamos frente a un proyecto que data de muchos
afios y que introduce mayor flexibilidad para que la Corte Suprema pueda
realizar las destinaciones necesarias de jueces.

Me preguntaba por la razén para presentar un proyecto de ley sobre esta
materia. La respuesta es que se producen cambios poblacionales y en la
conflictividad, lo que lleva consigo mayores demandas de asistencia juridica,
cuestion que, a su vez, hace necesaria flexibilidad para responder a los
diversos imperativos que se presentan. Es decir, los niveles de conflictividad no
se mantienen estaticos o iguales en el tiempo, lo cual también esta vinculado a
los cambios poblacionales. Me imagino, por ejemplo, que sera necesario hacer
este tipo de adecuaciones en Copiapd, por el alto crecimiento de la mineria en
esa ciudad; algo similar en Alto Hospicio, etcétera.

Ahora bien, el articulo 101 del Cddigo Organico de Tribunales contenido en
el proyecto despachado por la honorable Cdmara de Diputados establecia
menos limitaciones o era menos restrictivo que el aprobado por el honorable
Senado. Al respecto, cabe recordar que el articulo 101 del Cédigo Organico de
Tribunales aprobado por la Camara de Diputados comenzaba diciendo:
“Cuando el mejor servicio judicial lo exigiere...”.

Ese encabezamiento era mucho mas amplio, porque no precisaba las causales
para realizar una destinacién transitoria de jueces, como mayor demanda u
otras por el estilo. El honorable Senado disminuyé la libertad o discrecionalidad
de la Corte Suprema para realizar estas destinaciones, ya que especificé como
causal que existan desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de
trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccion. Vale decir, el texto aprobada
por la Cdmara permitia destinar jueces por razones de mejor servicio judicial,
sin expresion de causa, mientras que la norma despachada por el Senado es
mas especifica, ya que sefala que las destinaciones procederan cuando existan
desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre
tribunales de una misma jurisdiccion.

Esta modificacion se introdujo porque algunos senadores no deseaban que
los malos jueces fuesen destinados en castigo a regiones. En consecuencia, la
especificacion de la causal establecida por el Senado es mucho mas clara vy
restrictiva.
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Ademas, establecié una restriccién geografica, toda vez que la destinacion no
se puede realizar a cualquier tribunal del pais, sino que debe hacerse a tribunales
de una misma jurisdiccidon. En definitiva, el juez se mueve en un ambito mucho
mas restringido, ya que no podra ser destinado a cualquier tribunal del pais, sino
solo a tribunales de la misma jurisdiccion.

También establecié otro cambio significativo, cual es que la iniciativa de la
destinacién no puede surgir de la Corte Suprema, como lo disponia el proyecto
aprobado por la honorable Camara de Diputados, sino que debe originarse
desde las cortes de apelaciones locales, las cuales deben hacer la solicitud
respectiva. Ademas, esa solicitud debe contener una fundamentacion objetiva,
toda vez que se requieren datos objetivos para establecer su procedencia, que
deberda entregar la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

Como vemos, la causal fue restringida, el organismo que solicita la
destinacidn no es la excelentisima Corte Suprema, sino las cortes de
apelaciones respectivas, que saben como esta la carga de los tribunales; pero,
ademas, la respectiva solicitud requiere de una fundamentacion obijetiva,
basada en datos objetivos, para determinar su procedencia respecto de la
relacion entre jueces y carga de trabajo.

Asimismo, el proyecto aprobado por la honorable Camara de Diputados
disponia que el plazo maximo de destinacién fuera de un afo. Sin embargo, el
Senado lo redujo a seis meses. En definitiva, se acelera la rotacion entre
jueces; no se les destinard por un afio, pues se consideré que era un plazo
muy largo para una persona que sera destinada a otro tribunal, lo cual, no
deben olvidar, tiene que realizarse entre tribunales de la misma jurisdiccion de
la corte de apelaciones que solicita el traslado mediante datos objetivos.

Finalmente, se introdujo otro elemento: el consentimiento de los jueces para
las destinaciones lejanas. Cuando se trate de destinaciones cercanas, dentro del
territorio jurisdiccional de una corte de apelaciones, no sera necesario el
consentimiento del juez, porque se entiende que alli no habrad un menoscabo
debido a que estara dentro del mismo territorio jurisdiccional, pero cuando se
trate de destinaciones lejanas, fuera del territorio de la corte de apelaciones
respectiva, el Senado dispuso que sera necesario el consentimiento del juez. Y no
solo eso, ya que sustituyd la frase aprobada por la Cdmara que dice “con acuerdo
de dicho juez”, por la siguiente: “contando con su acuerdo expreso”, porque quiso
precisar que el juez puede oponerse al traslado.

El proyecto de ley es significativo para una mejor administracién de justicia,
porque, reitero, la mayoria de los cambios que se producen en el pais son
temporales, por lo que las variaciones de trabajo de los tribunales son
coyunturales. En ese sentido, resulta conveniente tener cierto nivel de
confianza en los otros poderes del Estado, en lo que dice relaciéon con la
administracion de sus recursos humanos, que en el caso en comento, es
escaso y altamente calificado, lo que hace necesarias estas destinaciones en
situaciones excepcionales.

Considero que tenemos que hacernos parte de un tema fundamental, cual
es flexibilizar las normas administrativas para que los érganos constitucionales
respectivos puedan administrar de mejor forma sus recursos humanos en
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situaciones excepcionales. En este caso, el Senado establecié disposiciones
para evitar arbitrariedades, castigos o destinaciones inadecuadas. Las normas
en discusién son mucho mas restrictivas que las que originalmente aprobd la
Camara de Diputados, por lo que creo que el proyecto contiene un avance
sustancial.

éPor qué la norma dispone que los jueces destinados deberan “desempefar
sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.”?
Porque bien puede suceder que la destinacidon de un juez no se pueda realizar
a tribunales de su misma especialidad, por lo que deberemos recurrir a jueces
de otra competencia.

Ahora bien, se debe entender que para realizar estas destinaciones
transitorias, la excelentisima Corte Suprema también tendrd a la vista los
antecedentes técnicos que debera entregar la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial y los que emanan de la Academia Judicial, que sefalan los
cursos que han realizado los jueces y las notas con que los aprobaron.

En el caso de la Corte de Apelaciones de Santiago y de la Corte de
Apelaciones de San Miguel, el proyecto pudo ser destrabado en el honorable
Senado, toda vez que existe una mayor flexibilidad, porque no hay riesgo de
menoscabo, en el sentido de que un juez que cumple labores jurisdiccionales
en una corte, pueda ser destinado a la otra.

Sin embargo, el Senado establecid normas de excepcion para el caso de
destinacion de jueces de regiones, como el plazo de seis meses en lugar de un
ano, el consentimiento del juez cuando sea destinado fuera del area jurisdiccional,
procurar que no tenga residencia obligatoria en el mismo lugar donde esté
destinado, etcétera. Entendemos que un juez que es destinado a otro tribunal,
efectivamente sufre algin menoscabo, pero no de tal envergadura que impida
priorizar el interés publico.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Marisol
Turres.

La sefiora TURRES (dofia Marisol).- Sefor Presidente, quiero manifestar mi
absoluta conformidad con este proyecto, tremendamente necesario.
Observamos -quizd, no es la realidad de Santiago- que en regiones, la
necesidad de impartir justicia en sus distintos puntos, hace que a veces la
carga de trabajo entre un tribunal y otro sea absolutamente dispar.

No podemos seguir en una situacion en que tenga que pasar por la Camara
de Diputados cualquier modificacién a la distribucion de los jueces; tampoco es
posible que continuemos con normas tremendamente inflexibles.

Me gustan las modificaciones del Senado. El sefior ministro aclaré uno de los
temas que me preocupaba, que dice relacién con lo siguiente: La Corte de
Apelaciones de Puerto Montt tiene jurisdiccidon sobre la Region de Lo Lagos. En
ese sentido, es distinto viajar, por ejemplo, desde Puerto Montt a Palena o
Chiloé, que hacerlo entre provincias de regiones de mas al norte, donde hay
que recorrer solo algunos kildbmetros en vehiculo. En mi regién tenemos
condiciones geograficas y climaticas que constituyen verdaderos obstaculos,
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por lo cual, indudablemente, se dificulta mucho destinar a un juez, aunque sea
por razones de buen servicio, de un lugar a otro, por ejemplo, de Palena a
Puerto Montt, Maullin, Fresia o donde sea necesario en algin momento.

El ministro tocd otro tema muy importante. A veces, un juez tiene muchos
problemas, es cuestionado por sus fallos y por su desempefo. Si el juez no
tiene un buen desempefo, por lo general el tribunal no funciona bien. {Qué
hemos visto en reiteradas oportunidades? Que un juez de una ciudad
importante -nos ha pasado con jueces de Puerto Montt, donde hay mas de un
tribunal; incluso mas, a veces uno esperaba que la causa fuera conocida por
un tribunal mas eficiente, de manera que la gente tuviera mejor acceso a la
justicia-, en castigo era destinado al tribunal de otra ciudad, donde habia
solamente un juez. Por lo tanto, esa ciudad se quedaba con un juez que tenia
muy mala fama, que era lento en su quehacer, etcétera. Por eso, me parece
bien que quede claro que la sancidn a un juez no significara castigar a toda
una localidad, en el sentido de que a su gente se le denegarad el acceso a la
justicia.

En términos generales, las modificaciones del Senado enriquecen el
proyecto. Cada dia se avanza mas en el mejoramiento del acceso a la justicia.

Ayer estuve presente en la firma del proyecto de ley, iniciado en mensaje,
que crea el el nuevo Cédigo Procesal Civil.

Sefor Presidente, por su intermedio deseo decirle al ministro que podemos
mejorar mucho los procesos. Se legisla para otorgar nuevos derechos a la
ciudadania; pero necesitamos que, de la mano con esto, se tramite la
modificaciéon al sistema de acceso a la justicia en nuestro pais. Hoy, todos
sabemos como funcionan las corporaciones de asistencia judicial; conocemos el
empeno y el corazéon que ponen muchos de sus funcionarios, abogados,
asistentes sociales y receptores -en los casos en que los hay-, pero es
absolutamente insuficiente, falta control, etcétera. Es necesario contar con un
sistema nacional de asistencia juridica que otorgue a las personas la
oportunidad de acceder a la justicia. No se trata solo de contar con mejores
tribunales en materia de infraestructura, de personal, sino de que la gente
tenga alguien que represente sus derechos, especialmente de victimas de los
delitos. Esto no puede esperar mas. Por eso, pido al sefior ministro que haga el
esfuerzo de abordar ese proyecto.

Los derechos estan en un papel, en una ley, lo que es importante; pero
mientras las personas no tengan la orientacion y la representacion judicial que
requieren, estos derechos y estos nuevos procedimientos se quedaran en el
papel.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, en su segundo discurso, el
diputado sefior René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Senor Presidente, en primer lugar, respecto del valor
que tiene mejorar el acceso a la justicia compartimos, absolutamente lo
expresado por el sefior ministro.
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También comparto que el proyecto debe ser despachado con la mayor
celeridad posible, ya que lleva muchos afos de tramitacion en el Congreso
Nacional.

Sin embargo, considerando el principio de economia procesal, quiero
expresar al ministro de Justicia, por intermedio del sefior Presidente, que es
preferible que este proyecto concluya su tramitacién en el Parlamento tras su
paso por la comisidn mixta. De otra forma, si es aprobado tal como esta,
terminara su tramitacion en el Tribunal Constitucional, lo que para mi tiene dos
problemas: en primer lugar, en el Tribunal Constitucional tardard mucho mas
de lo que demorara en la comisién mixta. Nuestra bancada plantea mejorar
sustantivamente el texto del proyecto. Estamos disponibles para ello y para
hacerlo con toda la celeridad que se requiera.

En segundo término, por una cuestion de amor propio, quiero que las
iniciativas que despache el Congreso Nacional sean aprobadas con absoluto e
irrestricto apego a la Constitucion y a las leyes. No podemos permitir que el
Tribunal constitucional, sin perjuicio de todo el respeto que tengo por él, se
transforme en una suerte de segunda instancia del Parlamento.

Entonces, estan en juego cuestiones de fondo en este proyecto de ley, e
invito a mis distinguidos colegas a tenerlas presente. Reitero nuestra
disponibilidad para despachar la iniciativa con la mayor celeridad posible, una
vez que se absuelvan las reservas que hemos planteado en esta Sala. A mi
juicio, con este procedimiento, de paso, estaremos anticipandonos a una
eventual situacion compleja en la relacién entre el Ministerio de Justicia y los
tribunales.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, en su segundo discurso, el
diputado sefior Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefor Presidente, no hay ninguna duda -en eso tienen
razén el ministro y el diputado Cardemil- de que el proyecto fue mejorado en
el Senado en varios aspectos. Eso no esta en duda. Lo que estd en duda dice
relacién con las argumentaciones que hicimos el diputado Saffirio y quien
habla.

Quiero reiterar una sola consideracién que parece que no quedd muy clara.
Es cierto que el Senado bajo el plazo de un ano a seis meses, lo que me parece
razonable -el ministro tiene toda la razén en eso-. Asi las cosas, de la lectura
del inciso segundo del articulo 101 se desprende que la destinacion podra
ejercerse “por un plazo maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion
inmediata”. Ergo, las renovaciones pueden ser permanentes, siempre que no
sean inmediatas. Se podra decir, con razdén, que, desde el punto de vista de
una buena administracién de justicia, es dificil que eso suceda. Es probable;
sin embargo, esa posibilidad queda abierta. Un juez podria ser destinado a un
tribunal por un plazo de seis meses, volver a su tribunal, luego ser destinado a
otro por seis meses, y asi ad aeternum. Esas cuestiones hay que clarificarlas.

Por otra parte, tal como ha sefalado el diputado Jaramillo, hay ideas que



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 132 de 204

DISCUSION SALA

deben ser mejoradas, como la que sefala que la Corte Suprema dara
preferencia a aquellos jueces que “manifiesten su interés” en ser destinados en
forma transitoria.

Por ultimo, pido que se vote separadamente la modificacién propuesta por el
Senado a la letra c), numero 4 ter), articulo 2°, que sefiala, a propdsito de
nombramientos excepcionales, que “hasta 24 cargos seran nombrados en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del
mismo ano;”. Eso hay que cambiarlo necesariamente. Es una cuestion formal
gue podriamos aprovechar de corregir.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro de
Justicia.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefor Presidente, la Camara v,
l6gicamente, cada uno de sus integrantes en particular tienen puntos de vista
diversos. Eso es lo interesante de un sistema democratico.

El Senado mantuvo la expresion “sin renovaciéon inmediata”; sin embargo,
redujo el plazo a seis meses. Pero eso no significa que a futuro no pueda haber
redestinacion. Si ustedes leen el inciso segundo del articulo 101 que se
propone sustituir, sefala que la facultad podra ejercerse “por un plazo maximo
de seis meses por cada juez, sin renovacién inmediata”.

Por eso, no entiendo al sefior diputado. El Senado a lo menos mantuvo la
prohibicién de la renovacién inmediata, lo que no significa que a futuro no pueda
haber nuevas destinaciones. Una renovaciéon inmediata respecto de la destinacién
original no puede tener lugar.

Ahora, en lo que respecta al niumero de magistrados que pueden ser
destinados a otros tribunales, el texto alude al nUmero maximo de jueces que
pueden ser trasladados, lo que no quiere decir que las cifras sefialadas para los
distintos periodos consignados en el proyecto no puedan tener lugar. Por eso,
como la frase solo establece el maximo a nombrar, pero no el minimo, el
Senado entendid6 que no era necesaria su modificacion. Con todo, esta
honorable Camara es la llamada a resolver sobre el particular. No obstante
ello, vuelvo a sefalar que el proyecto significa un cambio sustancial a futuro.

En estas materias o bien se flexibilizan la normas para acceder
efectivamente a poblaciones que requieren la concurrencia pronta de un
magistrado, o0 mantenemos un sistema extremadamente regulado que
posiblemente dificulte la necesaria administracidn de justicia.

Cuando existe un poder del Estado como el Judicial, uno debe hacer fe de
que éste dispondra de un buen criterio para destinar jueces, de modo de no
perjudicar los derechos de las personas, ni los de los funcionarios que trabajan
en él.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Andrade.
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El sefnor ANDRADE.- Sefor Presidente, quiero formular una consulta al
sefior ministro.

En su intervencion, el diputado Burgos se refirid a una institucidn propia del
derecho del trabajo: me refiero al jus variandi, esto es la facultad de un
empleador de modificar aspectos concretos de la relacién laboral bajo ciertas
circunstancias.

En materia laboral, el legislador fue enfatico y preciso al establecer
limitaciones especificas al ius variandi, en el sentido de que dicha potestad no
puede significar un menoscabo para el trabajador.

La constante jurisprudencia de la sala laboral, al menos en el periodo en que
estuvo preocupada de los trabajadores -desgraciadamente, ahora se produjo
un cambio con la incorporacién de abogados integrantes-, se tradujo en
entender que el menoscabo no solo apunta a lo remuneracional, sino que
también a las condiciones laborales y a otros aspectos propios de la relacion
laboral. Segun entendi de la intervencion del diputado Burgos, el concepto de
menoscabo laboral no estd planteado en el proyecto.

Por consiguiente, pregunto al seflor ministro si habria disposicidn,
asimilando los conceptos que ya existen en materia laboral para cualquier
trabajador, que aquellos puedan hacerse extensivos a los funcionarios del
ambito judicial.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefor Presidente, deseo sefialar
que la reflexién del diputado sefor Andrade estuvo presente en la discusion del
proyecto. De hecho, se consensudé una norma mucho mas restrictiva que la
que originalmente habia sido aprobada por la Cadmara de Diputados. En efecto,
ahora se distingue entre destinaciones dentro de un mismo territorio
jurisdiccional, donde se entendid6 que no existia menoscabo laboral, vy
destinaciones fuera del territorio jurisdiccional, donde si se requiere del
consentimiento del juez destinado.

Ademas, se incorpord una norma mas precisa, en términos de evitar que
pudiera presumirse que la Corte Suprema destinara jueces por si y ante si. De
este modo, se sefialdé que debia ser la corte de apelaciones respectiva la
primera en solicitar una destinacion; luego, se exige que la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial proporcione datos especificos relacionados
con los desniveles en la carga de trabajo, y, finalmente, la Excelentisima Corte
Suprema debe considerar, en el caso del mismo territorio jurisdiccional, a
aquellos jueces con menor carga de trabajo, y en caso de traslado a otros
territorios jurisdiccionales, el consentimiento de estos.

Por tanto, el concepto de menoscabo laboral estuvo presente en la discusién
del proyecto, pero se entendid que dentro un mismo territorio jurisdiccional tal
menoscabo no era de magnitud para evitar la destinacion.

Los cambios introducidos en la norma original tomaron en cuenta la postura
planteada por el presidente de la Asociacion de Magistrados, ministro Leopoldo
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Llanos, quien busco circunscribir la atribucién de la Corte Suprema, lo que fue
apoyado por algunos senadores, pero con un argumento distinto: estos no
querian que la atribucion que deseaba consagrarse se utilizara para redestinar
jueces a regiones de acuerdo a su comportamiento.

Finalmente, la normativa fue consensuada y se buscé una regulacidon que
acogiera los planteamientos tanto de la Asociacion de Magistrados como la de
distintos senadores. De este modo, se gener6 un grado de flexibilidad
suficiente para ejercer las destinaciones que el Poder Judicial requiera.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre las modificaciones del Senado
en los siguientes términos:

El sefior MELERO (Presidente).- En votacion las modificaciones del Senado
al proyecto de ley aprobado por la Camara, originado en mensaje, que
modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, con la salvedad
de las referidas a los incisos primero, segundo y tercero del articulo 101 del
Codigo Organico de Tribunales, para los cuales se ha pedido votacidon
separada.

Hago presente a la Sala que las disposiciones del proyecto tienen rango de
ley organica constitucional, por lo que requieren para su aprobacidn el voto
afirmativo de 69 diputados y diputadas en ejercicio.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos. No hubo votos por la negativa
ni abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguild Melo Sergio; Alvarez-Salamanca Ramirez
Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hddar
Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino;
Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola Pedro;
Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Cerda
Garcia Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil
Maria Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Diaz Diaz
Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Pefialoza Enrique; Farias
Ponce Ramodn; Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa; Girardi Lavin
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Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio;
Harboe Bascufian Felipe; Hasblin Selume Gustavo; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;, Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Rosales Guzman Joel;
Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro; Melero
Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas
Carlos; Morales Mufioz Celso; Moreira Barros Ivan; Mufioz D’Albora Adriana;
Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel;
Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo
Lavanderos Carlos; Rincén Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sabat
Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval
Plaza David; Sauerbaum Munoz Frank; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan
Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Letelier Aguilar Cristian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespin Lépez Patricio; Van Rysselberghe Herrera
Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez Seguel Pedro; Venegas Cardenas
Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos;
Von Muhlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe;
Zalaquett Said Ménica.

El senor MELERO (Presidente).- En votacién las modificaciones del Senado a
los incisos primero, segundo y tercero del articulo 101 del Cédigo Organico de
Tribunales, contenidos en el articulo 1° del proyecto, para cuya aprobacion se
requiere el voto afirmativo de 69 diputados y diputadas en ejercicio.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 51 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Rechazadas, por no haberse alcanzado el
quérum constitucional requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu
Rasera Nino; Barros Montero Ramén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola
Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Cerda Garcia Eduardo; Cristi Marfil Maria
Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans
Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel, Estay Pefaloza Enrique; Garcia
Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibanez Joaquin; Gutiérrez Pino
Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José
Antonio; Rosales Guzman Joel; Macaya Danus Javier; Martinez Labbé Rosauro;
Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas;
Morales Mufioz Celso; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos;
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Rivas Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernandez Marcela;
Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Sauerbaum Mufoz Frank; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Vilches Guzman Carlos; Von
Mlhlenbrock Zamora Gaston; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mdnica.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguild Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela
Jorge; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Ceroni Fuentes
Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo; Chahin Valenzuela Fuad; Diaz Diaz Marcelo;
Espinosa Monardes Marcos; Farias Ponce Ramon; Girardi Lavin Cristina;
Gutiérrez Galvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuian Felipe; Jaramillo
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre
Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Ledon Ramirez Roberto; Lorenzini
Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel;, Montes
Cisternas Carlos; Mufioz D'Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Rincon Gonzdlez Ricardo; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Vallespin Lépez Patricio; Vargas Pizarro
Orlando; Velasquez Seguel Pedro; Venegas Cardenas Mario; Vidal Lazaro
Ximena; Walker Prieto Matias.

El sefior MELERO (Presidente).- En votacion las modificaciones del Senado
al articulo 2° del proyecto, para cuya aprobacion se requiere el voto afirmativo
de 69 diputados y diputadas en ejercicio.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 54 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Rechazadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu
Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola
Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José
Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Pefaloza
Enrigue; Garcia Garcia René Manuel; Kort Garriga Issa; Godoy Ibafiez Joaquin;
Gutiérrez Pino Romilio; Hasbun Selume Gustavo; Hoffmann Opazo Maria José;
Kast Rist José Antonio; Rosales Guzman Joel; Macaya Danus Javier; Martinez
Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristian;
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Monckeberg Diaz Nicolds; Morales Mufoz Celso; Moreira Barros Ivan; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Sabat Fernandez Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufoz Frank; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon
Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Verdugo Soto German; Vilches Guzman Carlos; Von
Mlhlenbrock Zamora Gastén; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mdnica.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguil6 Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya
Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela
Jorge; Campos Jara Cristian; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan
Luis; Cerda Garcia Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo;
Chahin Valenzuela Fuad; Diaz Diaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Farias
Ponce Ramoédn; Girardi Lavin Cristina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascufan Felipe; Jaramillo Becker
Enrigue; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Mufioz D'Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Rincon Gonzdlez Ricardo; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes
Alejandra; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle
Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Vallespin Lépez Patricio; Vargas Pizarro
Orlando; Velasquez Seguel Pedro; Venegas Cardenas Mario; Vidal Lazaro
Ximena; Walker Prieto Matias.

El sefior MELERO (Presidente).- Propongo integrar la Comisién Mixta que
debera resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del Congreso
Nacional durante la tramitacidn del proyecto de ley que modifica el Cddigo
Organico de Tribunales y la ley N° 19.665 con la diputada sefiora Marisol
Turres y los diputados sefiores Edmundo Eluchans, René Saffirio, Guillermo
Ceroni y Alberto Cardemil.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
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3.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Comunica rechazo de modificaciones. Fecha 13 de marzo, 2012. Cuenta en
Sesién 02. Legislatura 360. Senado.

Oficio N°© 9975
AS.E.EL
PRESIDENTE DEL
H. SENADO ,
VALPARAISO, 13 de marzo de 2012

La Cédmara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha tenido a bien
prestar su aprobacion a las enmiendas propuestas por ese H. Senado al
proyecto que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N°19.665 en
las materias que indica, correspondiente al boletin N°© 6244-07, con excepcion
de las recaidas en los incisos primero, segundo y tercero del articulo 101
propuesto incorporar al Cdédigo Organico de Tribunales por el articulo 1°, y de
las enmiendas al articulo 2°, que ha desechado.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 de la Constitucion Politica
de la Republica, esta Corporacién acordd designar a los sefiores Diputados que
se sefalan para que la representen en la Comisién Mixta que debe formarse:

- Don Alberto Cardemil

- Don Guillermo Ceroni

- Don Edmundo Eluchans
- Don René Saffirio

- Dofa Marisol Turres

Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio N©°
133/SEC/12, de 31 de enero de 2012.
Acompaho la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.
PATRICIO MELERO ABAROA
Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Camara de Diputados
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4. Tramite Comision Mixta: Senado-Camara de
Diputados

4.1. Informe de Comision Mixta

Senado-Camara de Diputados. Fecha 13 de julio, 2012. Cuenta en Sesiéon 57.
Legislatura 360.

INFORME DE LA COMISION MIXTA encargada de proponer la forma y modo
de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras durante la
tramitacion del proyecto de ley que modifica el Cédigo Organico de Tribunales
y la ley N° 19.965, en las materias que indica.

BOLETIN N° 6.244-07

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comisién Mixta constituida en conformidad con el
articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica tiene el honor de
proponeros la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras, durante la tramitacion del proyecto de ley indicado en el
epigrafe, con urgencia calificada de “simple”.

El origen de esta Comision Mixta se encuentra en el
rechazo de la Camara de Diputados, en el tercer tramite constitucional, de
determinadas enmiendas que en su oportunidad habia acordado el Senado. A
raiz de lo anterior, la mencionada Camara procedid a designar como
integrantes de esta instancia a los Honorables Diputados sefiora Marisol Turres
Figueroa y sefores Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes,
Edmundo Eluchans Urenda y René Saffirio Espinoza, segun se consignoé en el
oficio N© 9,975, de 13 de marzo de 2012.

El Senado, por su parte, en sesion del dia 14 de
marzo de 2012, nombrd para este efecto a los miembros de su Comisién de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, Honorables Senadores sefiora
Soledad Alvear Valenzuela y sefiores Alberto Espina Otero, Calos Larrain Pefna,
Hernan Larrain Fernandez y Patricio Walker Prieto.
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Previa citacién del senor Presidente del Senado, la
Comisién Mixta se constituyd el dia 9 de mayo de 2012, con asistencia de la
mayoria de sus integrantes. En dicha sesidon, por la unanimidad de sus
miembros presentes, se eligi®6 como Presidente al Honorable Senador sefior
Hernan Larrain Fernandez.

En algunas de las sesiones en que se considerd este
asunto estuvieron presentes, ademas de sus integrantes, S.E el Presidente de
la Excelentisima Corte Suprema, sefor Rubén Ballesteros Carcamo; el Ministro
de Justicia, sefior Teodoro Ribera Neumann, la Subsecretaria de Justicia sefiora
Patricia Pérez Goldberg y los abogados asesores de esa Secretaria de Estado
sefiora Paulina Gonzalez y sefior Alejandro Soto.

Asimismo, concurrieron el Director de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, sefior Antonio Larrain, y los Jefe de Finanzas
y de Desarrollo Institucional de este Servicio, sefiores Gustavo Poblete y
Rodrigo Herrera, respectivamente.

Participaron igualmente, el asesor del Honorable
Senador Walker, don Patricio, senor Fernando Dazarola; el asesor de la
Honorable Senadora sefiora Alvear, sefior Jorge Cash; la asesora del Honorable
Diputado sefior Eluchans, sefiora Carolina Salas y el abogado asesor de la
Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe dejar constancia que las normas contenidas en
la propuesta que formula esta Comisién Mixta tienen rango organico
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 y 66, inciso
segundo, de la Constitucién Politica de la Republica.

DISCREPANCIAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACION DE LA COMISION
MIXTA

Las divergencias suscitadas entre ambas
Corporaciones derivan del rechazo por parte de la Honorable Céamara de
Diputados, en tercer tramite constitucional, de algunas de las enmiendas
aprobadas por el Senado, en el sequndo tramite constitucional.

A continuacién, se consignan las disposiciones que
originaron las mencionadas discrepancias, se deja constancia de una sintesis
del debate que ellas generaron en el seno de la Comisién Mixta y se informa de
los acuerdos adoptados en cada caso. Asimismo, se propone aprobar otras
enmiendas que, si bien no encuentra su origen en una discrepancia surgida
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entre ambas Corporaciones, tiene directa relacién con las ideas matrices
contenidas en el Mensaje que dio origen a este proyecto y resulta necesario
incorporar con el fin de alcanzar un acuerdo que haga posible aprobar esta
iniciativa.

Se formula, finalmente, la proposicién mediante la
cual esta Comisién Mixta estima que pueden solucionarse las divergencias en
estudio.

ARTICULO 1°
(Incorpora un articulo 101, nuevo, al Cédigo Organico de Tribunales)

INCISO PRIMERO
de la Camara de Diputados
y del Senado

El articulo 1° aprobado por la Camara de Diputados,
en primer tramite constitucional, incorpora un articulo 101, nuevo, al Cddigo
Organico de Tribunales. Esta norma faculta a la Corte Suprema, previo
cumplimiento de determinados requisitos, para destinar transitoriamente y de
manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los tribunales que indica,
para desempefar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad.

En su inciso primero dicho precepto establece lo
siguiente:

"Articulo 101.- Cuando el mejor servicio judicial lo
exigiere y a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, la Corte Suprema,
previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, y siempre
que lo permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra
destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes
de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales
de Familia, Tribunales Laborales y Tribunales de Cobranza Laboral vy
Previsional, a desempenar sus funciones preferentemente en otro tribunal de
su misma especialidad.”.

En segundo tramite, el Senado reemplazdé dicho
precepto por otro que dispone lo siguiente:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios
entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre
tribunales de una misma jurisdiccién, la Corte Suprema, a solicitud de la
Corte de Apelaciones respectiva, previo informe de la Corporacidon



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 142 de 204

INFORME COMISION MIXTA

Administrativa del Poder Judicial, en que consten los datos objetivos para
su procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del
Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o
mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral
en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de
Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con competencia comin a que
hace referencia el articulo 27 bis, a desempefar sus funciones
preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.”.

En tercer tramite, la Camara de Diputados rechazé
esta enmienda.

Al iniciarse el debate de esta discrepancia, el senor
Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan,
ofrecid la palabra al sefior Ministro de Justicia.

El Ministro de Justicia, seior Teodoro Ribera
Neumann, agradecid6 la oportunidad de participar en esta discusién,
connotando que el rechazo de la Camara de Diputados no se debid a que esa
Corporacion se negase a legislar sobre la materia, sino a observaciones
puntuales planteadas respecto de ambas propuestas.

Explicd que la idea de la Camara de Diputados fue
traer este tema a la Comision Mixta para construir un acuerdo que impida el
menoscabo laboral y personal de los jueces que sean objeto de traslados
temporales, y evitar, ademdas, que este mecanismo sea utilizado
reiteradamente respecto de uno o mas funcionarios.

Explicd que para solucionar estas observaciones, el
Gobierno habia elaborado una proposicion para enmendar el inciso octavo de
este articulo, segun explicard mas adelante. En todo caso, precisé que dicha
enmienda procura impedir que el referido traslado genere un menoscabo
manifiesto en contra de los jueces destinados, o que sea utilizado en forma
reiteradamente respecto de un mismo juez.

El Honorable Diputado sefor Saffirio manifestd
que las diferencias expresadas en la Cdmara de Diputados, durante el tercer
tramite constitucional, comprendia también otros aspectos distintos a los que
se ha referido el sefior Ministro de Justicia. Sefalé que la Camara de Diputados
planted un cuestionamiento de fondo al sistema disefiado para estos traslados,
para abarcar, entre otros elementos, el irrestricto respecto a los derechos
laborales de los jueces, en tanto funcionarios y trabajadores. En este sentido,
sugiri6 que seria conveniente también escuchar, en esta instancia, los
planteamientos de la Asociacién Nacional de Magistrados.
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El Honorable Senador sefor Espina manifestd que
examinadas las discrepancias surgidas entre ambas Corporaciones, en relacion
con el inciso primero del nuevo articulo 101, le parecia mas adecuada la
redaccién acordada por el Senado, ya que a su juicio clarificaba y subsanaba
las dudas que se plantearon en torno al texto aprobado por la Camara de
Diputados.

El Honorable Diputado seior Ceroni hizo presente
gue uno de los temores expresados por la Asociacién Nacional de Magistrados
se funda en la amplitud con que las Cortes y la Corporaciéon Administrativa del
Poder Judicial podrian interpretar la facultad que la Corte Suprema tendria
para trasladar jueces. Agregd que, en particular, les preocupaba el alcance que
se le podia dar a la frase que encabeza el inciso primero del articulo 101
aprobado por la Cadmara de Diputados, el cual dispone que dicho traslado se
puede hacer “cuando las exigencias de un mejor servicio judicial lo exigiere”.
En relacion con este punto, acotd, la redaccién propuesta por el Senado
corrige, en lo fundamental, la inquietud planteada.

El Honorable Senador seifnor Walker, don
Patricio, coincidié en que la redaccién acordada por el Senado era mas
precisa, ya que describe circunstancias objetivas a las que debera atenerse la
Corte Suprema para adoptar sus decisiones.

El Honorable Diputado seifior Eluchans expresé
que la redaccién acordada por el Senado le parecia mas precisa y exigente, y
por ello, afirmdé, que él estaba de acuerdo en aprobar ese texto.
Seguidamente, hizo presente que en esta norma se incluia, entre los tribunales
cuyos magistrados pueden ser trasladados, a los juzgados de competencia
comun que establece el articulo 27 bis del Cdédigo Organico de Tribunales. En
relacién con este punto solicitd al Ministerio de Justicia los antecedentes que
justificarian la inclusién de estos tribunales en el proyecto.

Por otra parte, indicé que habia tenido la posibilidad
de reunirse con representantes de la Asociacion Nacional de Magistrados,
quienes le hicieron notar que las posturas de ambas Camaras relativas al inciso
primero establecen que la destinacién de jueces se hara, preferentemente,
entre tribunales de la misma especialidad. Observd que esta disposicidon, da pie
para que un juez con competencia en una materia determinada —-por ejemplo
un juez de garantia- sea asignado a un tribunal con una competencia
totalmente distinta —como por ejemplo un tribunal de familia-. Frente a lo
anterior, manifestd que la citada organizacién gremial le planteé que la
destinacidn sélo debiera hacerse entre tribunales que tengan una misma
especialidad.

El seior Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador senor Larrain, don Hernan puntualizé que le parecia
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que habia un consenso en la Comisién en torno a la idea de que la férmula del
Senado precisaba mejor las condiciones que justifican un traslado transitorio
de un juez a otro tribunal.

En razén de lo anterior, y con el propdsito de avanzar
en el estudio de las otras discrepancias, solicitd aclarar la inquietud formulada
por el Honorable Diputado sefior Eluchans en relacion a los juzgados con
competencia comun establecidos en el articulo 27 bis del Cédigo Organico de
Tribunales.

En relacién con este punto, se tuvo presente que el
referido precepto sefala que los juzgados de letras con competencia comun
estan integrados por dos jueces y tienen una planta de personal
conformada por un administrador, un jefe de unidad, dos administrativos jefe,
cinco administrativos 19, dos administrativos 2°, un administrativo 39, tres
ayudantes de servicios y un auxiliar. Agrega que cuando su competencia
abarque también asuntos de familia, contaran, adicionalmente, con un
consejero técnico.

Adicionalmente precisa los grados y remuneraciones
gue percibirdn quienes se desempenan en estos tribunales.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comision Mixta, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que,
en todo caso, la referencia a estos tribunales incide Unica y exclusivamente a
aquellos con competencia comun integrados por dos jueces, segun lo dispone
el articulo 27 bis del Cédigo Organico de Tribunales, y no en los tribunales
integrados por un jueces de letras con competencia comun.

La Jefa de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia, sefiora Paulina Gonzalez, confirmd que esta disposicion se aplicara
a los tribunales integrados por dos jueces.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, estimd que la explicacidon entregada se resuelve la duda planteada
sobre los tribunales con competencia comun.

A continuacion el Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sometié a la consideraciéon de la
Comisién la regulacion relativa a que el juez redestinado deba ser enviado de
manera obligatoria o sdélo preferentemente a un tribunal de su misma
especialidad.

El senor Ministro de Justicia explic6 que este
asunto ya fue planteado en el debate que se produjo en la Camara de
Diputados. Recordé que todos los abogados que entran al escalaféon primario
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del Poder Judicial deben hacer un curso de habilitacién, y que durante su
preparaciéon deben aprobar cursos de perfeccionamiento que inciden en
diversas materias.

En este marco, puntualizd, limitar la destinacién de
jueces al ambito de una misma especialidad restringiria de manera excesiva el
ejercicio de esta facultad.

El Honorable Senador seior Espina se mostro de
acuerdo con lo planteado, ya que a su juicio basta con que la asignacion sea
hecha preferentemente entre tribunales de la misma especialidad. Recordd que
las Salas de las Cortes de Apelaciones del pais no tienen especialidades, y los
jueces de primera instancia que son promovidos a esos tribunales vienen de
las mas diversas judicaturas, y una vez que son nombrados deben conocer
asuntos de indoles diversas a la de su competencia original.

El Honorable Diputado seior Saffirio recordd que
esta era una de las disposiciones que mas complicaciones habia producido en
la Asociacion Nacional de Magistrados. Indicd que la distincion entre los
diversos tipos de judicatura no es un asunto sin importancia para los jueces,
los que optan por una u otra especialidad por motivos de inclinacion
vocacional.

Expres6, a manera de ejemplo, que un juez de
familia, que es trasladado a un tribunal de garantia, no tiene ningln estimulo
para profundizar sus conocimientos procesales penales, pues sabe que en un
breve plazo volvera a su judicatura original.

El seior Ministro de Justicia puntualizd que en
este ambito hay que distinguir los problemas estructurales de aquellos que
tienen un caracter transitorio. Indicé que algunos de esos problemas
estructurales son abordados a través del mecanismo de nominacién de nuevos
jueces que establece el articulo 2° del proyecto.

Hay otros problemas de carencias de tribunales -
como son los que se han producido en la zona de Alto Hospicio- que han
surgido posteriormente y que no se pudieron prever cuando se acordd la
Reforma Procesal Penal. Esos problemas requieren una discusién mayor que
abarque una reorganizacién de tribunales a nivel nacional, segun las cargas de
trabajo objetivas observadas.

Puntualizd que el mecanismo que se plantea en el
articulo 1° del proyecto tiene por finalidad, en cambio, enfrentar situaciones
transitorias.
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Sefialé que entiende la postura de la Asociacién de
Magistrados, que por motivos muy justificados ha presentado observaciones a
esta iniciativa, pero expresd que, por otro lado, se debe tener en consideracion
que la sociedad chilena confia en su Corte Suprema para resolver en ultima
instancia asuntos de la mayor trascendencia.

Explicd que en estos proyectos siempre puede haber
margenes de discrecionalidad pero que, con la redaccién acordada por el
Senado, ellos han quedado debidamente acotados.

El Honorable Diputado seifior Eluchans expresdé
que la explicacién del Ejecutivo habia aclarado en gran parte las inquietudes
gue a este respecto se han levantado, por lo que propuso aprobar la redaccién
propuesta por el Senado para el inciso primero del articulo 101.

El senor Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, declar6 cerrado y procedidé a
someter a votacién el texto aprobado por el Senado, con excepcién de la
mencion de la palabra “preferentemente” que figura en ella.

La Comisiéon, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y seinores
Espina, Larrain, don Carlos, Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio
y los Honorables Diputados seiiores Ceroni, Eluchans y Saffirio, acordo
aprobar el texto acordado por el Senado.

Seguidamente, el seifor Presidente de Ia
Comision Mixta puso en votacion el planteamiento formulado por el
Honorable Diputado senor Saffirio en orden a no incorporar la
expresion “preferentemente” al texto ya aprobado. Votaron a favor de
esta proposicion los Honorables Diputados sefiores Ceroni y Saffirio.
Se pronunciaron en contra los Honorables Senadores senora Alvear y
sefiores Espina, Larrain, don Carlos; Larrain don Hernan y Walker, don
Patricio.

INCISO SEGUNDO
de la Camara de Diputados y del Senado

En el primer tramite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd un inciso segundo del articulo 101 que regula la forma en
que la Excelentisima Corte Suprema ejercera la atribucion para trasladar
jueces. Su texto es el siguiente:
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“Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales de
territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones,
por un plazo maximo de un afo por cada juez, sin renovacién inmediata y
entre tribunales que en todo o en parte compartan el mismo territorio
jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.”

En el segundo tramite constitucional, el Senado
reemplazdé la expresidon “un ano” por “seis meses” y contemplé entre comas (,)
la frase “en todo en parte”.

En el tercer tramite constitucional la Camara de
Diputados rechazé estas enmiendas.

Al iniciarse el estudio de esta discrepancia, el senor
Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan,
ofrecid la palabra al Honorable Diputado sefior Ceroni.

El Honorable Diputado sefior Ceroni inicid su
intervencion sefialando que consecuente con lo acordado anteriormente, era
partidario de acoger las enmiendas acordadas por el Senado ya que ellas
resguardaban de mejor manera los derechos de los jueces, teniendo en
cuenta, ademas, que esta norma se plantea como solucién a una situacidon que
tiene un caracter transitorio o excepcional.

El Honorable Diputado sefior Eluchans coincidié
con lo anteriormente senalado.

En otro orden de cosas, connot6 que aunque no es
materia de diferencia entre ambas Camaras, algunos representantes gremiales
de la judicatura le han hecho saber que la disposicion que requiere el
consentimiento del juez afectado sé6lo se aplica cuando se trata de traslados
entre territorios jurisdiccionales dependientes de distintas Cortes de
Apelaciones, lo que no da cuenta de situaciones que se presentan en Cortes de
Apelaciones cuyos territorios jurisdiccionales son muy extensos. En esos casos,
explicd, un traslado entre dos localidades puede significar recorrer diariamente
muchos kilémetros.

El seifor Ministro de Justicia precisé que este
punto se abordard en la redaccidén sustitutiva que el Gobierno ha propuesto
para el nuevo inciso octavo acordado por el Senado, en el sentido de limitar la
facultad de traslado cuando ella provoca menoscabo manifiesto al juez
trasladado. Sefald que si esa disposicién se aprueba, el ejemplo indicado por
el Honorable senor Diputado no deberia producirse, a menos que se provean
todos los medios para aminorar dicho perjuicio.
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La Honorable Senadora seiora Alvear propuso
aprobar las enmiendas acordadas por el Senado, porque ella acota el ejercicio
de esta facultad de traslado. Asimismo, esta norma obligard a revaluar, a
través de una solucién permanente, los desequilibrios que actualmente existen
en la carga de trabajo de los tribunales y que han surgido como consecuencia,
por ejemplo, de cambios demograficos que se han producido en los ultimos
anos.

Expresé que un traslado por un tiempo mayor a seis
meses podria crear problemas familiares a los jueces redestinados.

El Honorable Diputado sefior Saffirio observo que
muchos de los temas de fondo que se han planteado podrian quedar acotados
si el Ejecutivo se muestra disponible a establecer, en este proyecto de ley, que
la facultad que se confiere en el articulo 1° tendra un plazo de vigencia
acotado -por ejemplo de tres afios- para incentivar el estudio y la presentacién
de futuros proyectos de ley que solucionen de manera definitiva los
desequilibrios estructurales de cargas de trabajo judicial que se producen en
ciertas comunas del pais.

El Honorable Diputado sefior Eluchans recordd
gue mas del cincuenta por ciento de los jueces son mujeres, por tanto, estas
medidas de traslado podrian crear problemas familiares en la implementacion
de este mecanismo.

El Honorable Senador seior Larrain, don Carlos,
sostuvo que deberia aprobarse el texto acordado por la CAmara de Diputados,
pues en la labor ordinaria de los jueces un plazo de seis meses puede ser
insuficiente para lograr interiorizarse de las causas que tendrda a su cargo.
Agregd que también compartia la idea de limitar el plazo de vigencia de esta
norma para incentivar la presentacion de proyectos que resuelvan los
problemas de fondo que afectan a la organizacion de los tribunales de justicia.

En relacién con el problema del menoscabo, expresé
que parte de la base que ello se solucionard a través de asignaciones
monetarias que seran de cargo de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial.

El Honorable Diputado sefor Ceroni planted que
coincide con la idea de poner un plazo acotado de vigencia a esta ley, para que
el mecanismo de traslado no se transforme en una facultad administrativa
ordinaria de los tribunales superiores de justicia.

Afadié que también deberia tenerse en vista que el
concepto de menoscabo no debe quedar limitado Unicamente a las
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remuneraciones del magistrado trasladado, sino al resarcimiento de todo
perjuicio provocado a causa de su reasignacion.

El Honorable Senador sefor Espina manifestd que
no estaba de acuerdo con establecer que esta norma tenga una duracion
limitada en el tiempo, pues, a su juicio, los problemas de desequilibrio de
cargas de trabajo de los tribunales son de naturaleza eminentemente
dindmica, y pueden aparecer y desaparecer, de forma intempestiva, en
diversos lugares del pais.

En relacién con el periodo de duracién del traslado,
se mostrd partidario, en principio, de la opciéon de la Camara de Diputados,
puesto que con ello se evita el problema de la rotacién permanente de jueces y
el abandono de las causas, que en su momento se dio por efecto de la forma
como ascienden los jueces de las judicaturas establecidas en las ultimas
reformas.

Respecto del asunto presupuestario, precisé que debe
quedar claramente establecido, mas alld de toda duda, que hay un
compromiso del Ejecutivo en orden a que se dispondra de los recursos para
afrontar todos los gastos que implica esta iniciativa.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, observdé que no hay una norma especifica en este proyecto que
asegure el financiamiento de los gastos personales que deberan afrontar los
jueces trasladados.

El seior Ministro de Justicia recordd que el plazo
de seis meses, que propone el Senado, fue acordado a peticion de la
Asociacién Nacional de Magistrados. Subrayd que, por su parte, el Ministerio
que dirige ha adoptado, como politica permanente, que los nombramientos de
los nuevos magistrados se hacen siempre por periodos iguales o superiores a
un afo.

Respecto al tema presupuestario, indicé que este
tema estd tratado en el inciso quinto del articulo 101 aprobado por la Camara
de Diputados, que pasd a ser sexto en el Senado, que establece que el
ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracién de los
jueces trasladados. Agregd que si el juez es destinado a un tribunal en que se
percibe una mayor remuneracion, esa diferencia debera ser cancelada.

Afadié que desde el punto de vista administrativo, la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial le ha informado que estas
medidas se pueden asimilar al concepto de comision de servicio, razén por la
cual el juez involucrado tiene derecho a viatico.
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El seiior Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, propuso a la Comisién aprobar
las enmiendas acordadas por el Senado al texto de la Camara de Diputados,
para consagrar que el traslado se hara por un plazo maximo de seis meses,
mas la enmienda formal que también se propone.

Los miembros presentes de la Comision Mixta
acogieron este planteamiento, por lo que se aprobé unanimemente.
Votaron favorablemente los Honorables Senadores sefores Espina,
Larrain, don Hernan y Walker don Patricio, y los Honorables Diputados
senores Ceroni, Eluchans y Saffirio.

En una sesién posterior, la Comisiéon Mixta tomd
conocimiento del Oficio N° 4.143, de 15 de mayo de 2012, de S.E. el
sefor Presidente de la Corte Suprema, que, en sintesis, hizo presente que
el Poder Judicial ha estado gestionando ante el Ministerio de Justicia dos
iniciativas legales que aspiran a resolver los problemas de carencia de
dotaciones de jueces a lo largo del pais, para el Sistema Procesal Penal y
Justicia.

Agregd que la primera de estas iniciativas, de
caracter permanente corresponde a la creacién de cargos de jueces en las
competencias ya sefaladas, los que seran financiados por la disponibilidad de
recursos no utilizados producto de la gradualidad de nombramientos de los
jueces de garantia y de los tribunales de juicio oral en lo penal de la Region
Metropolitana. Seguidamente, puntualizd, que la segunda iniciativa, de
caracter transitorio, correspondia a la creacion de la figura del “juez
destinado”, disefiada principalmente para resolver las dificultades legales y
operativas que presenta el sistema de subrogacidén legal entre jueces y por
otra parte, salvar el aumento de causas estacionales que pueden presentar
estos juzgados. Indicd que esta segunda iniciativa legal era solo un
complemento de la primera y en ningun caso resolvia los problemas de
carencia de jueces.

Mas adelante precisd, que sin perjuicio de la
aplicacion de las normas correspondientes al pago de viaticos correspondientes
al Poder Judicial, establecidas en el Decreto Ley N° 262 de 1977 y el Decreto
N° 115/1992, ambos del Ministerio de Hacienda, resultaba complejo
determinar el costo que la implementacion de esta modalidad de traslado podia
implicar.

Seguidamente indicd que el gasto que irrogaba la
implementacion del proyecto durante el presente afo no estaba contemplado
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en el presupuesto del Poder Judicial. Concluyd senalando que el proyecto no
hacia mencién al apoyo administrativo requerido por el tribunal para el
adecuado desempefio de la dotacidn adicional de jueces que implicara la
destinacién transitoria.

A la luz de estos antecedentes, la Comision Mixta
solicité al Ministerio de Justicia aclarar las inquietudes planteadas y convenir
una adecuada soluciéon a este asunto.

En una sesidon posterior, el Ministro de Justicia,
sefor Teodoro Ribera, expres6 que la Secretaria de Estado a su cargo habia
tomado debida cuenta de las inquietudes planteadas por S.E el sefor
Presidente de la Corte Suprema y, en razon de ello, habia celebrado diversas
reuniones con la Direccién de Presupuestos referidas a la puesta en marcha de
esta iniciativa, habiéndose alcanzado acuerdos que consideran los diagnésticos
y estudios hechos al respecto por la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, en relacién a la cancelacion de viaticos y otros gastos necesarios para
la implementacion de esta iniciativa. Manifestd que despejadas esas
inquietudes las objeciones financieras que se habian presentado estaban
resueltas.

Seguidamente, el Presidente de la Excelentisima
Corte Suprema, Ministro sefior Rubén Ballesteros, ratificd lo sefialado por
el sefor Ministro de Justicia. Explico que se habia aclarado las inquietudes
planteadas y se habia llegado a un buen entendimiento con el Ministerio de
Hacienda, el cual seria implementado en el proyecto de presupuestos para el
afno 2013.

Agregd que el Poder Judicial estaba, ademas,
trabajando en otras materias que son de interés para el Maximo Tribunal,
como la segunda Corte de Apelaciones de Santiago, la autonomia
presupuestaria del Poder Judicial, y el nuevo estatuto de los fiscales judiciales
y abogados integrantes en los tribunales de alzada.

Expres6 que solucionadas dudas, resultaba
indispensable destrabar las otras diferencias que habian surgido en esta
iniciativa.

El senor Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, expresé que la Comision entendia
que habia un acuerdo sobre los aspectos financieros que involucraba este
proyecto y que ello implica que los mayores gastos que esta iniciativa imponga
para este afio seran financiados con fondos propios del Poder Judicial, y que en
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el presupuesto correspondiente a la Partida del Poder Judicial para el préoximo
ano se harian los ajustes necesarios. Por lo anterior, declaré superado el
asunto y propuso a la Comision tratar las otras diferencias surgidas en el
tratamiento de este asunto:

INCISO TERCERO
de la CaAmara de Diputados y del Senado

La Cémara de Diputados, en el primer tramite
constitucional, aprobd un inciso tercero del articulo 101, el cual dispone lo
siguiente:

“No obstante, podra destinarse a un juez a un
tribunal de un determinado territorio jurisdiccional no contiguo, con acuerdo
de dicho juez y previo informe de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, el cual debera sefalar fundadamente las razones que hacen necesario
o conveniente para el servicio judicial proceder de la manera indicada.
También podra renovarse inmediatamente una destinacion cuando se cuente
para ello con el acuerdo del juez respectivo.”.

En el segundo tramite constitucional, el Senado
sustituyd la frase “con acuerdo de dicho juez” por “contando con su acuerdo
expreso”.

En el tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazo6 esta enmienda.

Al iniciarse el estudio de esta discrepancia, el
Honorable Senador seifior Espina indicd que la enmienda acordada por el
Senado le parecia que rigidizaba el ejercicio de la atribucién que se le entrega
a la Corte Suprema, porque al precisar que el acuerdo debe ser expreso deja
entrever cierta desconfianza sobre el actuar de los tribunales superiores de
justicia.

El seior Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sostuvo que en la redaccion
aprobada por el Senado no hay una nota de desconfianza respecto del actuar
de la Corte Suprema, sino sélo una precision para regular una situacion
excepcional. Recordé que la condicidon general que establece esta iniciativa es
que la destinacién transitoria procedera sélo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales contiguos, y excepcionalmente podria solicitarse respecto de
localidades no aledafias, caso en que es muy relevante contar con el acuerdo
expreso del juez que va a ser trasladado.
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Los miembros presentes de la Comision Mixta
estimaron atendible la modificacion propuesta por el Senado vy,
unanimemente, resolvieron acogerla. Votaron favorablemente los
Honorables Senadores senores Espina, Larrain don Hernan y Walker
don Patricio, y los Honorables Diputados seiores Ceroni, Eluchans y
Saffirio.

INCISO QUINTO
de la Camara de Diputados

INCISO SEXTO
del Senado

Seguidamente, la Comision acordé examinar el inciso
quinto del texto aprobado por la Camara de Diputados y que ha pasado a ser
sexto del texto aprobado por el Senado.

Esta disposicién establece lo siguiente:

“El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, calificacion, ni régimen estatutario de los jueces destinados.
Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que, por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.".

Si bien esta disposicién no se encontraba entre las
que habian generado discrepancias entre ambas Corporaciones, la Comisién
Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Espina, Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio y los Honorables
Diputados sefores Ceroni, Eluchans y Saffirio, estimaron conveniente revisar
su redaccién para introducir algunas precisiones.

Para adoptar este acuerdo se tuvo presente que si
bien el ambito de competencia de las Comisiones Mixtas, como norma general,
debe entenderse circunscrito a los puntos especificos en que inciden las
discrepancias surgidas entre el Senado y la Camara de Diputados, el ejercicio
de la facultad de proponer “la forma y modo de resolver las diferencias”,
permite a las mencionadas comisiones plantear enmiendas a otras
disposiciones que no fueron objeto de discrepancias, si ello fuere necesario
para alcanzar un acuerdo que, enmarcandose en las ideas matrices de este
proyecto, haga posible aprobar esta iniciativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién acordd
considerar una propuesta formulada de S.E. el sehor Presidente de la
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Corte Suprema para enmendar esta norma por otra que resguarde de mejor
manera los derechos de los jueces que se trasladaran.

"El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de calificacion o el régimen estatutario de los jueces destinados, ni tampoco
podra importar deterioro en su condicion funcionaria, personal o familiar. Sin
embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que por su ubicacion
le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacion, la escala de remuneraciones correspondientes a dicho tribunal. El
juez que estime que su destinacion le significa un menoscabo en aquellas
condiciones, podra solicitar fundadamente la revocacion de la medida a la
Corte Suprema dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.”.

Al iniciarse el debate de esta proposicion, el Ministro
de Justicia, seior Teodoro Ribera, hizo que esta proposicidon si bien
consideraba los principales elementos concordados por ambas Corporaciones
no contemplaba la referencia al sistema de remuneraciones. Explicd que la
norma ya aprobada no solo establece que se complementara la remuneracion
del magistrado que es traslado a un tribunal de mayor jerarquia, sino también
que dicho juez mantiene su remuneracion si es trasladado a un juzgado de
menor jerarquia.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, precisé que la proposicién antes transcrita sélo soluciona el caso de
que el juez redestinado complemente la dotacion de un tribunal de mayor
rango, pero no uno de menor categoria. Por ello, aconsejé precisar que en el
ultimo caso indicado el trasladado mantendra su remuneracion.

El Honorable Diputado sefor Eluchans explicd
gue en sesiones anteriores ha manifestado su preocupacion por el hecho de
que en nuestro pais hay territorios jurisdiccionales de Corte de Apelaciones que
son muy extensos, y que una redestinacion en esos casos pueden significar
detrimentos econdmicos y personales muy importantes para el juez afectado.
En razon de ello, preguntd si esa situacidén estaba contemplada en la redaccion
propuesta.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, propuso analizar este punto con ocasidon de la discusion relativa al
nuevo inciso octavo del articulo 101 que propone introducir el articulo 1° del
proyecto.

El Honorable Diputado sefor Eluchans indicé que
esa disposicion no se refiere al tema de los gastos y tiempos de traslado.



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 155 de 204

INFORME COMISION MIXTA

El Honorable Diputado sefior Ceroni compartio la
preocupacion manifestada por Su Seforia y expresd que ello deberia ser
resuelto a través del mecanismo de asignacion de viaticos.

El senor Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sostuvo que a raiz de este tipo de
consideraciones surgid la duda sobre el financiamiento de esta iniciativa, que
en esta resuelta con la conversacion habida entre el Ministerio de Justicia, el
Poder Judicial y la Direccion de Presupuesto a la que se hizo mencion
precedentemente.

En relacion al texto sugerido, propuso aprobarlo
haciendo mencién que el régimen de inalterabilidad que plantea incluye
también el sistema de remuneraciones.

- La Comisiéon Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Espina, Larrain
don Hernan y Walker don Patricio, y los Honorables Diputados sefores
Ceroni, Eluchans y Saffirio, aprobo la sustitucion del inciso quinto,
nuevo sexto, con la enmienda sugerida por el seior Presidente de la
Comision.

INCISO OCTAVO
del texto del Senado

Cabe recordar que en el segundo tramite
constitucional de esta iniciativa, el Senado aprobd la inclusidon en el nuevo
articulo 101 de un nuevo inciso octavo. El texto de esta norma es el siguiente:

“En ningun caso la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancién en contra de los
jueces destinados.”.

Respecto de esta disposicion, el Ministro de Justicia,
sefior Teodoro Ribera, planted sustituir la redaccién de esta norma por otra
que dé solucién a otras inquietudes que surgieron durante el debate de esta
iniciativa y asi salvar algunas de las inquietudes que han surgido en el debate
de este proyecto.

“En ningln caso la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancion o menoscabo
manifiesto en contra de los jueces destinados, ni tampoco ser utilizada
reiteradamente respecto de un mismo juez.”.
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De igual manera como se procedid respecto de la
enmienda al inciso sexto del articulo 101, la Comision Mixta, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain,
don Hernan y Walker, don Patricio y los Honorables Diputados senores Ceroni,
Eluchans y Saffirio, acordaron, a pesar de no existir una controversia entre
ambas Camaras en este punto, revisar su redaccidon con el fin de concordar
una solucidn que subsane las diferencias que surgieron entre ambas
Corporaciones.

El seifior Presidente de la Comision Mixta
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sefialé que la proposicion de S.E.
el sefor Presidente de la Republica era adecuada, siempre que no considere el
adjetivo “manifiesto”, para describir el menoscabo al que no debieran estar
sujeto los jueces trasladados.

El Honorable Senador sefor Espina
contrargumento indicando que siempre que un juez es redestinado sufrira
algun nivel de menoscabo, y por ello se explican todas las normas
anteriormente aprobadas que establecen compensaciones econdmicas vy
limitaciones para el ejercicio de esta facultad. Sefiald que eliminar la palabra
“manifiesto” tornaria en practicamente imposible el ejercicio de esta nueva
atribucién.

El sefior Presidente de la Comision Mixta
Honorable Senador Larrain, don Hernan, puntualizd que segun la
vigésima segunda edicién del diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola, el concepto de menoscabo implica, por si mismo
“...disminuir algo, quitandole una parte, acortarlo, reducirlo. Deteriorar y
deslustrar algo, quitandole parte de la estimacién o lucimiento que antes tenia.
Causar mengua o descrédito en la honra o en la fama.”, por lo que su sola
presencia deberia impedir el uso de esta facultad.

El Honorable Diputado seior Saffirio puntualizé
gque en la norma anteriormente aprobada por la Comision se habilité al
funcionario trasladado para oponerse a esta medida recurriendo a la Corte
Suprema cuando considere que tal situacion le impone un deterioro en su
condicién funcionaria, personal o familiar y, en sentido, deberia leerse en la
disposicidn que ahora se analiza.

El Honorable Senador sefior Espina secundd la
interpretacion esgrimida por Su Sefioria.

El Honorable Diputado sefior Eluchans expresé
que no toda redestinacién puede ser leida como una situacion perjudicial para
el juez involucrado, porque en virtud de ella puede terminar desempefidandose
en un tribunal de mas jerarquia.
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El seiior Ministro de Justicia expresé que en este
caso se busca que la situacidn de menoscabo que impida la redestinacion sea
palmaria o evidente.

El Honorable Senador seifnor Walker, don
Patricio, expresdé que si en este caso no se exige que el menoscabo sea
manifiesto se abre la puerta a que practicamente todos los traslados sean
impugnados por los jueces involucrados, lo que tornaria en ilusoria la facultad
que se le otorga a la Corte Suprema.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso aprobar la disposicién propuesta por
el ejecutivo sin el adjetivo “*manifiesto”.

El Honorable Senador sefor Espina solicité
votacion separada para la inclusion del término “manifiesto”.

- sometida a votacion la proposicion del
Ejecutivo sin el término “manifiesto”, fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Espina, Larrain don Hernan y Walker don Patricio, y los
Honorables Diputados seinores Ceroni, Eluchans y Saffirio.

- a continuacion, sometida a votacion Ia
inclusion de la palabra “manifiesto”, fue rechazada por la mayoria de
los miembros presentes de la Comision, Honorable Senador sefor
Larrain, don Hernan, y los Honorables Diputados sefiores Ceroni,
Eluchans y Saffirio. Votaron a favor de su inclusion los Honorables
Senadores seiores Espina y Walker, don Patricio.

El sefior Ministro de Justicia manifestdé que con
esta aprobacion y con la discusién anteriormente habida queda claro que
aunque exista algun nivel de menoscabo para el juez involucrado, igual
procedera la facultad para trasladarlo transitoriamente a otro tribunal.

El Honorable Diputado seiior Eluchans expresé
gue en este caso hay que leer la frase completa, que impide el traslado cuando
sea ocupado como mecanismo para sancionar o menoscabar al juez
involucrado.

La Subsecretaria de Justicia, seinora Patricia
Pérez, explicd que la idea de menoscabo fue introducida en el Senado como
una medida para evitar la arbitrariedad en el uso de esta nueva facultad.
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ARTICULO 2°

Letra c)
de la CaAmara de Diputados y del Senado

En el primer tramite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd un literal c) para el articulo 2° de esta iniciativa cuyo texto
es el siguiente:

“c) Intercdlase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

"4  ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 133 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 9 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2009 y el 31 de diciembre del mismo afio; hasta 15 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre del
mismo afo; y hasta 9 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre del mismo afio; los restantes cargos seran
nombrados a partir del 1 de enero de 2012.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de

garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".".

En el segundo tramite constitucional el Senado
sustituyd el parrafo primero de la disposicién por lo siguiente:

“4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 30 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 159 de 204

INFORME COMISION MIXTA

de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afio. Los restantes cargos seran
provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre del mismo afio.”.

En el tercer tramite constitucional la Camara de
Diputados rechazé la modificacién propuesta por la Revisora.

El senor Ministro de Justicia explicO que esta
disposicidn establece el calendario de nombramiento de los 131 cargos aun
vacantes de jueces de garantia y del tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y San
Miguel.

Agregd6 que esta norma quedd desfasada en el tiempo
pues partia del supuesto que seria aprobada con anterioridad. En virtud de lo
anterior, seflalé que S.E el seior Presidente de la Republica ha formulado una
proposicién para sustituir el referido parrafo por el siguiente:

“4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afo; hasta 30 cargos en el
periodo comprendido entre 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo
ano. Los restantes cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1

"

de enero de 2015 y el 31 de diciembre del mismo afo.”.”.

Explic6 que con esta disposicion se actualiza el
calendario de nombramientos, habida cuenta del largo tiempo de tramitaciéon
que ha tenido este proyecto.

- La Comisiéon Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores senores Espina, Larrain
don Hernan y Walker don Patricio, y los Honorables Diputados sefores
Ceroni, Eluchans y Saffirio, aprobé la proposicion de S.E. el Presidente
de la Republica.

Finalmente, la Comisién Mixta discutié la inquietud
del Honorable Diputado sefior Eluchans, relativa a los gastos, viaticos e
incomodidades a que se veran sujetos los jueces que sean trasladados.
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Al respecto, el Honorable Diputado seior
Eluchans reiterd que hay Cortes con territorios jurisdiccionales muy extensos,
que en la practica podrian imponer a los jueces redestinados importantes
sacrificios personales y familiares. En dicha situacién, sefald, deberia también
requerirse la anuencia del juez involucrado.

El sefor Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema recordd que las normas antes aprobadas permitirdn que el juez
trasladado reciba los viaticos correspondientes y el reembolso de otros gastos
en que incurra. Asimismo, si es designado en un tribunal de mayor jerarquia
recibird un suplemento en su remuneracion.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, consulté si hay alguna disposicidon que garantice ello.

El Director de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefior Antonio Larrain, seifald que las normas internas de
su institucion aseguran que todo funcionario judicial, y no soélo los jueces,
tendran derecho a una asignacion de viaje y viaticos cuando deban desplazarse
de su lugar habitual de trabajo por razones de servicio.

El seifor Presidente de la Corte Suprema recordé
gue para el caso que presenta el Honorable Diputado sefior Eluchans queda
abierta la posibilidad de que el magistrado involucrado reclame sobre la
decisién adoptada, aduciendo que ella le causa un grave perjuicio personal o
familiar.

El Honorable Diputado sefior Eluchans manifesté
gue con dicha declaracién quedaba aclarada su duda.

0000
PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito del debate y acuerdos expuestos
precedentemente y con el fin de salvar las divergencias suscitadas entre
ambas ramas del Congreso Nacional, esta Comisién Mixta sugiere aprobar la
siguiente proposicion:

Articulo 1°

Articulo 101
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Inciso primero
de la Camara de Diputados y del Senado

Aprobarlo en los términos en que lo acordd el Senado
(Unanimidad 8 x 0) con excepcion del término “preferentemente” (Mayoria
de votos 6 x 2 en contra).

Inciso segundo
de la Camara de Diputados y del Senado

Aprobarlo en los términos en que lo acordd el
Senado. (Unanimidad 6 x 0).

Inciso tercero
del Senado y de la Camara de Diputados

Aprobarlo en los términos en que lo acordd el Senado
(Unanimidad 6 x 0).

Inciso quinto
de la Camara de Diputados

Inciso sexto
del Senado

Sustituirlo por el siguiente:

“El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, de calificacion o el régimen estatutario de los jueces
destinados, ni tampoco podra importar deterioro en su condicién funcionaria,
personal o familiar. Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un
tribunal que por su ubicacion, le corresponda una mayor remuneraciéon, sera
aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de remuneraciones
correspondiente a dicho tribunal. El juez que estime que su destinacién le
significa un menoscabo en aquellas condiciones, podra solicitar fundadamente
la revocacién de la medida a la Corte Suprema dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacion. (Unanimidad 6 x 0).

Inciso octavo
del Senado

Sustituirlo por el siguiente:

“En ningun caso, la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancidn o menoscabo en
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contra de los jueces destinados, ni tampoco ser utilizada reiteradamente
respecto de un mismo juez.” (Unanimidad 6 x 0).

Articulo 2°

Letra c)

de la Camara de Diputados
del Senado

Namero 4 ter)
Parrafo primero
Remplazarlo por el siguiente:

“4  ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afio; hasta 30 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afo. Los restantes cargos seran
provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre del mismo afio.”. (Unanimidad 6 x 0).

0000

En consecuencia, de aprobarse la proposicion de
vuestra Comision Mixta, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101
en el Codigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios
entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre
tribunales de una misma jurisdiccién, la Corte Suprema, a solicitud de la
Corte de Apelaciones respectiva, previo informe de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, en que consten los datos objetivos para
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su procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del
Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera rotativa a uno o
mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral
en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de
Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con competencia comin a que
hace referencia el articulo 27 bis, a desempeiar sus funciones
preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales
de territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de
Apelaciones, por un plazo maximo de seis meses por cada juez, sin
renovacion inmediata y entre tribunales que, en todo o en parte, compartan el
mismo territorio jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales
contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal
de un territorio jurisdiccional no contiguo, contando con su acuerdo
expreso y previo informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial,
el que debera senalar fundadamente las razones que hacen necesario o
conveniente para el servicio judicial proceder de la manera indicada. También
podra renovarse inmediatamente una destinacidon, cuando se cuente para ello
con el acuerdo del juez respectivo.

La Corte Suprema designara al juez destinado dando
preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser destinados
transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni afectar en forma simultdnea a un porcentaje superior
al cincuenta por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el
sistema de remuneracion, de calificacion o el régimen estatutario de
los jueces destinados, ni tampoco podra importar deterioro en su
condicién funcionaria, personal o familiar. Sin embargo, en caso que el
juez sea destinado a un tribunal que por su ubicacion, le corresponda
una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su destinacion,
la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal. El juez
que estime que su destinacion le significa un menoscabo en aquellas
condiciones, podra solicitar fundadamente la revocacion de la medida
a la Corte Suprema dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion.

La obligacion sefialada en el articulo 311 se
entendera cumplida por el juez transitoriamente destinado, para todos los
efectos legales, por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.
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En ningln caso, la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancion o menoscabo
en contra de los jueces destinados, ni tampoco ser utilizada
reiteradamente respecto de un mismo juez.

Sin perjuicio de lo senalado en el inciso segundo, la
Corte Suprema podra ejercer la facultad de destinacion entre tribunales
ubicados dentro de la Region Metropolitana, aun cuando dependan de distintas
Cortes de Apelaciones.”.

Articulo 2°.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a
continuacion de las expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto
aparte que las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se senala en el N° 4
ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a
continuacion de los términos "Tribunales de juicio oral en lo penal
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008" y el punto aparte que los sigue, las expresiones ", sin perjuicio
de lo que se sefala en el N° 4 ter).

c) Intercadlase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

"4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de
tribunal de juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de
las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus
nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas
jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24
cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo aino; hasta 30 cargos en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre del mismo ano; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo ano. Los
restantes cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2015 y el 31 de diciembre del mismo aio.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinara, de entre los jueces
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sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de

LLIw/4

garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.".”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 9 de mayo
de 2012 con asistencia de los Honorables Senadores sefior Hernan Larrain
Fernandez (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores Alberto
Espina Otero, Carlos Larrain Pefa y Patricio Walker Prieto y de los Honorables
Diputados sefiora Marisol Turres Figueroa y sefores Alberto Cardemil Herrera,
Guillermo Ceroni Fuentes; Edmundo Eluchans Urenda y René Saffirio Espinoza;
16 de mayo de 2012 con asistencia de los Honorables Senadores seror
Hernan Larrain Fernandez (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela y
sefiores Alberto Espina Otero, y Patricio Walker Prieto y de los Honorables
Diputados sefiores Alberto Cardemil Herrera; Guillermo Ceroni Fuentes;
Edmundo Eluchans Urenda y René Saffirio Espinoza, y 11 de julio de 2012,
con asistencia de los Honorables Senadores sefor Hernan Larrain Fernandez
(Presidente) y sefiores Alberto Espina Otero, y Patricio Walker Prieto y de los
Honorables Diputados sefores Guillermo Ceroni Fuentes; Edmundo Eluchans
Urenda y René Saffirio Espinoza.

Sala de la Comisidn Mixta, a 13 de julio de 2012.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comision
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4.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 360. Sesion 61. Fecha 31 de julio, 2012.
Discusién Informe de la Comisién Mixta. Se aprueba.

PERFECCIONAMIENTO DEL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES Y DE
LA LEY N°19.665 EN MATERIA DE GESTION Y ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Proposicion de la Comision Mixta.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Corresponde tratar el informe de la
Comisién mixta recaido en el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que
modifica el Cddigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias
que indica.

Antecedentes:
-Informe de la Comision Mixta, boletin N° 6244-07, sesion 572 de la
presente legislatura, en 17 de julio de 2012. Documentos de la Cuenta N° 6.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefor Presidente, este proyecto va en la linea de
mejorar la administracion de justicia, al utilizar en forma eficiente el recurso
humano de los tribunales.

En tal sentido, como hay tribunales con una gran carga de trabajo, pero que
no cuentan con el nimero de jueces suficiente para resolver con rapidez, la
formula propuesta por la Comisidn Mixta es buena, pues permite que, a
solicitud de la corte de apelaciones respectiva, la Corte Suprema destine a uno
0 mas jueces al tribunal que lo requiera. En el fondo, cuando existan
desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre
tribunales de una misma jurisdiccion.

Quiero destacar que la destinacién serd por un plazo maximo de seis meses,
tal como lo planteé el Senado.

Otro tema que quedd muy claro es que en ningln caso esta medida afectara
las remuneraciones de los jueces ni les producird detrimento o menoscabo en
su condicién funcionaria, personal o familiar.

Asimismo, si se le destinare a un tribunal de un territorio jurisdiccional no
contiguo, debera contar con el acuerdo expreso del juez. Esto no puede ser
utilizado en forma reiterada en relacién con un juez.

También quedd claro que los Vvidticos debian ser debidamente
proporcionados por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

En definitiva, creo que la propuesta de la Comisiéon Mixta respecto de este
sistema de destinacidon de jueces de un tribunal a otro para colaborar con el
despacho de causas en tribunales con sobrecarga, es una solucion adecuada.
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Por lo expuesto, anuncio que voy a aprobar la proposicion de la Comision
Mixta.
He dicho.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefor
René Saffirio.

El sefior SAFFIRIO.- Sefior Presidente, tal vez dentro del sistema publico lo
mas complejo sean aquellas materias que dicen relacion con el manejo de los
recursos financieros, pero también con aquellas vinculadas al manejo y gestion
del recurso humano, dados los intereses contrapuestos de caracter corporativo
que hacen dificil adoptar cualquier decisién. Esto, debemos decirlo, es
particularmente sensible en el Poder Judicial.

Por eso este proyecto llegd a Comision Mixta -formé parte de ella- donde,
trabajando con diputados y senadores, pero particularmente con el ministro de
Justicia -cuya presencia en esta sesion agradezco-, logré mejorarse
sustancialmente.

La primera preocupacion planteada insistentemente por los magistrados fue
gue esta norma no se utilizara como mecanismo sancionatorio, es decir, que el
juez no fuera trasladado a cumplir funciones en otro tribunal como medida de
caracter disciplinario.

Se establecid que la facultad de la Corte Suprema para trasladar a los jueces
debe cumplir con ciertos requisitos, orientados a salvaguardar y respetar las
normas de caracter laboral de los magistrados. En tal sentido, debe existir un
desequilibrio entre las dotaciones de los jueces, pero acreditado, y un
desequilibro en la carga de trabajo. Ademas, debe existir una solicitud
emanada de la corte de apelaciones correspondiente al tribunal donde se
desempefa el juez a ser trasladado. Es requisito contar con datos objetivos
para la procedencia del traslado y un informe de la Corporacién Administrativa
del Poder Judicial, junto con la respectiva disponibilidad presupuestaria.

Asimismo, al analizarse el proyecto en la Comision Mixta, se establecid que
el plazo del traslado de los jueces no puede exceder de seis meses. Debo
recordar que esta misma Camara resolvié que fuera de un afo. Con todo, nos
parecido que el plazo de seis meses era mucho mas aceptable y no afecta el
desempefio de sus funciones.

Pero, ademads, se preceptud que la facultad podra ejercerse solo entre
tribunales de territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma corte de
apelaciones, con la salvedad de que si el traslado se efectla entre tribunales
correspondientes a cortes de apelaciones de distinta jurisdiccion, debera
contarse con el acuerdo expreso del magistrado destinado y previo informe de
la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

Todas las medidas adoptadas se orientaron a salvaguardar las normas de
caracter laboral de los magistrados.

Por otra parte, también para reforzar las ideas anteriores, en una muy buena
decisién, el Ejecutivo hizo una proposicién en la Comisidon Mixta para que el juez
que estime que su destinacion le significa un menoscabo en sus condiciones



Historia de la Ley N° 20.628 Pagina 168 de 204

DISCUSION SALA

funcionarias, personales o familiares, solicite, fundadamente, la revocacion de la
medida a la Corte Suprema dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

Por ultimo, dentro de las normas que perfeccionaron este proyecto, se
establecid, también expresamente, que la facultad establecida en este articulo,
es decir, la facultad de la Corte Suprema, a requerimiento de las cortes de
apelaciones, de trasladar a un juez en las condiciones que he sefialado, en
caso alguno podra ser empleada como un mecanismo de sancidon o menoscabo
en contra de los jueces destinados ni tampoco ser utilizada reiteradamente
respecto de un mismo juez, cuestion que durante el curso del debate también
fue planteada por la Asociacidon Nacional de Magistrados.

O sea, en esta ultima norma se establecieron dos mecanismos de proteccién
de los derechos laborales de los jueces: el que la referida facultad de la Corte
Suprema no se emplee como una herramienta de sancién y el que no se utilice
reiteradamente respecto de un mismo juez.

Por ello, y habida consideracibn de que incorporé mejoramientos
sustanciales provenientes de aportes tanto de miembros de dicha instancia
como del propio Ejecutivo, anuncio mi voto favorable a la proposicidon de la
Comision Mixta.

Muchas gracias.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Edmundo Eluchans.

El senor ELUCHANS.- Senor Presidente, estamos frente a un buen
proyecto, un proyecto necesario que regula legalmente en el Cddigo Organico
de Tribunales un mecanismo temporal de reemplazo de jueces con el propdsito
de mejorar los niveles de administracién de justicia y optimizar el uso de los
recursos humanos.

La materia, que surgié de una iniciativa presidencial, se discutidé aqui y en el
Senado, y como lo sefalaron los diputados que me antecedieron en el uso de
la palabra, se llegé a Comisién Mixta en la que, finalmente, logramos acuerdos
importantes que mejoran el proyecto en cuestiones que me gustaria resaltar.

Dos aspectos fundamentales:

Esta facultad, que la tiene la Corte Suprema dentro de sus atribuciones
normales, muchas veces se ha ejercido como un mecanismo sancionatorio de
jueces, y en algunas oportunidades sin que exista necesariamente la debida
justificacion.

Quiero destacar dos aspectos del articulo 101.

En el texto aprobado por la Camara de Diputados, el inciso primero del
articulo 101 -lo mencion6 el diputado Saffirio- sefala: “Cuando el mejor
servicio judicial lo exigiere (...)".

Eso parecié no ser suficiente y el Senado fue mas lejos en cuanto al énfasis
gue nosotros quisimos darle a dicha disposicidon en el sentido de que existiera
una justificacion y una necesidad incuestionables de efectuar el reemplazo, por
tanto, el traslado del juez. Y redacto el texto de la siguiente manera: “Cuando
existieren desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de
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” \\

trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccién, (...)
los datos objetivos para su procedencia (...)".

Nos parece que esa redaccion atiende de mejor manera la necesidad de que
el referido aspecto quede regulado en la ley, y, por consiguiente, la
consideramos plenamente satisfactoria.

A continuacién, hay un problema en el que puse especial énfasis.

La Asociacion Regional de Magistrados de Valparaiso me visitd aqui, en el
Congreso, para plantearme su inquietud de que cuando se trata de traslados a
territorios jurisdiccionales distintos se requiere el consentimiento del afectado,
pero cuando ellos son dentro del territorio jurisdiccional este no se necesita.
Sin embargo, en la practica se presentan dificultades. Por ejemplo, en la
Quinta Region, que es muy extensa, puede ocurrir que a un juez de Petorca lo
trasladen a San Antonio, a una larguisima distancia, que le puede significar al
juez trasladado un viaje de entre tres y cuatro horas en automdévil al dia. Eso,
evidentemente, le creara un trastorno personal o familiar.

No perdamos de vista que hoy dia, por lejos, mas del 50 por ciento de los
jueces son mujeres. En consecuencia, a una jueza, que ademas es madre y
jefa de hogar, pasar cuatro horas al dia en su automovil para ir a desempefiar
su labor claramente le origina una dificultad en su diario vivir y en el de su
familia.

Eso se solucioné a través de una propuesta del Presidente de la Corte
Suprema, en la cual quedd expresamente establecido que el traslado no podia
de ninguna manera importar un deterioro en la condicién funcionaria, personal
o familiar del juez.

Se le consultd al Presidente de la Corte Suprema si del ejemplo antes
sefialado podia desprenderse el hecho de que se presenta un deterioro en la
condicion personal o familiar del juez o la jueza. Este, en forma categérica, dijo
que si.

Frente a esa respuesta, clara, precisa y determinante, no insistimos, porque
quedd claramente senalado en el informe que la cuestion que planteabamos se
hallaba solucionada de esa forma.

Un ultimo aspecto importante de sefalar se refiere al inciso octavo, nuevo,
del articulo 101, nuevo. La redaccidn que se propone es mas apropiada,
precisa y completa que la aprobada por el Senado. Esta sefiala: “En ningun
caso, la facultad establecida en este articulo podrd ser empleada como
mecanismo de sancidén o menoscabo en contra de los jueces destinados, ni
tampoco ser utilizada reiteradamente respecto de un mismo juez.”. De esta
manera, se recogieron las legitimas inquietudes de la Asociacion de
Magistrados.

La proposicion de la Comisién Mixta mejora el proyecto en aspectos
importantes. Por ello, comprometo el voto favorable de mi bancada.

He dicho.

(...) en que consten

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Enrique Jaramillo.
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El sefior JARAMILLO.- Senor Presidente, en mi calidad de parlamentario,
debi atender a una asociacidn de magistrados, en particular a algunos que
tengo el agrado de conocer. Quizas, ellos se encuentran observando el debate.

Debo sefialar que he examinado el proyecto con atencién. El diputado René
Saffirio aclaré dudas; el diputado Eluchans realizdé una importante intervencion,
y hace un tiempo, con el diputado Guillermo Ceroni, tuvimos bastante que
decir sobre esta iniciativa. Juntos, llegamos a la conclusion de que lo que
plantea la iniciativa se vincula con un mecanismo temporal. Con todo, quiero
sefalar algunas aprensiones.

Es conveniente, sefior ministro, por su intermedio, sefior Presidente, que
tome nota de lo que expondré. Se lo sefialo con el debido respeto. Se trata de
un proyecto sobre el cual todos han manifestado la intencion de aprobarlo,
pero -repito- algunos tenemos ciertas aprensiones.

Como se sefiald durante las primeras etapas de la tramitacion de la
iniciativa, lo ideal habria sido consagrar que el traslado de los jueces solo
pueda realizarse a tribunales de su especialidad, y no “preferentemente”, como
sefiala el inciso primero del articulo 101, nuevo. En efecto, el esfuerzo de la
judicatura por dotar de jueces entusiastas en abrazar determinadas ramas del
derecho pugna con la posibilidad, por ejemplo, de que un juez de garantia sea
derivado transitoriamente a un tribunal de familia, o viceversa. Son
competencias diversas, experiencias distintas, que implican un retroceso en el
magno esfuerzo de vincular a la poblacibn con jueces mas cercanos,
especialistas en sus materias, mas capacitados para dar respuestas reales vy
eficaces al ciudadano que concurre a un juzgado. En su momento, hice saber
esta aprension al diputado Jorge Burgos, quien encontrd cierta razén a mi
planteamiento.

Persiste la figura del juez que conoce de determinadas materias. Todos ellos
-aun en pequenas localidades como las que represento- cuentan con la
especializacion que brinda la Academia Judicial. En tal contexto, lo ideal era
amparar aquella especialidad, permitiendo que el juez trasladado siga
conociendo de materias que le son propias y que eran ejecutadas en su
tribunal de origen, y no dar la posibilidad, por ejemplo, de que un juez
especialista en materia laboral fuera derivado a un tribunal oral, lo cual podria
generar hechos que luego podriamos lamentar, tal como ocurre con otros que
mantienen en tela de juicio a la justicia chilena.

Una segunda aprensidn se refiere al detrimento econdmico que puede
afectar al juez que es trasladado. A mi juicio, en ese aspecto el proyecto es
poco claro -asi se sefialé en la Comision Mixta-, aun cuando el inciso sexto del
articulo 101, nuevo, disponga que “en caso que el juez sea destinado a un
tribunal que por su ubicacion, le corresponda una mayor remuneraciéon, sera
aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de remuneraciones
correspondiente a dicho tribunal”.

Pondré un ejemplo relacionado con mi region.

Un juez de La Unién que es trasladado a Osorno para cubrir la plaza de otro
de igual categoria debera percibir la misma renta; sin embargo, los gastos por
conceptos de traslado, peajes -en caso de que viaje en su auto particular-,
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alimentacién, pernoctacién, no es carga econdmica que deba soportar el juez.
Ese tipo de gastos deberia asimilarse a comisiéon de servicio y, por lo tanto,
cubrirse con determinados viaticos, materia que no establece el proyecto.

Mi experiencia en temas de Hacienda me pone en alerta, ya que al no haber
sido examinada la materia por dicha Comisiéon, tarde o temprano ello
provocara problemas a la hora de generar el pago. En materia publica, todo
gasto debe ser autorizado en cuanto a origen y destino. No puede existir ni la
mas minima duda sobre ese particular: o bien se suplementa el presupuesto
del Poder Judicial para realizar los pagos, o dicha institucién utiliza para ello
recursos asignados a su partida.

Repito, la redaccién de la materia no es feliz, razén por la cual podria
analizarse nuevamente.

En consecuencia, voy a votar a favor del proyecto; no obstante, me asisten
las aprensiones senaladas.

He dicho.

El senor RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefora
Marisol Turres.

La sefiora TURRES (dofa Marisol).- Sefor Presidente, quiero manifestar mi
acuerdo con la proposicidon de la Comisién Mixta, por cuanto soluciona una
serie de problemas e inquietudes que surgieron durante la tramitacion del
proyecto.

Es necesario dejar en claro a los sefores magistrados que el traslado
temporal de un juez es para efectos de equilibrar la carga de trabajo entre dos
tribunales que pertenecen a la misma jurisdiccién, es decir, que estan bajo la
tutela de una misma corte de apelaciones, lo cual no requiere del acuerdo de
este. Sin embargo, también queddé claramente establecido -ello es comun en
regiones como la de Los Lagos, que es muy extensa- que si ese traslado
significa un menoscabo, especialmente para la situacion familiar del juez, dicha
medida puede ser revocada. Asimismo, en el caso de que se trate de territorios
jurisdiccionales no contiguos, el traslado requiere el consentimiento del juez.
La medida persigue distribuir de mejor manera la carga de trabajo a lo largo
del pais.

Quiero hacer presente la importancia que tiene que, en los debates habidos
en la Camara de Diputados y en el Senado, se hayan considerado las
diferentes realidades de las regiones del pais. No es lo mismo ser juez en
Santiago y ser trasladado, aunque sea momentaneamente, a otro tribunal, que
serlo en regiones, donde el traslado puede significar no solo horas de
desplazamiento, sino dias. Ademas, las condiciones climaticas pueden llevar a
que un juez, incluso, deba fijar su residencia en una ciudad distinta de la que
proviene.

El proyecto también soluciona el tema de las remuneraciones. En caso de
que el juez sea destinado a un tribunal que por su ubicacién le corresponda
una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su destinacion, la
escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal”. Por otra parte, el
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traslado es a un tribunal de menor jerarquia, no va a haber menoscabo en su
situacion econdmica, por cuanto va a mantener su remuneracion, a la vez que
va a recibir un viatico, como corresponde, por tratarse de una comisién de
servicio.

En términos generales, las dudas surgidas al interior del Poder Judicial y de
la Asociacion de Magistrados se relacionaban con la carga econdmica derivada
de un posible traslado, ya que los jueces no querian sufrir menoscabo en sus
condiciones laborales.

Quiero hacer presente que durante la discusién del proyecto, el presidente
de la Corte Suprema, sefnor Ballesteros, hizo presente la necesidad de instalar
una nueva corte de apelaciones en Santiago. Debo recordar que existe una
necesidad similar en la Regién de Los Lagos. Lo cierto es que no necesitamos
otra corte de apelaciones, sino una segunda sala. El proyecto, que incluia la
creacién de una segunda sala, también estipulaba que los fiscales de corte de
apelaciones podian asumir como ministros; sin embargo, la iniciativa no tuvo
buena recepcién en el Congreso Nacional.

Por lo tanto, por intermedio de la Mesa, quiero hacer presente al senor
ministro de Justicia la necesidad de que la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt cuente con una segunda sala.

He dicho.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado don
Gastén Von Mihlenbrock.

El sefior VON MUHLENBROCK.- Sefior Presidente, por intermedio de la
Mesa y para que quede consignado en la historia fidedigna del establecimiento
de la ley, quiero preguntar al sefior ministro qué pasa cuando, por cualquier
razén, hay que ampliar o modificar la estructura de un tribunal. Esa inquietud
no fue examinada por la Comisién de Hacienda. Por su parte, la proposicion de
la Comisidon Mixta no hace ninguna alusién relacionada con gastos.

Por eso, me gustaria que el ministro dejara absolutamente claro si este
proyecto irrogara gastos al Estado. De ser asi, quiero saber a qué tribunales se
destinaran los recursos correspondientes.

He dicho.

El sefior RECONDO (Vicepresidente).- Por Uultimo, tiene la palabra el
ministro de Justicia, sefor Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA (ministro de Justicia).- Sefior Presidente, quiero partir
agradeciendo a los honorables diputados que integran la Comision de
Constitucién, Legislaciéon y Justicia de esta Corporacién que participaron en la
Comisién Mixta, que fue necesario formar para resolver las divergencias
suscitadas entre la Cadmara y el Senado durante la tramitacién del proyecto.

Estamos en presencia de una iniciativa que forma parte de la agenda judicial
elaborada por alld por 2006. La tramitacion del proyecto se inici6 en 2007.
Traigo a colacién este tema, porque no es menor que un proyecto que
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beneficia al Poder Judicial y que esta orientado a conferir mayores atribuciones
a la excelentisima Corte Suprema para gestionar los tribunales de justicia y
para redestinar personal judicial en situaciones de emergencia, haya debido
tener una tramitacién de tantos afios para llegar a feliz término.

Ahora bien, el proyecto tiene gran trascendencia para la eficiencia y eficacia
del desarrollo de la justicia en nuestro pais, porque la Corte Suprema podra
enfrentar de mejor forma eventuales desequilibrios coyunturales en la carga de
trabajo entre los tribunales del pais. Ademas, la iniciativa tiene un segundo
objetivo: readecuar el cronograma para el nombramiento gradual de los jueces
de los juzgados de garantia y de los tribunales orales en lo penal,
correspondientes a las cortes de apelaciones de Santiago y de San Miguel.

Como sefialaba, el proyecto contiene dos ideas centrales: primero,
flexibilizar la destinacién de los jueces, atribucidon que se confiere a la Corte
Suprema para solucionar problemas coyunturales de carga de trabajo, y
segundo, readecuar los nombramientos de algunos jueces, que quedaron
pendientes después de la aplicacion de la reforma procesal penal en Santiago.
Hay una reserva no menor que podria ser pensada para superar carencias en
otras areas de la judicatura.

Lo que la honorable Céamara debe tener presente es el informe de la
Comisidn Mixta, que se abocd a resolver los problemas surgidos entre ambas
corporaciones. Ademas, los problemas detectados y planteados por los
honorables diputados fueron acogidos y solucionados.

En primer lugar, el articulo 1° introduce un articulo 101, nuevo, en el Cddigo
Organico de Tribunales. En él se establecen las condiciones objetivas vy
verificables para que la Corte Suprema disponga la destinacién de un juez de
un tribunal a otro.

Debo senalar que una de las grandes preocupaciones de la Comisidon Mixta
fue evitar arbitrariedades en los hombramientos o destinaciones, y, sobre todo,
que esta nueva atribucion se transforme en un instrumento punitivo o de
sancién por parte de los tribunales superiores.

En definitiva, lo que queda claro es que los colegisladores concordaron en
que esta atribucidn no podra transformarse en una medida disciplinaria o
sancionatoria. Mas de algun senador o diputado planted su desacuerdo con que
se destinen a una regidén jueces que han tenido un mal desempefno en otra.
Manifestaron que lo que correspondia en este caso era aplicar una medida
disciplinaria, pero no recurrir a su traslado.

En segundo lugar, la medida se aplicard en circunstancias extraordinarias,
es decir, cuando exista excesiva carga de trabajo. El inciso segundo del articulo
101, nuevo, establece que el plazo maximo de las destinaciones sera de seis
meses, tal como lo habia aprobado inicialmente el Senado y que la Camara
habia objetado con el Unico propdsito de tener un mayor ambito de
negociacion en la Comisién Mixta.

En tercer lugar, el Senado habia introducido algunas normas destinadas a
resguardar la situacién laboral, familiar y personal de los jueces que fueran
trasladados de un tribunal a otro. Junto con recoger estas observaciones, la
Comisién Mixta agregd otras salvaguardias. Asi es como en el articulado
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contenido en el informe se exige el consentimiento del juez cuando el lugar de
destinacién sea muy lejano al del tribunal de origen. Al respecto, se establece
un procedimiento en virtud del cual el magistrado podra solicitar a la Corte
Suprema la revocacidn de su traslado. Asimismo, se prohibe en forma expresa
gue este mecanismo sea utilizado como sancidon o que vaya en menoscabo de
un mismo juzgador. En otras palabras, se resguarda el hecho de que la
decisién sea lo mas técnica posible, de manera que no se haga recaer en
algunos jueces una carga excesiva de trabajo que pudiera implicar una sancién
indirecta.

En cuanto al daltimo punto sometido a la consideracion de la Comisién Mixta,
esta actualizé el cronograma de nombramiento de los jueces penales, contenido
en la ley N° 19.665, segun el cual la totalidad de estos cargos deberian haber
sido asignados en junio de 2008. Sin embargo, después de haber analizado las
cargas de trabajo, se optdé por diferir su provision y por efectuar los
nombramientos en forma gradual, hasta 2015. Es decir, nos dimos mas tiempo
para utilizar esta reserva de jueces, considerando las cargas de trabajo que
vayan surgiendo, a fin de disponer de mas tiempo para su designacion.

Finalmente, en nombre del Gobierno, quiero agradecer el interés
demostrado por los integrantes de la Comisidon de Constitucion, Legislacién vy
Justicia y de Hacienda de la Camara en la tramitacidon de este proyecto, lo que
contribuy6 a mejorarlo.

Durante las exposiciones previas, el diputado sefor Jaramillo planteé
algunas inquietudes. Primero, expuso su duda respecto de si el traslado seria
aplicado a jueces de distinta especialidad, dado que el proyecto utiliza el
término “preferentemente” y no “exclusivamente”. En efecto, este tema fue
discutido en la Comisién Mixta, y se optd por mantener la expresion
“preferentemente”, porque el presidente de la excelentisima Corte Suprema
sostuvo que todos los jueces tenian una formacién basica para desempefiarse
en cualquier tribunal. Con esto, creo responder la inquietud del sefior diputado.

El mismo diputado consultd si esto conllevaba un perjuicio econdmico. La
excelentisima Corte Suprema sefialé que administrara los recursos para asumir
los viaticos correspondientes a traslados, alimentacion y otros gastos a que dé
lugar cada caso, con el objeto de evitar perjuicio econdmico a los jueces que
sean trasladados.

Respecto de la instalacidn de una segunda sala en Puerto Montt, materia a
la cual se refirid la diputada sefiora Marisol Turres, debo sefalar que hay un
proyecto pendiente que apunta a reestructurar las corporaciones, a crear una
tercera corte de apelaciones en Santiago, a resolver el problema de los
abogados integrantes y los fiscales y a instalar nuevas cortes de apelaciones.
Por ejemplo, algunos diputados estan pidiendo la creacién de una corte de
apelaciones en Los Angeles, ampliacion de salas y el nimero de ministros,
etcétera. Es un asunto complejo. En conjunto con la Corte Suprema se esta
estudiando una reestructuracién del Poder Judicial. Sin embargo, las
modificaciones implementadas por el Poder Legislativo y el Ejecutivo, como
colegisladores, demuestran que existe menos interés por recurrir a las cortes
de apelaciones. A futuro, estas no tendran necesariamente mas trabajo,
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porque en la actualidad la demanda tiende a disminuir; es decir, la tendencia
es inversa a la que se calcula normalmente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

He dicho.

-Aplausos.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre la proposicion de la Comision
Mixta en los siguientes términos:

El sefhior MONCKEBERG, don Nicolas (Presidente).- Corresponde votar la
proposicidon de la Comisién Mixta, recaida en el proyecto de ley que modifica el
Cddigo Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias que indica.

Cabe dejar constancia de que, en conformidad con los articulos 66, inciso
segundo, y 77 de la Constitucion Politica de la Republica, las normas
contenidas en la propuesta que formula la Comision Mixta tienen rango
organico constitucional, por lo que requieren de 69 votos para ser aprobadas.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdémica, por el sistema electrdnico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 109 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo
1 abstencion.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolas (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefores diputados: ]

Accorsi Opazo Enrique; Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Alvarez-
Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros
Montero Ramén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino
Rendic Mario; Bobadilla Muinoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderén Bassi
Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia
Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo Gonzalez Aldo; Cristi Marfil Maria
Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda
Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay
Pefaloza Enrique; Farias Ponce Ramoén; Garcia Garcia René Manuel; Kort
Garriga Issa; Girardi Lavin Cristina; Godoy Ibafiez Joaquin; Gonzdlez Torres
Rodrigo; Hales Dib Patricio; Harboe Bascuian Felipe; Hasbun Selume Gustavo;
Hernandez Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Isasi Barbieri
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena
Luis; Ledn Ramirez Roberto; Rosales Guzman Joel; Lorenzini Basso Pablo;
Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva
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Andrea; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Mufioz Celso; Moreira
Barros Ivan; Munoz D’Albora Adriana; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez Lahsen Leopoldo;
Recondo Lavanderos Carlos; Rincén Gonzalez Ricardo; Rivas Sanchez Gaspar;
Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry
Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Sauerbaum Mufioz Frank; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespin Lopez Patricio;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez Seguel
Pedro; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena;
Vilches Guzman Carlos; Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mdnica.

-Voto por la negativa el diptuado sefior Burgos Varela Jorge.
-Se abstuvo el diputado sefior Gutiérrez Galvez Hugo.

El sefior MONCKEBERG, don Nicolds (Presidente).- Despachado el
proyecto.
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4.3. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de aprobacién de Informe de Comision Mixta. Fecha 31 de julio, 2012.
Cuenta en Sesién 37. Legislatura 360. Senado.

Oficio N© 10294
AS. E. EL

PRESIDENTE DEL
H. SENADO

VALPARAISO, 31 de julio de 2012

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Camara de
Diputados, en sesién de esta fecha, ha dado su aprobacion a la proposicion
formulada por la Comisidon Mixta constituida para resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto que modifica el Cédigo Organico
de Tribunales y la ley N°19.665 en las materias que indica, correspondiente al
boletin N° 6244-07.

Hago presente a V.E. que dicha proposicion fue
aprobada con el voto favorable de 109 Diputados, de 120 en ejercicio,

dandose cumplimiento de esta forma a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental.

Devuelvo los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V.E.

NICOLAS MONCKEBERG DiAZ
Presidente de la Cadmara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Camara de Diputados
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4.4. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 360. Sesiéon 37. Fecha 31 de julio, 2012. Discusion
Informe de Comisién Mixta. Se aprueba.

MODIFICACION DE CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES EN MATERIA
DE REASIGNACION DE JUECES. INFORME DE COMISION MIXTA

El senor ESCALONA (Presidente).- De acuerdo con lo resuelto por los Comités,
corresponde ocuparse a continuacion en el informe de Comision Mixta recaido
en el proyecto que modifica el Cdédigo Organico de Tribunales y la ley N°
19.665 en las materias que indica.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6244-07) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 313, en 7 de julio de 2009.

En tramite de Comision Mixta, sesion 23, en 14 de marzo de
2012.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 192, en

18 de mayo de 2011.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo):
sesion 912, en 18 de enero de 2012.

Hacienda: sesion 912, en 18 de enero de 2012.

Mixta: sesion 373, en 31 de julio de 2012.

Discusion:

Sesiones 263, en 15 de junio de 2011 (se aprueba en
general); 934, en 31 de enero de 2012 (se aprueba en particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, las divergencias
suscitadas entre ambas ramas del Congreso derivan del rechazo por parte de
la Camara de Diputados de algunas de las enmiendas introducidas por el
Senado en el segundo tramite constitucional.

La Comisiéon Mixta, como forma de resolver las
divergencias, efectia una proposicidon que comprende las normas de los incisos
primero, segundo, tercero, quinto (sexto del Senado) y octavo (del Senado)
del articulo 101 que se incorpora al Cddigo Organico de Tribunales en el
articulo 1° del proyecto, y del parrafo primero del nimero 4 ter) que se agrega
al articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665, contenido en la letra c) del
articulo 2°.

La Comisidon deja constancia de que algunas de las
enmiendas propuestas no tienen origen en discrepancias surgidas entre las dos
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Camaras sino que dicen relacién directa con las ideas matrices contenidas en el
mensaje que dio origen a la iniciativa, pero posibilitaron alcanzar un acuerdo
para la aprobacién de esta.

Dicha proposicion se acogié por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision Mixta, Senadores sefores Espina, Hernan
Larrain y Patricio Walker y Diputados sefores Ceroni, Eluchans y Saffirio, salvo
en lo relativo al inciso primero del articulo 101, aprobado por la unanimidad
consignada, mas los votos de los Senadores sefiora Alvear y sefior Carlos
Larrain, respecto del cual la inclusion de la palabra “preferentemente” se
acordd con la oposicion de los Diputados sefiores Ceroni y Saffirio.

Cabe hacer presente que las disposiciones contenidas
en la propuesta indicada tienen el caracter de normas organicas
constitucionales, por lo que requieren para su aprobacién de 22 votos
favorables.

Finalmente, corresponde informar que la Camara de
Diputados, en sesion de hoy, aprobd la proposicion de la Comision Mixta.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen en
su poder figuran, en la cuarta columna, la propuesta de la referida Comisién, y
en la quinta, el texto como quedaria si ella fuera acogida.

El sefior ESCALONA (Presidente).- En discusion el informe de la Comision
Mixta.
Tiene la palabra al Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, quiero informar acerca del tramite que
cumplié en la Comision Mixta -que me tocd presidir- este proyecto, tratado por
el Senado en el segundo tramite constitucional, que es de gran interés y de
mucha antigliedad. Tiene seis anos de tramitacién y, curiosamente, a pesar de
su importancia, no se habia logrado despachar.

El propdsito fundamental de la iniciativa es facultar a
la Corte Suprema para destinar, transitoriamente, a jueces integrantes de
distintos tribunales (de garantia, de juicio oral en lo penal, de familia,
laborales, de cobranza laboral y previsional, y de algunos juzgados con
competencia comun) a desempefiar sus funciones en otro tribunal, y, al mismo
tiempo, con relacion a los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel, diferir, de conformidad con un
calendario especifico que se establece, el nombramiento de determinado
numero de jueces de tribunales de garantia y de tribunales de juicio oral en lo
penal en dichos territorios.

Para lograr el primero de los propodsitos, se busca
autorizar a la Corte Suprema de manera tal que pueda cumplir su mandato de
administrar y gestar debidamente el funcionamiento de los tribunales, pero
bajo ciertas condiciones.

Lo que se pretende es que la Corte Suprema
redestine en forma transitoria a uno o a mas integrantes de los tribunales
mencionados a desempefiar sus funciones en otros, pero, preferentemente,
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gue sean de su misma especialidad, por un plazo maximo de seis meses y
siempre que se cumplan las siguientes condiciones copulativas:

1) Que haya, efectivamente, notorios desequilibrios
entre las dotaciones de jueces y las cargas de trabajo.

2) Que se trate de territorios jurisdiccionales
contiguos. Es decir, que estén dentro de un mismo sector, para no tener que
trasladar transitoriamente a un juez lejos de su jurisdiccion o de donde vive su
familia. Estamos hablando de un traslado que, como acabo de sefalar, no
durard mas de seis meses.

3) Que no impliqgue menoscabo de las condiciones
funcionarias, remuneracionales, personales o familiares del juez involucrado.

4) En especial, que no se utilice en forma reiterada
este mecanismo respecto de un juez y que no se trate de una encubierta
medida disciplinaria. Hemos visto que muchos jueces son enviados, como
castigo, a regiones, lo cual, obviamente, es una ofensa dentro de un recto
concepto de regionalismo. Vivir en ellas no significa un castigo. Y, en todo
caso, los traslados de jueces no deben ser utilizados como mecanismo para
sancionar a un magistrado, tal como quedd expresamente establecido.

En la Comision Mixta aprobamos, practicamente, el
grueso de las propuestas que antes habia acordado el Senado.

Y algunas de las nuevas modificaciones fueron
incorporadas a expresa sugerencia del Presidente de la Corte Suprema, a quien
invitamos a participar en la discusién con bastante frecuencia, con el propdsito
de tener debidamente clara la posicidn de los tribunales. Por cierto, también
escuchamos en su momento a los funcionarios judiciales, para poder conocer
también sus puntos de vista y sus inquietudes respecto de una cuestion que
los afecta directamente, como son los traslados.

En particular, uno de los elementos que incorporamos
fue la sugerencia del titular del Maximo Tribunal, Rubén Ballesteros, en el
sentido de no modificar el sistema de remuneraciones, de calificaciones o el
régimen estatutario de los jueces, asi como el hecho de que los traslados
no importen deterioro en su condicion funcionaria, personal o familiar.
También a instancias del Presidente de nuestro mas alto tribunal de justicia se
establecido que el magistrado que estime que su destinacion le significa
un menoscabo en las mencionadas condiciones podra solicitar, con
fundamento, la revocacion de la medida a la propia Corte Suprema.

Pensamos que, de esta manera, se garantiza el
cumplimiento de los objetivos de los tribunales y la necesaria flexibilidad en el
ejercicio de la facultad que se le entrega a la Corte Suprema y, al mismo
tiempo, se resguardan los derechos de los magistrados trasladados.

El proyecto actualiza el calendario de nombramiento
para las Cortes de Apelaciones de San Miguel y de Santiago, con el propdsito
de que las vacantes de 131 jueces de garantia y miembros del tribunal de
juicio oral en lo penal en dichos territorios jurisdiccionales se llenen de la
siguiente forma: 24 este afo; 30, el préximo; 30, el 2014, y 47, el 2015,

Finalmente, una ultima consideracion.
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En un minuto dado, en la Comisién Mixta tuvimos
alguna inquietud respecto al financiamiento de estas medidas, que se suponia
iban a ser cubiertas con el presupuesto judicial. Sin embargo, la Corte
Suprema nos informd que no contaba con los recursos necesarios. Por eso,
suspendimos la tramitacién hasta que se llegé a un acuerdo entre el Gobierno,
representado por el Ministerio de Justicia, y la Corte Suprema, con lo cual no
se requeriran aportes adicionales para este afio, y los que falten para el
proximo seran implementados en la correspondiente Ley de Presupuestos.

Luego de lograrse acuerdo en cuanto al
financiamiento del proyecto, la Comisidon Mixta que resolvid las distintas
diferencias que habia entre ambas Camaras llegé a pleno entendimiento, por lo
que propone al Senado que apruebe, tal como lo hizo la Cadmara de Diputados
en la mafana de hoy, el texto legal contenido en su informe.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Esta inscrita a continuacion la Senadora
sefiora Rincdén, quien no se encuentra presente en este momento.

Ha pedido la palabra el sefor Ministro, pero, antes de
cedérsela, se procederd a tocar los timbres, dado el alto numero de
parlamentarios que se halla fuera de la Sala.

El sefior LARRAIN.- Pida el acuerdo para abrir la votacién, sefior Presidente.
El senor ESCALONA (Presidente).- éHabria acuerdo en ese sentido?
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Si, claro.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Muy bien.

Se abrira una vez que hable el sefor Ministro, a quien

le cedo el uso de la palabra.
El sefior RIBERA (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, este proyecto
proviene de la denominada Agenda Judicial que surgié en 2007, por acuerdo
entre el entonces Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos, y la Corte
Suprema.

Quiero destacar este hecho, porque es muy
significativo que iniciativas legales originadas en acuerdos alcanzados por
Gobiernos anteriores se sigan tramitando y lleguen a un punto de aprobacion.
Eso demuestra que, mas alld de las permanentes criticas que se hacen, se
observa cierta continuidad histérica que estimo importante resaltar. Reitero
gue estamos ante un proyecto iniciado el 2007, cuya tramitacion, tras un largo
periodo, esta llegando a su fin, sin perjuicio de que aun falta ser enviado al
Tribunal Constitucional para su control previo vy obligatorio de
constitucionalidad.

Como sefalé el Senador informante, el proyecto
presenta dos ambitos de tratamiento distintos. En uno regula el tiempo de
destino de determinada cantidad de jueces que quedaron disponibles con la
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reforma procesal penal. Lo que se hace, en definitiva, es diferir el plazo de
provision de esos <cargos Yy la realizacibn de los nombramientos
correspondientes, a fin de que estos se efectuen en forma gradual, hasta
completarlos el 2015.

Por tanto, tenemos una cierta reserva de jueces que
se calculd que podian estar en Santiago y cuyos cargos no fueron
implementados, pero que podrian utilizarse en materia procesal penal, como lo
establece la ley, y, quizas con una discusion legal mas profunda, incluso ser
considerados para otras circunstancias.

El segundo elemento que aborda el proyecto tiene
que ver con un tema de eficiencia y eficacia en el uso de los jueces. Se trata
de personas que, primero, tienen estudios de Leyes; que han ido a la
Academia Judicial; que hacen carrera, y que se transforman en profesionales
especializados. Sin embargo, se producen desequilibrios en la demanda de
magistrados, porque a veces se registran cambios repentinos en las
estructuras demograficas de las zonas. Algunas experimentan una gran
explosion poblacional, mientras en otras la carga demografica disminuye; o
bien, mientras el nivel de conflictividad aumenta en ciertos sectores, en otros
él baja considerablemente. Todo esto conlleva mayores o menores
requerimientos de servicios judiciales.

Por lo tanto, al haber desequilibrios en la carga de
trabajo de los tribunales, en el largo plazo se genera la necesidad de revisar si
los que hoy existen estan bien instalados y son suficientes, pero, en el corto
plazo, se necesita una reaccion mas rapida de las respectivas Cortes de
Apelaciones -y Suprema, en su caso- para suplir la carencia de jueces, ya sea
por razones coyunturales, por mayor conflictividad, por encontrarse algunos
enfermos o porque un numero de juezas se halla gozando del pre o posnatal.

Ahora bien, el proyecto, que se inicié en la Honorable
Camara de Diputados, ha tenido una larga tramitacion, llegando, finalmente, a
la instancia de Comisién Mixta, donde se asumieron, en términos muy amplios,
diria yo, las propuestas efectuadas por el Senado.

La Camara habia aprobado un texto que no
consideraba normas limitativas en cuanto al ejercicio de la atribucion por parte
de las Cortes de Apelaciones y Suprema. El Senado, en cambio, las incorporo,
llamando la atencién de los miembros de la otra rama legislativa, que pidieron
ampliarlas alin mas.

En definitiva, es posible afirmar que el informe de la
Comision Mixta recoge en gran parte las observaciones formuladas en su
oportunidad por la Camara Alta.

En seguida, deseo dejar constancia, en la historia
fidedigna de la ley, acerca de las principales ideas del proyecto.

En primer lugar, tanto en la Camara de Diputados
como en esta Corporacidon existid la certeza de que la atribucidon de trasladar
jueces no deberia ser utilizada, bajo ningln respecto, como un instrumento de
presién o de castigo. El Senador Prokurica comentd que no veia por qué las
Regiones tenian que recibir a los jueces que exhiben mal comportamiento.
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Por tanto, se planted que la facultad de destinacion
de jueces debia ser excepcional, fundada y en ningln caso usada como
instrumento disciplinario por parte de las Cortes de Apelaciones o Suprema.
Por eso, el proyecto establece condiciones mas objetivas y verificables. En
definitiva, no se trata de enviar a un juez a servir a otro tribunal por mera
disposiciéon de la Corte de Apelaciones respectiva o de la Corte Suprema, sino
que se requieren antecedentes cabales que confirmen la necesidad de dicha
medida, dada la sencilla razén de que es imprescindible contar con mayor
numero de jueces en el lugar correspondiente.

Otro punto que se discutié dice relacion con que la
destinacién de los magistrados tendra un plazo maximo de seis meses.
Nuevamente se pensé en la excepcionalidad de esta norma, por cuanto no esta
hecha para solucionar problemas estructurales en forma permanente, sino,
mas bien, para suplir desequilibrios coyunturales provenientes principalmente
de enfermedades u otras circunstancias que afecten a los jueces.

En tercer lugar, el Honorable Senado introdujo en su
oportunidad diversas normas con el objeto de resguardar la situacion laboral,
familiar y personal de los magistrados destinados a otro tribunal y el informe
de la Comisién Mixta, junto con recoger estas observaciones, agregd otras
salvaguardias.

En el articulado propuesto en el informe se exige el
consentimiento del juez si la destinacion es lejana a la de su tribunal de origen,
se establece un procedimiento para solicitar a la Corte Suprema la revocacién
de la destinacion y se prohibe expresamente emplear esta facultad como
mecanismo de sancidn o menoscabo, o utilizarla reiteradamente respecto de
un mismo juzgador.

Si bien el proyecto contempla una norma que senala
que el ejercicio de esta facultad no podra importar deterioro en la condicién
funcionaria, personal o familiar del juez, esta disposicion debe ser entendida
como un detrimento que va mas alld de lo que, indudablemente, conlleva el
traslado para cumplir funciones a un lugar distinto.

En resumen, el deterioro debe ser de nivel tal que
efectivamente cause un perjuicio desmedido o impropio a la funcidon que se
solicita al juez, porque entendemos que la nueva destinacién donde la persona
se radique siempre puede significar un cierto menoscabo en su situacién
personal o familiar.

Por Ultimo, agradezco a la Comisién Mixta,
especialmente a los sefores Senadores que participaron en ella, y también a
esta Corporacién, por la disposicion de poner esta iniciativa en la tabla de la
sesion de hoy para su discusién y votacion.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).- Recuerdo a la Sala que estamos ante un
proyecto de quérum especial, el cual, conforme a la presencia de Senadores en
la Sala, aun no se alcanza.

A continuacién, esta inscrita la Honorable sefiora Rincén.
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La sefiora RINCON.- No intervendré, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).-Ruego a los Comités que hagan presente a
sus parlamentarios que aun no se alcanza el quérum constitucional requerido
para la aprobacién del informe.

En votacién el informe de la Comision Mixta.

--(Durante la votacion).
El sefior WALKER (don Patricio).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El senor ESCALONA (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior WALKER (don Patricio).- Sefor Presidente, este es un proyecto bien
importante que hace mucho tiempo debimos aprobarlo.

La iniciativa establece que cuando existan
desequilibrios entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo en
tribunales de una misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a solicitud de la Corte
de Apelaciones respectiva, previo informe de factibilidad de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial en que consten datos objetivos para su
procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad presupuestaria del
Poder Judicial, se podra disponer el traslado de los jueces en los tribunales de
garantia, tribunales de juicio oral en lo penal, tribunales de familia, tribunales
laborales, tribunales de cobranza laboral y previsional y en juzgados con
competencia comun.

Basicamente, los cambios que introdujo la Comisién
Mixta dicen relaciéon con que el texto original establecia el traslado por el plazo
de un ano, mientras que ahora quedd en seis meses.

Asimismo, se requerird el acuerdo expreso del juez
cuando sea destinado a un tribunal de territorio jurisdiccional no contiguo v,
naturalmente, la Corte Suprema lo designara dando preferencia a aquellos que
manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.

Asimismo, me parece muy relevante destacar que,
para no perjudicar a los magistrados que sean objeto de esta medida, el
ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneraciones, de
calificacion o el régimen estatutario de los jueces destinados ni tampoco podra
importar deterioro en su condicion funcionaria, personal o familiar. Sin
embargo, en caso de que el juez sea destinado a un tribunal que por su
ubicacion le corresponda una mayor remuneracién, serd aplicable, mientras
dure su destinacidon, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal.

Por otra parte -y esto es muy importante-, se
consagra que el juez que estime que su destinacién le significa un menoscabo
en aquellas condiciones, podra solicitar fundadamente la revocacién de la
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medida a la Corte Suprema, dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion.

Se establece que, en ningun caso, la facultad
dispuesta en este articulado podra ser empleada como mecanismo de sancién
0 menoscabo en contra de los jueces destinados ni tampoco utilizarse
reiteradamente respecto de un mismo juez.

Lo anterior es muy relevante porque se trasladaba a
jueces a algunas ciudades del norte del pais -hemos conocido reclamos en
Vallenar, Arica y otras- como una medida de sancién y sus habitantes tenian
que acatar o tolerar el hecho de que magistrados mal evaluados fueran
enviados a esas comunas como una forma de castigarlos, naturalmente con el
subsiguiente perjuicio que ello ocasionaba a la gente de esas Regiones.

En consecuencia, este es un buen proyecto de ley.

Por otro lado, teniamos preocupacion por el
financiamiento de esta iniciativa. Hablamos sobre el particular con el
Presidente de la Corte Suprema, con los funcionarios de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, con la Direccion de Presupuestos v,
naturalmente, al quedar salvadas tales aprensiones y preocupaciones,
procedimos a aprobar por unanimidad el informe en cuestion.

Debo recalcar también que trabajamos en la
Comision Mixta con el Ministro de Justicia, con la Subsecretaria del ramo, con
la Asociacion Nacional de Magistrados del Poder Judicial y tomamos todos los
resguardos necesarios para aprobar esta iniciativa legal con tranquilidad, sin
que ella signifique -insisto- un menoscabo o detrimento a los jueces que sean
objeto de traslados.

Por las razones expuestas, voto a favor.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El senor ESCALONA (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta
(26 votos a favor y una abstenciéon), dejandose constancia de que se
cumplié con el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las senoras Allende,
Rincdn y Von Baer y los sefiores Bianchi, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gédmez, Horvath, Kuschel, Lagos,
Larrain (don Hernan), Mufioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Quintana, Rossi, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Chahuan.
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4.5. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacién de Informe de Comision Mixta. Fecha 31 de julio, 2012.
Cuenta en Sesion 63. Legislatura 360. Camara de Diputados.

)
A S.E. el N© 783/SEC/12

Presidente de la
Honorable Camara de

Diputados Valparaiso, 31 de julio de 2012.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha aprobado la proposicion formulada por la Comisidn Mixta
constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasion de la
tramitacion del proyecto de ley que modifica el Cédigo Organico de Tribunales
y la ley N° 19.665, en las materias que indica, correspondiente al Boletin N°
6.244-07.

Hago presente a Vuestra Excelencia que dicha
proposicidon fue aprobada con el voto favorable de 26 Senadores, de un total
de 38 en ejercicio, ddndose cumplimiento de esta forma a lo preceptuado en el
inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 10.294, de 31 de julio de 2012.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

CAMILO ESCALONA MEDINA
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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5. Tramite Tribunal Constitucional
5.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional para efectos de ejercer la facultad de veto. Fecha 01
de agosto, 2012. S.E. El Presidente de la Republica comunica que no hard uso
de dicha facultad. Fecha 08 de agosto, 2012.

A S.E. EL Oficio N© 10295
PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

VALPARAISO, 1 de agosto de 2012

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Congreso
Nacional ha prestado su aprobacién al proyecto de ley que modifica el Cddigo
Organico de Tribunales y la ley N°19.665, en las materias que indica,
correspondiente al boletin N°© 6244-07.

Sin embargo, y teniendo presente que el proyecto
contiene normas propias de ley organica constitucional, la Camara de
Diputados, por ser Camara de origen, precisa saber si V.E. hard uso de la
facultad que le confiere el articulo 73 de la Constitucion Politica de la
Republica.

En el evento de que V.E. aprobare sin observaciones el
texto que mas adelante se transcribe, le solicito comunicarlo a esta
Corporacion, devolviendo el presente oficio, para los efectos de su envio al
Tribunal Constitucional, en conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 93 de la Carta Fundamental, en relacion con el N° 1° de ese mismo
precepto.

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101
en el Codigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios

entre las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una
misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones
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respectiva, previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial,
en que consten los datos objetivos para su procedencia y siempre que lo
permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y
juzgados con competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, a
desempefiar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre
tribunales de territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma
Corte de Apelaciones, por un plazo maximo de seis meses por cada
juez, sin renovacion inmediata y entre tribunales que, en todo o en
parte, compartan el mismo territorio jurisdiccional o que sean de
territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, contando con su
acuerdo expreso y previo informe de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, el que debera senalar fundadamente las razones que
hacen necesario o conveniente para el servicio judicial proceder de la
manera indicada. También podra renovarse inmediatamente una
destinaciéon, cuando se cuente para ello con el acuerdo del juez
respectivo.

La Corte Suprema designara al juez destinado
dando preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser destinados
transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al
juez presidente del tribunal ni afectar en forma simultdnea a un porcentaje
superior al cincuenta por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, de calificacion o el régimen estatutario de los jueces
destinados, ni tampoco podra importar deterioro en su condicién funcionaria,
personal o familiar. Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un
tribunal que por su ubicacion, le corresponda una mayor remuneracién, sera
aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de remuneraciones
correspondiente a dicho tribunal. El juez que estime que su destinacién le
significa un menoscabo en aquellas condiciones, podra solicitar fundadamente
la revocacién de la medida a la Corte Suprema dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacion.
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La obligacion sefalada en el articulo 311 se
entenderd cumplida por el juez transitoriamente destinado, para todos los
efectos legales, por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningln caso, la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancidn o menoscabo en
contra de los jueces destinados, ni tampoco ser utilizada reiteradamente
respecto de un mismo juez.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo, la
Corte Suprema podra ejercer la facultad de destinacion entre tribunales
ubicados dentro de la Regién Metropolitana, aun cuando dependan de distintas
Cortes de Apelaciones.”.

Articulo 2°.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a
continuacion de las expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto
aparte que las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se senala en el N° 4
ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a
continuacion de los términos "Tribunales de juicio oral en lo penal
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008" y el punto aparte que los sigue, la expresion ", sin perjuicio de
lo que se sefiala en el N° 4 ter)".

c) Intercalase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

“4 ter) Excepcionalmente, se diferira el
nombramiento de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados
de acuerdo a las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los
tribunales de estas jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales:
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre del mismo afio; hasta 30 cargos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del
mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afo. Los restantes cargos seran
provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre del mismo afio.
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La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de
garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.”.

Dios guarde a V. E.

NICOLAS MONCKEBERG DiAZ
Presidente de la Cadmara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Camara de Diputados
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5.2. Oficio de Camara de Origen a Tribunal
Constitucional

Oficio de examen de Constitucionalidad. Fecha 08 de agosto, 2012.

AS.E.EL Oficio N°© 10313

PRESIDENTE

DEL EXCMO. )

TRIBUNAL VALPARAISO, 8 de agosto de 2012
CONSTITUCIONAL

Tengo a honra remitir a Vuestra Excelencia copia,
debidamente autenticada, del oficio N° 10.295, dirigido a S.E. el Presidente de
la Republica, que contiene el texto del proyecto de ley aprobado por el
Congreso Nacional que modifica el Cédigo Organico de Tribunales y la ley
N°19.665, en las materias que indica, correspondiente al boletin N° 6244-07.
De conformidad con lo estatuido en el inciso segundo del articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Republica, el proyecto quedé totalmente tramitado
por el Congreso Nacional el dia de hoy, al darse cuenta en la sesién de esta
fecha del oficio N° 237-360, cuya copia se adjunta, mediante el cual S.E. el
Presidente de la Republica manifestd a esta Corporacion que habia resuelto no
hacer uso de la facultad que le confiere el inciso primero del articulo 73 de la
Carta Fundamental.

En virtud de lo dispuesto en el N° 1° del inciso
primero del articulo 93 de la Constitucidn Politica de la Republica, corresponde
a ese Excmo. Tribunal ejercer el control de constitucionalidad respecto de los
dos articulos del proyecto.

Para los fines a que haya lugar, me permito poner en
conocimiento de V.E. lo siguiente:

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite
constitucional, aprobd el proyecto de ley, en general y en particular, con el
voto favorable de 97 Diputados, de 120 en ejercicio.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional,
aprobd en general el proyecto de ley con el voto afirmativo de 25 Senadores,
de 37 en ejercicio. Sus articulos 1° y 2° fueron aprobados en particular, con
enmiendas, por 27 Senadores, de un total de 37 en ejercicio.

En el tercer tramite, la H. Camara aprobd las
modificaciones al articulo 1°, por 99 votos a favor, salvo las recaidas en los
incisos primero, segundo y tercero del articulo 101 del Cdédigo Organico de
Tribunales, propuestas en dicho articulo, que fueron rechazadas por falta de
quérum, 51 votos a favor y 51 en contra; y las enmiendas al articulo 2°, que
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también fueron rechazadas por no reunir el quérum necesario, 51 votos a favor
y 54 en contra.

En virtud de lo anterior, y segun lo previsto en el
articulo 71 de la Carta Fundamental, se formd la Comision Mixta para resolver
las discrepancias entre ambas Camaras sobre los puntos en desacuerdo. La
propuesta emanada de ella fue aprobada en esta Camara por 109 Diputados,
de 120 en ejercicio. A su vez, en el H. Senado fue aprobada por 26 Senadores,
de 38 en ejercicio, dandose cumplimiento asi a lo preceptuado por el articulo
66 inciso segundo de la Constitucion Politica.

Xk k

En conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 77 de la Carta Fundamental, en relacién con el articulo 16 de la ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, cimpleme informar
a V.E. que, durante el primer tramite constitucional, esta Corporacion solicitd
en dos oportunidades su opinion a la Corte Suprema acerca del proyecto.

Adjunto a V.E. copia de las respuestas de la Excma.
Corte Suprema, contenidas en el oficio N° 210, de 15 de diciembre de 2008,
dirigido al sefior Presidente de la Cadmara de Diputados; y en el oficio N°100,
de 12 de mayo de 2009, dirigido a la sefiora Presidenta de la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia de la Camara.

Por su parte, el H. Senado, en el segundo tramite,
también consulté su opinién a la Corte Suprema en dos oportunidades. Las
respuestas correspondientes constan en los oficios N°205, de 21 de agosto de
2009, dirigido al sefor Presidente del H. Senado; y N°159, de 17 de octubre de
2011, dirigido a la sefora Presidenta de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento de la referida Corporacién, documentos que
también se acompanan.

Por ultimo, me permito informar que no se adjuntan las
actas respectivas, por no haberse suscitado cuestidn de constitucionalidad
durante la tramitacién del proyecto.

Dios guarde a V.E.

NICOLAS MONCKEBERG DIAZ
Presidente de la Cadmara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Cdmara de Diputados
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5.3. Oficio de Tribunal Constitucional a Camara de
Origen

Remite sentencia solicitada. Fecha 30 de agosto, 2012. Cuenta en Sesién 77.
Legislatura 360.

Santiago, treinta de agosto de dos mil doce.
A fojas 21, agréguese a los autos.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, por oficio N° 10.313, de 8 de agosto de 2012 -
ingresado a esta Magistratura el 10 del mismo mes y afio-, complementado a
fojas 21, la Camara de Diputados ha remitido copia autenticada del proyecto
de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica el Cédigo
Organico de Tribunales y la ley N° 19.665, en las materias que indica
(Boletin N° 6244-07), con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 19, de la
Constitucién Politica de la Republica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto de sus dos articulos;

SEGUNDO.- Que el N° 19 del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucién de este Tribunal Constitucional:
"Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas,
antes de su promulgacion;”;

TERCERO.- Que, de acuerdo al considerando anterior, corresponde a
esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley remitido
que estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente ha
reservado a una ley organica constitucional;

CUARTO.- Que el inciso primero del articulo 77 de la Constitucién
Politica seflala que "“[u]Jna ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la
pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la
Republica. La misma ley sefalard las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el numero de afios que deban haber ejercido la profesion de
abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados.”;
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QUINTO.- Que el proyecto de Iley sometido a control de
constitucionalidad dispone lo siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdicese el siguiente articulo 101 en el Cédigo
Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre las dotaciones de
los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una misma jurisdiccion, la
Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, previo
informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, en que consten los
datos objetivos para su procedencia y siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y de manera
rotativa @ uno o mas jueces integrantes de los Tribunales de Garantia,
Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de Familia, Tribunales
Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y juzgados con
competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, a desempenar sus
funciones preferentemente en otro tribunal de su misma especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse solo entre tribunales de territorios
jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones, por un plazo
maximo de seis meses por cada juez, sin renovacidn inmediata y entre
tribunales que, en todo o en parte, compartan el mismo territorio jurisdiccional
0 que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un tribunal de un territorio
jurisdiccional no contiguo, contando con su acuerdo expreso y previo informe
de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el que debera senalar
fundadamente las razones que hacen necesario 0 conveniente para el servicio
judicial proceder de la manera indicada. También podra renovarse
inmediatamente una destinacién, cuando se cuente para ello con el acuerdo del
juez respectivo.

La Corte Suprema designara al juez destinado dando preferencia a
aquellos que manifiesten su interés en ser destinados transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez presidente del
tribunal ni afectar en forma simultanea a un porcentaje superior al cincuenta
por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de remuneracién,
de calificacién o el régimen estatutario de los jueces destinados, ni tampoco
podra importar deterioro en su condicién funcionaria, personal o familiar. Sin
embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que por su ubicacién,
le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras dure su
destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho tribunal. El
juez que estime que su destinacién le significa un menoscabo en aquellas
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condiciones, podra solicitar fundadamente la revocacién de la medida a la
Corte Suprema dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

La obligacion sefialada en el articulo 311 se entendera cumplida por el
juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales, por el hecho de
verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningun caso, la facultad establecida en este articulo podra ser
empleada como mecanismo de sancién o menoscabo en contra de los jueces
destinados, ni tampoco ser utilizada reiteradamente respecto de un mismo
juez.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo, la Corte Suprema
podra ejercer la facultad de destinacidon entre tribunales ubicados dentro de la
Regién Metropolitana, aun cuando dependan de distintas Cortes de
Apelaciones.”.

Articulo 2°.- Introdicense las siguientes modificaciones en el
articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a continuacién de las
expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a continuacion de los
términos "Tribunales de juicio oral en lo penal correspondientes a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que
los sigue, la expresion ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4 ter)".

c) Intercalase el siguiente numeral 4 ter), a continuacion del numeral 4
bis B):

“4 ter) Excepcionalmente, se diferird el nombramiento de 131 cargos de
jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo penal en los
territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San
Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a las necesidades
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas jurisdicciones,
conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos seran nombrados
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre
del mismo afio; hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afio; y hasta 30 cargos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afo.
Los restantes cargos seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2015 y el 31 de diciembre del mismo afio.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces sefialados
en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de garantia y a

"o,

jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.”;

SEXTO.- Que las disposiciones contenidas en los articulos 1° y 2° del
proyecto de ley remitido, son propias de la ley orgdnica constitucional a que se
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refiere el inciso primero del articulo 77 de la Constitucion Politica, toda vez que
inciden en la organizacién y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Republica;

SEPTIMO.- Que las disposiciones contenidas en los articulos 1° y 2° del
proyecto de ley remitido, no son contrarias a la Constitucion Politica;

OCTAVO.- Que consta en autos que se ha oido previamente a la Corte
Suprema, dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta
Fundamental, y que las normas sobre las cuales este Tribunal emite
pronunciamiento fueron aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional
con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 66, inciso
segundo; 77, inciso primero; 93, inciso primero, N° 19, e inciso segundo, y
demas disposiciones pertinentes de la Constitucién Politica de la Republica, y lo
prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que las disposiciones contenidas en los articulos 1° y 2° del proyecto de
ley remitido, son constitucionales.

Acordada con el voto en contra del Ministro seior José Antonio
Viera-Gallo Quesney, quien estima que el articulo 1° del proyecto
contraviene el articulo 80, inciso final, de la Constitucién, al restringir vy
condicionar las facultades de la Corte Suprema para ordenar traslados de
jueces y demas funcionarios y empleados del Poder Judicial, traslado que
puede ser temporal o definitivo, pues el texto constitucional no distingue.
Tampoco cabe estimar que el inciso final del articulo 80 se ponga sdlo en la
hipétesis de un comportamiento ministerial o funcionario que amerite una
sancién, toda vez que el sentido del precepto constitucional es de orden
general y no guarda relaciéon alguna con situaciones irregulares de conducta.
Las uUnicas condiciones que la Constitucion establece son que la resolucion de
traslado de la Corte Suprema sea adoptada en un Pleno convocado al efecto,
por la mayoria absoluta de sus miembros, mediante una decisién fundada, y
que el traslado se haga a otro cargo de igual categoria. No cabe al legislador
establecer otros requisitos o condiciones que la Constitucidn no contempla.
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Redactaron Ila sentencia y su disidencia, los Ministros que,
respectivamente, las suscriben.

Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese y archivese.

Rol N° 2289-12-CPR.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto, y por sus Ministros sefiores
Marcelo Venegas Palacios, Hernan Vodanovic Schnake, sefiora Marisol Pefia
Torres y sefores Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José
Antonio Viera-Gallo Quesney, Ivan Aréstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino y
Domingo Hernandez Emparanza.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Marta de la
Fuente Olguin.
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6. Tramite Finalizacion: Camara de Diputados
6.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 05 de septiembre, 2012.

AS.E. EL Oficio N© 10350

PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

VALPARAISO, 5 de septiembre de 2012

Tengo a honra poner en conocimiento de V.E. que la
Camara de Diputados, por oficio N© 10.313, de 8 de agosto de 2012, remitio al
Excmo. Tribunal Constitucional el proyecto que modifica el Cédigo Organico de
Tribunales y la ley N°19.665 en las materias que indica, correspondiente al
boletin N°6244-07, en atenciéon a que el proyecto contiene materias propias
de normas de caracter organico constitucional.

En virtud de lo anterior, el Excmo. Tribunal
Constitucional, por oficio N° 7724, de fecha 31 de agosto de 2012, ha remitido
la sentencia recaida en la materia, en la cual declara que el proyecto de ley en
cuestion es constitucional.

En consecuencia, y habiéndose dado cumplimiento al
control de constitucionalidad establecido en el articulo 93, N° 1, de la
Constitucién Politica de la Republica, corresponde a V.E. promulgar el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducese el siguiente articulo 101 en el
Cddigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Cuando existieren desequilibrios entre
las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo entre tribunales de una
misma jurisdiccion, la Corte Suprema, a solicitud de la Corte de Apelaciones
respectiva, previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial,
en que consten los datos objetivos para su procedencia y siempre que lo
permita la disponibilidad presupuestaria del Poder Judicial, podra destinar
transitoriamente y de manera rotativa a uno o mas jueces integrantes de los
Tribunales de Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tribunales de
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Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cobranza Laboral y Previsional y
juzgados con competencia comun a que hace referencia el articulo 27 bis, a
desempefiar sus funciones preferentemente en otro tribunal de su misma
especialidad.

Dicha facultad podra ejercerse sélo entre tribunales de
territorios jurisdiccionales pertenecientes a una misma Corte de Apelaciones,
por un plazo maximo de seis meses por cada juez, sin renovacion inmediata y
entre tribunales que, en todo o en parte, compartan el mismo territorio
jurisdiccional o que sean de territorios jurisdiccionales contiguos.

No obstante, podra destinarse a un juez a un
tribunal de un territorio jurisdiccional no contiguo, contando con su acuerdo
expreso y previo informe de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, el
que deberd sefialar fundadamente las razones que hacen necesario o
conveniente para el servicio judicial proceder de la manera indicada. También
podra renovarse inmediatamente una destinacidon, cuando se cuente para ello
con el acuerdo del juez respectivo.

La Corte Suprema designara al juez destinado dando
preferencia a aquellos que manifiesten su interés en ser destinados
transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni afectar en forma simultdnea a un porcentaje superior
al cincuenta por ciento de los jueces integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema de
remuneracion, de calificacién o el régimen estatutario de los jueces destinados,
ni tampoco podra importar deterioro en su condicion funcionaria, personal o
familiar. Sin embargo, en caso que el juez sea destinado a un tribunal que por
su ubicacién, le corresponda una mayor remuneracion, sera aplicable, mientras
dure su destinacion, la escala de remuneraciones correspondiente a dicho
tribunal. El juez que estime que su destinacion le significa un menoscabo en
aquellas condiciones, podra solicitar fundadamente la revocacién de la medida
a la Corte Suprema dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

La obligacion senalada en el articulo 311 se entendera
cumplida por el juez transitoriamente destinado, para todos los efectos legales,
por el hecho de verificarse respecto de su tribunal de origen.

En ningun caso, la facultad establecida en este
articulo podra ser empleada como mecanismo de sancidn o menoscabo en
contra de los jueces destinados, ni tampoco ser utilizada reiteradamente
respecto de un mismo juez.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso segundo, la
Corte Suprema podra ejercer la facultad de destinacién entre tribunales
ubicados dentro de la Regién Metropolitana, aun cuando dependan de distintas
Cortes de Apelaciones.”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:
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a) En el parrafo cuarto del numeral 3), intercalase a
continuacion de las expresiones "Juzgados de garantia correspondientes a las
Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto
aparte que las sigue, los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala en el N° 4
ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), intercalase a
continuacion de los términos "Tribunales de juicio oral en lo penal
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San Miguel:
junio de 2008" y el punto aparte que los sigue, la expresion ", sin perjuicio de
lo que se sefala en el N° 4 ter)".

c) Intercalase el siguiente numeral 4 ter), a
continuacion del numeral 4 bis B):

“4 ter) Excepcionalmente, se diferirda el nombramiento
de 131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tribunal de juicio oral en lo
penal en los territorios jurisdiccionales de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y de San Miguel. Sus nombramientos seran realizados de acuerdo a
las necesidades derivadas de las cargas de trabajo de los tribunales de estas
jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas generales: hasta 24 cargos
seran nombrados en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el
31 de diciembre del mismo afo; hasta 30 cargos en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afo; y hasta 30
cargos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre del mismo afio. Los restantes cargos seran provistos en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre del mismo afio.

La Corte Suprema, previo informe técnico de Ila
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, determinard, de entre los jueces
sefalados en este numeral, las cantidades que correspondan a jueces de

m"on

garantia y a jueces de tribunal oral en lo penal en cada periodo.”.”.

kK kK Kk Xk

Acompafo a V.E. copia de la sentencia.

Dios guarde a V. E.

NICOLAS MONCKEBERG DIAZ
Presidente de la Cadmara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la Cdmara de Diputados
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7. Publicacion de ley en Diario Oficial
7.1. Ley N° 20.628

Tipo Norma ‘Ley 20628
Fecha Publicacién :28-09-2012
Fecha Promulgacion :14-09-2012

Organismo :MINISTERIO DE JUSTICIA
Titulo :‘MODIFICA EL CODIGO ORGANI

TRIBUNALES Y LA LEY N° 19
Tipo Version :Unica  De : 28-09-2012
URL :

http://www.leychile.cl/N?i=1044175&f=2012-09-28&p=

LEY NUM. 20.628
MODIFICA EL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES Y LA LEY

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional
aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

"Articulo 1°.- Introddcese el siguiente articu
el Cédigo Organico de Tribunales:

"Articulo 101.- Cuando existieren desequilibri
las dotaciones de los jueces y la carga de trabajo
tribunales de una misma jurisdiccién, la Corte Supr
solicitud de la Corte de Apelaciones respectiva, pr
informe de la Corporacion Administrativa del Poder
en que consten los datos objetivos para su proceden
siempre que lo permita la disponibilidad presupuest
Poder Judicial, podra destinar transitoriamente y d
rotativa a uno o0 mas jueces integrantes de los Trib
Garantia, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, Tr
de Familia, Tribunales Laborales, Tribunales de Cob
Laboral y Previsional y juzgados con competencia co
hace referencia el articulo 27 bis, a desempefiar su
funciones preferentemente en otro tribunal de su mi
especialidad.
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Dicha facultad podra ejercerse soélo entre trib unales de
territorios jurisdiccionales pertenecientes a una m isma Corte
de Apelaciones, por un plazo maximo de seis meses p or cada
juez, sin renovacion inmediata y entre tribunales q ue, en
todo o en parte, compartan el mismo territorio juri sdiccional
0 gque sean de territorios jurisdiccionales contiguo S.

No obstante, podra destinarse a un juez a un't ribunal de
un territorio jurisdiccional no contiguo, contando con su
acuerdo expreso y previo informe de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, el que debera se falar
fundadamente las razones que hacen necesario o conv eniente
para el servicio judicial proceder de la manera ind icada.
También podra renovarse inmediatamente una destinac ion,
cuando se cuente para ello con el acuerdo del juez
respectivo.

La Corte Suprema designara al juez destinado d ando
preferencia a aquellos que manifiesten su interés e n ser
destinados transitoriamente.

Esta facultad no podra ejercerse con respecto al juez
presidente del tribunal ni afectar en forma simulta nea a un
porcentaje superior al cincuenta por ciento de los jueces
integrantes de cada tribunal.

El ejercicio de esta facultad no modificara el sistema
de remuneracion, de calificacién o el régimen estat utario de
los jueces destinados, ni tampoco podra importar de terioro en
su condicion funcionaria, personal o familiar. Sin embargo,
en caso que el juez sea destinado a un tribunal que por su
ubicacion, le corresponda una mayor remuneracion, s era
aplicable, mientras dure su destinacion, la escala de
remuneraciones correspondiente a dicho tribunal. El juez que
estime que su destinacion le significa un menoscabo en
aquellas condiciones, podra solicitar fundadamente la
revocacion de la medida a la Corte Suprema dentro d e los
cinco dias siguientes a su notificacion.

La obligacion sefialada en el articulo 311 se e ntendera
cumplida por el juez transitoriamente destinado, pa ra todos
los efectos legales, por el hecho de verificarse re specto de
su tribunal de origen.

En ningun caso, la facultad establecida en est e articulo
podra ser empleada como mecanismo de sancidbn 0 meno scabo en
contra de los jueces destinados, ni tampoco ser uti lizada
reiteradamente respecto de un mismo juez.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segu ndo, la
Corte Suprema podra ejercer la facultad de destinac i6n entre
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tribunales ubicados dentro de la Region Metropolita
cuando dependan de distintas Cortes de Apelaciones.

Articulo 2°.- Introddcense las siguientes modi
en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.665:

a) En el parrafo cuarto del numeral 3), interc
continuacion de las expresiones "Juzgados de garant
correspondientes a las Cortes de Apelaciones de San
San Miguel: junio de 2008" y el punto aparte que la
los términos ", sin perjuicio de lo que se sefiala e
ter)".

b) En el parrafo cuarto del numeral 4), interc
continuacion de los términos "Tribunales de juicio
penal correspondientes a las Cortes de Apelaciones
Santiago y de San Miguel: junio de 2008" y el punto
que los sigue, la expresion ", sin perjuicio de lo
sefala en el N° 4 ter)".

c) Intercalase el siguiente
continuacion del numeral 4 bis B):

"4 ter) Excepcionalmente, se diferira el nombr
131 cargos de jueces de garantia y de jueces de tri
juicio oral en lo penal en los territorios jurisdic
de las Cortes de Apelaciones de Santiago y de San M
nombramientos serdn realizados de acuerdo a las nec
derivadas de las cargas de trabajo de los tribunale
jurisdicciones, conforme a las siguientes reglas ge
hasta 24 cargos seran nombrados en el periodo compr
entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de
afo; hasta 30 cargos en el periodo comprendido entr
enero de 2013 y el 31 de diciembre del mismo afio; y
cargos en el periodo comprendido entre el 1 de ener
y el 31 de diciembre del mismo afio. Los restantes c
seran provistos en el periodo comprendido entre el
de 2015 y el 31 de diciembre del mismo afio.

La Corte Suprema, previo informe técnico de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, dete
de entre los jueces sefialados en este numeral, las
que correspondan a jueces de garantia y a jueces de

oral en lo penal en cada periodo.".".

numeral 4 ter), a
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cuanto he tenido a bien aprobarlo y sancionarlo; po r tanto,
promulguese y llévese a efecto como Ley de la Repub lica.

Santiago, 14 de septiembre de 2012.- SEBASTIAN PINERA
ECHENIQUE, Presidente de la Republica.- Teodoro Rib era
Neumann, Ministro de Justicia.- Julio Dittborn Cord da,
Ministro de Hacienda (S).

Lo que transcribo para su conocimiento.- Le sa luda
atentamente, Patricia Pérez Goldberg, Subsecretaria de
Justicia.

Tribunal Constitucional
Proyecto de ley que modifica el Codigo Organico de Tribunales
y la ley N° 19.665, en las materias que indica. (Bo letin N°
6244-07).

La Secretaria del Tribunal Constitucional, qui en
suscribe, certifica que la Honorable Camara de Dipu tados
envio el proyecto enunciado en el rubro, aprobado p or el
Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerc iera el
control de constitucionalidad respecto de las norma S que
regulan materias propias de ley organica constituci onal que
aquel contiene, y que por sentencia de 30 de agosto de 2012
en los autos Rol N° 2.289-12-CPR.

Se resuelve:

Que las disposiciones contenidas en los articu los 1°y
2° del proyecto de ley remitido, son constitucional es.

Santiago, 31 de agosto de 2012.- Marta de la F uente

Olguin, Secretaria.
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