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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacion disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacidn legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacion de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacién relevante para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacion de este archivo, se
incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la
tramitacion incluida en esta historia de ley.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mocion Parlamentaria

Mocion de los sefiores Diputados don Francisco Chahuan Chahuan, Sergio
Correa de la Cerda, Gonzalo Duarte Leiva, Patricio Hales Dib, Carlos Abel Jarpa
Wevar, Cristidn Monckeberg Bruner, Carlos Montes Cisternas, Osvaldo Palma
Flores, Manuel Rojas Molina y don Roberto Sepulveda Hermosilla. Fecha 24 de
enero, 2007. Cuenta en Sesion 124. Legislatura 354.

MODIFICA DISPOSICIONES DE LA LEY N° 19.327, QUE CONTIENE
NORMAS PARA LA PREVENCION Y SANCION DE HECHOS DE VIOLENCIA
EN RECINTOS DEPORTIVOS CON OCASION DE ESPECTACULOS DE
FUTBOL PROFESIONAL

BOLETIN N° 4864-29

Fundamentos del proyecto.

Nuestro pais cuenta desde hace mas de una década con una
legislacién especial para la prevencién y sancién de hechos de violencia
ocurridos con ocasién de espectaculos de fatbol profesional, cuyas normas se
contienen en la ley N° 19.327, que no obstante constituir una importante
herramienta para combatir los actos delictuales por parte de quienes concurren
a estos espectaculos, se hace necesario perfeccionar, por cuanto se han
advertido varias falencias que impiden cumplir en debida forma con el objetivo
de este cuerpo legal.

Asi por ejemplo, se hace necesario en nuestro concepto, que las
autorizaciones que debe otorgar el Intendente de la regidén respectiva, previo
informe de Carabineros, con el objeto de acreditar que se reunen las
condiciones de seguridad para efectuar espectaculos de futbol profesional,
deben tener una duracidn maxima de un afio, ya que se hace necesario
actualizar la evaluacion de dichos campos o recintos deportivos, de acuerdo a
las experiencias que en tal sentido se puedan obtener. Para tal efecto, es
necesario introducir una modificacion a su articulo 1°.

Por otra parte, consideramos que debe incorporarse en su
articulo 2°, la obligacién legal de los organizadores de los espectaculos de
fatbol profesional de designar un “Jefe de Seguridad”, que sera el responsable
de concretar las medidas de seguridad que se impone en este mismo cuerpo
legal, el que deberd registrarse en la unidad de Carabineros de Chile que
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corresponda, pudiendo contratar al efecto, guardias de seguridad, a quienes se
les aplicara las disposiciones del articulo 5° bis del Decreto Ley N° 3607 y su
reglamento, contemplado en el Decreto Supremo N° 85, de 1993, del
Ministerio de Defensa Nacional.

Se estima necesario también que los organizadores de
espectaculos de fuatbol profesional, deben implementar las herramientas
tecnoldgicas necesarias que permitan garantizar la seguridad de las personas
que asisten a estos espectaculos, tales como cdmaras de seguridad vy
detectores de metal, en la cantidad, calidad y ubicacién que determine la
Intendencia Regional, previo informe de Carabineros, y asimismo, deberan
coordinar con los medios de comunicacién previamente acreditados, la
indumentaria Y credenciales que usaran sus profesionales, y ubicacidn que se
les asignara en el recinto deportivo correspondiente.

Asimismo, estimamos que se debe facultar al correspondiente
Intendente Regional para exigir al organizador del respectivo espectaculo de
futbol profesional, la rendicidon de una caucidn, para asegurar los danos que se
causen a los bienes publicos y privados, con ocasion del evento de que se
trate. Con tal objeto, procede modificar el articulo 3°.

Como la ley actual no lo contempla, se considera necesario
precisar el concepto de barra, incorporandolo al articulo 4°, definiéndolo como
el conjunto de personas debidamente registradas en un determinado club de
fatbol profesional, en calidad de socios o simpatizantes del mismo, y que se
congregan en un determinado sector de un recinto deportivo, para alentar a su
equipo.

También debe establecerse, en nuestra opinidn que los clubes de
fatbol profesional deben actualizar ante las Intendencias Regionales, a lo
menos una vez al afio, en las fechas que éstas determinen, el padrén oficial de
sus barras. El incumplimiento de esta obligacién sera sancionado con multa de
10 a 20 Unidades Tributarias Mensuales.

A fin de evitar interpretaciones disimiles o contradictorias,
consideramos que para los efectos establecidos en esta ley, el concepto de
“inmediaciones” debe entenderse como la distancia de mil metros, medidos
desde el lugar donde se encuentra el recinto deportivo en que se realizan los
espectaculos de futbol profesional.

Con el objeto de impedir la reventa de entradas, que se considera
un acto atentatorio a los intereses pecuniarios de los asistentes a este tipo de
espectaculos, ademas de constituirse en fuente de conflictos, estimamos que
debe sancionarse con una pena pecuniaria dicha conducta, para cuyo efecto,
debe agregarse un articulo 6° bis.
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De igual forma, y para prevenir la comision de las conductas que
se sancionan en esta ley, consideramos que debe permitirse que personal de
Carabineros pueda prohibir el ingreso de elementos que pudieren, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones
o dafos, o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacion al interior
del mismo, pudiendo asimismo realizar controles de identidad, con las
facultades contempladas en el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, en los
recintos deportivos o sus inmediaciones, desde tres horas antes, durante y
hasta tres horas después del desarrollo de un espectaculo de futbol
profesional. Para ello, se requiere agregar un articulo 7° bis.

Finalmente y a fin de evitar que los autores de actos de violencia
adquieran un estatuto juridico privilegiado, se estima necesario incorporar un
inciso segundo a su articulo 10, en que se establezca que los Jueces de
Garantia, cuando aprueben salidas alternativas o suspensiones condicionales
del procedimiento, en el evento que se imponga sentencia condenatoria, deben
imponer asimismo a los imputados que se beneficien con ellas, la pena
accesoria de prohibicion de asistencia a los estadios o recintos deportivos,
durante el tiempo que dure la condena.

En mérito a las consideraciones que anteceden, sometemos a la
aprobaciéon de la Camara de Diputados, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico: Modificase la Ley N° 19.327, que contiene normas para
prevencion y sancidon de hechos de violencia en recintos deportivos, con
ocasion de espectaculos de futbol profesional, en la forma que a continuacion
se indica:

1.- En su articulo 1°, agrégase un inciso segundo, del siguiente tenor:

“Estas autorizaciones tendran una duracion maxima de un afo,
debiendo sus propietarios o administradores renovarlas con la debida
antelacion a su vencimiento”.

2.- En su articulo 2°, intercalase, a continuacién de su actual inciso tercero,
dos incisos cuarto y quinto nuevos, pasando el actual cuarto, a ser sexto, del
siguiente tenor:

“Los organizadores deberan designar un Jefe de Seguridad, que
debera registrarse como tal y con la debida antelacion ante la unidad
de Carabineros de Chile correspondiente, el que sera responsable de
concretar las medidas de seguridad que se establecen en el inciso
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siguiente, y podra contratar para tal efecto, guardias de seguridad, a
quienes se les aplicaran las normas contenidas en el articulo 5° bis del
Decreto Ley N° 3607, y su reglamento.

Asimismo, deberan implementar medidas tecnolégicas
necesarias que permitan garantizar la seguridad de las personas que
asistan a estos espectaculos, tales como camaras de seguridad y
detectores de metales, en la cantidad, calidad y ubicacién que
determine la Intendencia Regional, previo informe de Carabineros de
Chile. También se debera coordinar con los medios de comunicacion
debidamente acreditados, la indumentaria y credenciales que usaran
los profesionales que cubran los eventos, y ubicacion que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente”.

3.- En su articulo 3°, agrégase un inciso segundo nuevo, del siguiente
tenor:

“Los Intendentes Regionales podran exigir a los organizadores
de espectaculos de futbol profesional, la rendicion de una caucion,
para asegurar los dafios que se causen a los bienes publicos y
privados, con ocasion del evento de que se trate”.

4.- En su articulo 4°, intercdlase como inciso primero nuevo, pasando su
Unico inciso actual a ser segundo, del siguiente tenor:

“Para los efectos de esta ley, se denomina barra al conjunto de
personas que la integran, debidamente registradas e identificadas
como tales en el padrén oficial de un determinado club de futbol
profesional, en calidad de socios o simpatizantes del mismo, los que
previa exhibicion de la credencial que se menciona en el inciso
siguiente, se congregan en un determinado sector de un recinto
deportivo, con el fin de alentar al equipo de su club que participa en el
espectaculo”.

5.- En el mismo articulo 4°, agrégase un inciso tercero, del siguiente tenor:

“Los referidos clubes deberan actualizar ante las Intendencias
Regionales, a lo menos una vez al afno, en la fecha que éstas
determinen, el padron oficial de sus barras. El incumplimiento de esta
obligacion sera sancionada con multa de 10 a 20 Unidades Tributarias
Mensuales”.

6.- En su articulo 6°, agrégase un inciso final, del siguiente tenor:

“Para los efectos de esta ley, se considera como “inmediaciones”,
la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde
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se encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan
espectaculos de fatbol profesional.”

7.-  Agrégase un articulo 6° bis, del siguiente tenor:

“El que incurra en la reventa de entradas de espectaculos de
fatbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20 Unidades
Tributarias Mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa de
entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar, vender o ceder
a titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo uno o mas
boletos de ingreso a un espectaculo de fatbol profesional, ya adquirido
previamente”.

8.-  Agrégase un articulo 7° bis, del siguiente tenor:

“El personal de Carabineros de Chile podra prohibir el ingreso a
los recintos deportivos, durante el desarrollo de espectaculos de futbol
profesional, de elementos que pudieren, por su naturaleza,
dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones o
dafos, o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacion al
interior del mismo.

Asimismo, dicho personal podra efectuar controles de identidad,
con las facultades contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal
Penal, en los recintos deportivos o sus inmediaciones, desde tres horas
antes, durante y hasta tres horas después del desarrollo de un
espectaculo de fatbol profesional”.

9.- En su articulo 10, agrégase un inciso segundo, del siguiente tenor:

“En las causas que los Jueces de Garantia aprueben salidas
alternativas o suspensiones condicionales del procedimiento, en el
evento que se pronuncien sentencias condenatorias, deben imponer
asimismo a los imputados que resulten beneficiados con ellas, la pena
accesoria de prohibicion de asistencia a los estadios o recintos
deportivos, durante el tiempo que dure la condena”.

DR. ROBERTO SEPULVEDA HERMOSILLA FRANCISCO CHAHUAN
DIPUTADO CHAHUAN
DIPUTADO
CARLOS MONTES CISTERNAS GONZALO DUARTE LEIVA
DIPUTADO DIPUTADO
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PATRICIO HALES DIB CARLOS ABEL JARPA
DIPUTADO WEBAR
DIPUTADO
MARCELO FORNI LOBOS MARISOL TURRES
DIPUTADO FIGUEROA
DIPUTADO
CRISTIAN MONCKEBERG BRUNER SERGIO CORREA DE LA
DIPUTADO CERDA
DIPUTADO
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1.2. Primer Informe de Comision Especial de Seguridad
Ciudadana

Camara de Diputados. Fecha 17 de mayo, 2007. Cuenta en Sesidon 29.
Legislatura 355.

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
DROGAS RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA DISPOSICIONES
DE LA LEY N°19.327, QUE FIJA NORMAS PARA LA PREVENCION Y
SANCION DE HECHOS DE VIOLENCIA EN RECINTOS DEPORTIVOS CON
OCASION DE ESPECTACULOS DE FUTBOL PROFESIONAL.

BOLETIN N° 4864-29-11

HONORABLE CAMARA:

La Comision Especial de Seguridad Ciudadana y Drogas pasa a informar
el proyecto de ley referido en el epigrafe, de origen en una mocién de las
Diputados sefiores Roberto Sepilveda, Francisco Chahuan, Carlos
Montes, Gonzalo Duarte, Patricio Hales, Manuel Rojas, Osvaldo Palma,
Carlos Abel Jarpa, Cristian Monckeberg y Sergio Correa, en primer
trdmite constitucional y reglamentario?, sin urgencia.

I.- CONSTANCIAS PREVIAS.
1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO:

Modifica la ley N° 19.327, que fija normas para la prevencidén y sancion
de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasidén de espectaculos de
futbol profesional, con el objeto de dar un mayor resguardo a los derechos de
quienes concurren a los espectaculos de futbol profesional y de las personas
gue puedan verse afectadas con ocasién del mismo.

_ 2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

No contiene normas con este caracter.

! La tramitacion completa de esta mocioén se encuentra disponible en la pagina web de la Camara de Diputados:
http://sil.congreso.cl/pags/index.html

2 Mediante oficio N° 6.556, de fecha 13 de marzo de 2007, la Sala accede a la peticién de esta Comisién,
en orden a que se le remita el proyecto, radicado en la Comision Especial de Deportes.
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3.- TRAMITE DE HACIENDA.
No requiere.

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN GENERAL, POR
UNANIMIDAD.

_ VOTARON A FAVOR LA DIPUTADA SENO,RA TURRES Y LOS DIPUTADOS
SENORES DUARTE, ENCINA, GARCIA-HUIDOBRO, JARPA Y
MONCKEBERG, DON CRISTIAN Y MONTES (7 X0 ).

5.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE A DON CRISTIAN
MONCKEBERG BRUNER.

La Comisidon contd con la asistencia y colaboracion del
sefior Ministro de la Excma. Corte Suprema, don SERGIO MUNO; GAJARDO;
en representacic’)n del General Director de Carabineros, don JOSE BERNALES
RAMIREZ, el Director Nacional de Orden y Seguridad, General de Carabineros
don JORGE ACUNA BURGOS, y los representantes de la Asociacién Nacional
de Fl’thgI Profesional, don GUILLERMO VERA (Vicepresidente), ARTURO
CHAHUAN (Director), CARLOS MORALES (Secretario Ejecutivo) y don
ALFREDO SEQUEIDA (abogado).

3k 3k %k %k %k %k 3k %k k k

II.- ANTECEDENTES.

Los autores de la iniciativa precisan que Chile cuenta, desde hace mas
de una década, con una legislacién especial para la prevencidon y sancidon de
hechos de violencia ocurridos con ocasion de espectaculos de futbol
profesional, cuyas normas se contienen en la ley N° 19.327, que no obstante
constituir una importante herramienta para combatir los actos delictuales por
parte de quienes concurren a estos espectdculos, se hace necesario
perfeccionar, por cuanto se han advertido varias falencias que impiden cumplir
en debida forma con el objetivo de este cuerpo legal.

Asi, por ejemplo, es imprescindible que las autorizaciones que debe
otorgar el Intendente de la regidén respectiva, previo informe de Carabineros,
con el objeto de acreditar que se reunen las condiciones de seguridad para
efectuar espectaculos de futbol profesional, deben tener una duracion maxima
de un aflo, ya que se hace necesario actualizar la evaluacién de dichos campos
0 recintos deportivos, de acuerdo a las experiencias que en tal sentido se
puedan obtener.
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Por otra parte, opinan que debe incorporarse la obligacién legal de los
organizadores de los espectaculos de futbol profesional de designar un “Jefe de
Seguridad”, que sera el responsable de concretar las medidas de seguridad
que se impone en este mismo cuerpo legal, el que debera registrarse en la
unidad de Carabineros de Chile que corresponda, pudiendo contratar, al efecto,
guardias de seguridad, a quienes se les aplicara las disposiciones del articulo
5° bis del decreto ley N° 3607 y su reglamento, contemplado en el decreto
supremo N° 85, de 1993, del Ministerio de Defensa Nacional.

Asimismo, es relevante que los organizadores de espectaculos de futbol
profesional deben implementar las herramientas tecnoldgicas necesarias que
permitan garantizar la seguridad de las personas que asisten a estos
espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metal, en la
cantidad, calidad y ubicacién que determine la Intendencia Regional, previo
informe de Carabineros, y también, deberan coordinar con los medios de
comunicacién previamente acreditados, la indumentaria y credenciales que
usaran sus profesionales y ubicacién que se les asignara en el recinto deportivo
correspondiente.

Se debe facultar al correspondiente Intendente Regional para exigir al
organizador del respectivo espectaculo de futbol profesional, la rendiciéon de
una caucion, para asegurar los dafnos que se causen a los bienes publicos vy
privados, con ocasidon del evento de que se trate.

Como la ley actual no lo contempla, agregan, se considera necesario
precisar el concepto de barra, y también debe establecerse que los clubes de
futbol profesional deben actualizar ante las Intendencias Regionales, a lo
menos una vez al afio, en las fechas que éstas determinen, el padrén oficial de
sus barras. El incumplimiento de esta obligacién sera sancionado con multa de
10 a 20 Unidades Tributarias Mensuales.

Con el fin de evitar interpretaciones disimiles o contradictorias, se
considera que para los efectos establecidos en la ley, el concepto de
“inmediaciones” debe entenderse como la distancia de mil metros, medidos
desde el lugar donde se encuentra el recinto deportivo en que se realizan los
espectaculos de futbol profesional.

Con el objeto de impedir la reventa de entradas, que se considera un
acto atentatorio a los intereses pecuniarios de los asistentes a este tipo de
espectaculos, ademads de constituirse en fuente de conflictos, estiman que
debe sancionarse con una pena pecuniaria dicha conducta.

Para prevenir la comisidon de las conductas que se sancionan en esta ley,
se sefala que debe permitirse que personal de Carabineros pueda prohibir el
ingreso de elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones vy
caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones o dafios, o alterar la
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normalidad del evento o dificulte la fiscalizacion al interior del mismo, pudiendo
asimismo realizar controles de identidad, con las facultades contempladas en el
articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en los recintos deportivos o sus
inmediaciones, desde tres horas antes, durante y hasta tres horas después del
desarrollo de un espectaculo de futbol profesional.

Finalmente, y para evitar que los autores de actos de violencia
adquieran un estatuto juridico privilegiado, se hace necesario que se
establezca que los jueces de garantia, cuando aprueben salidas alternativas o
suspensiones condicionales del procedimiento, en el evento que se imponga
sentencia condenatoria, deben imponer asimismo a los imputados que se
beneficien con ellas, la pena accesoria de prohibicion de asistencia a los
estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure la condena.

Descripcion del proyecto.

Mediante un articulo Unico, que contiene nueve numeros, se modifica la
ley N° 19.327, que fija normas para la prevencién y sancion de hechos de
violencia en recintos deportivos con ocasién de espectaculos de futbol
profesional.

Su numero 1, que agrega en su articulo 1° un inciso segundo, sefiala
que la autorizacién otorgada por el Intendente de la Regidn a los centros o
recintos deportivos destinados a la realizacién de espectaculos de futbol
profesional tendran una duracién maxima de un afio.

Su numero 2, que intercala en su articulo 2°, a continuacién de su actual
inciso tercero, dos incisos cuarto y quinto nuevos, establece que los
organizadores de los espectaculos de futbol profesional deberdn designar un
Jefe de Seguridad, que debera registrarse como tal y con la debida antelacion
ante la unidad de Carabineros de Chile correspondiente.

Su numero 3, que agrega en su articulo 3° un inciso segundo nuevo,
permite a los Intendentes Regionales exigir a los organizadores de
espectaculos de futbol profesional la rendicion de una caucidén, para asegurar
los dafos que se causen a los bienes publicos y privados, con ocasion del
evento de que se trate.

Su numero 4, que intercala en su articulo 4° un inciso primero nuevo,
define lo que debe entenderse por barra.

Su numero 5, que agrega en su articulo 4° un inciso tercero, establece
la obligacion a los clubes de futbol profesional de actualizar ante las
Intendencias Regionales, a lo menos una vez al ano, el padrdn oficial de sus
barras.
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Su numero 6, que afiade un su articulo 6° un inciso final, precisa que
“inmediaciones” es la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el
lugar donde se encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan
espectaculos de futbol profesional.”

Su numero 7, que agrega en la ley un articulo 6° bis, sanciona con
multa de de 4 a 20 unidades tributarias mensuales al que ejecute la accién de
reventa de entradas de espectaculos de futbol profesional y precisa qué debe
entenderse por tal.

Su numero 8, que incorpora en la ley un articulo 7° bis, permite a
Carabineros de Chile prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el
desarrollo de espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren,
por su naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar
lesiones o danos o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacién al
interior del mismo.

Su numero 9, que afiade en su articulo 10 un inciso segundo, ordena
gue en las causas que los jueces de garantia aprueben salidas alternativas o
suspensiones condicionales del procedimiento, en el evento que se pronuncien
sentencias condenatorias, deben imponer asimismo a los imputados que
resulten beneficiados con ellas, la pena accesoria de prohibicién de asistencia a
los estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure la condena.

III.- INTERVENCIONES

El Ministro de la Excma. Corte Suprema, don Sergio Muioz expresd
gue en relacion con la normativa aplicable a esta materia, existe mas de una
ley al respecto.

En efecto, ademas de la ley N° 19.327, que se pretende modificar,
existe el Estatuto del Deportista Profesional (DFL N° 1, de 1970); el
reglamento para las condiciones sanitarias y ambientales en lugares de
trabajo, la ley de accidentes de trabajo, la ley General de Urbanismo y
Construcciones, entre otras, y existen infracciones a esta normativa, lo que
revela que no hay un verdadero control de los propios organizadores de los
espectaculos deportivos. Sefalé que pueden redactarse muy buenos textos
legales al efecto y que se pueden poner en todos los casos, pero si ho hay
voluntad por aplicarlos los resultados seran deficitarios y, en ese contexto, la
organizacién del futbol se ha preocupado mas de la prevencion que de la
represion.

Opind que es necesario extender la aplicacion de la ley a todo encuentro
de caracter publico o de publica convocatoria. No existe la razén para que deba
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estar circunscrito a sélo espectaculos de futbol. Una exigencia que debe
agregarse, como en otros paises, es que sélo se admita el ingreso de personas
que se pueda controlar y dar seguridad por parte del administrador del
espectaculo, y no se permita la cantidad de personas que el recinto soporte
fisicamente.

En materia de legislacién de violencia en los estadios, y en concordancia
con la reforma procesal penal, se deben dar los instrumentos para salidas
alternativas, esto es, una auto composiciéon entre el Estado persecutorio o
fiscal y quien debe satisfacer la pena, que es el imputado y su defensa. Opina
que habria que dar mayores facultades para llegar a acuerdos reparatorios,
mas que aplicar las sanciones tradicionales. De acuerdo a todo esto, ademas
se deben hacer modificaciones en la ley de Responsabilidad Penal Adolescente.

Agregd que una actividad de administracién o gestidon -que entiende se
ha cumplido en ciertos espectaculos de alta convocatoria- es la presencia de un
fiscal en el lugar donde se desarrollan estos espectaculos, para que pueda
resolver inmediatamente lo que la policia le requiera.

Lo mas pertinente es hacer un compendio con todas las disposiciones
que regulan la actividad deportiva y, de no ser asi, disponer que se pueda
realizar un texto coordinado y sistematizado, dando importancia al control
previo. La represién, entonces, pasa a ser como la ultima posibilidad que tiene
el Estado ante el hecho delictivo

3k % %k %k %k %k %k k %k *k

El sefior General de Carabineros, don Jorge Acuiia, comenté que la
Institucién esta de acuerdo con la idea de reformar la ley N° 19.327 y hacerla
mas eficaz en la persecucién de los delitos cometidos en centros deportivos.
De ahi que se propone, en sintesis, incorporar normas que digan relaciéon con
que las autorizaciones de funcionamiento de los recintos deportivos tengan
vigencia de un afo, contado desde su otorgamiento. La obligacion legal de los
organizadores de espectaculos de futbol profesional de designar un “lefe de
Seguridad”, como, asimismo, de contratar la cantidad de guardias de
seguridad que el Intendente determine, previo informe de Carabineros,
siéndole a éstos aplicables las disposiciones del decreto ley N° 3.607 y normas
complementarias. La facultad legal del Intendente Regional para exigir, al
organizador del espectaculo de futbol profesional, la rendicion de una caucién
para asegurar los dafos que se ocasionen a los bienes publicos y privados, con
ocasion del evento deportivo. La obligacion legal de propietarios o
administradores de recintos en que se desarrollen espectaculos de futbol
profesional de implementar herramientas tecnoldgicas, tales como, camaras de
seguridad, detectores de metal y drogas, en la cantidad, calidad y ubicacién
que determine la Intendencia Regional, previo informe de Carabineros.
Respecto de los medios de comunicaciéon, deberia regularse de mejor forma su
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acreditacion, indumentaria y ubicacidn en el recinto deportivo. Que se faculte a
Carabineros para efectuar controles de identidad y registro de vestimentas
preventivos a los asistentes a espectaculos de futbol profesional, estableciendo
en forma explicita que la realizacion de un evento de Futbol Profesional
constituye causal justificatoria y suficiente para habilitar a las policias a ejercer
la obligacién consagrada en el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal. Se
sancione la reventa de entradas. Se establezca los alcances del concepto
“inmediaciones”, todo ello con la finalidad de determinar con precisiéon el
ambito de aplicacién territorial de dicho cuerpo legal. Se establezca la
obligacién legal de los jueces de garantia, previo a aprobar las salidas
alternativas o suspensiones condicionales del procedimiento, de imponer a los
imputados beneficiados las medidas accesorias (prohibiciones de asistencia a
espectaculos de futbol profesional), por el tiempo que les corresponderia
cumplir, en el evento que hubiere recaido sentencia condenatoria en su contra.
Se faculte a Carabineros a prohibir el ingreso de elementos que pudieren por
su naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar
lesiones o dafios, o alterar de algin modo la normalidad del evento o dificulte
la fiscalizacion al interior del recinto deportivo. Se establezca la obligacién de
los asistentes de concurrir a los espectaculos de futbol profesional con su
respectiva cédula de identidad nacional o documento juridicamente
equivalente.

3k % %k % %k %k %k k %k *k

El Secretario Ejecutivo de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional
(ANFP), don Carlos Morales senalé que concuerdan con la propuesta, pero
gue existen dos materias que deberian abordarse

En este momento la ANFP, no obstante ser la organizadora vy
administradora del futbol nacional, no tiene la facultad de accionar en caso de
delitos o faltas que se contemplan en la ley de violencia en los estadios. Es de
suma importancia modificar ese punto y permitir que la ANFP pueda accionar
en aquellos espectaculos organizados por ella y en los espectaculos nacionales
que se realizan.

El otro asunto dice relacion con las facultades que tienen los
intendentes, previo informe de Carabineros, para suspender algunos partidos.
Si bien no estan en contra, es necesario, en alguna medida, objetivizar ese
accionar. Es decir, establecer dentro de la ley algun tipo de criterio objetivo en

base al cual puedan ejercer estas facultades el Intendente Regional.
3K 3K 5K 5K 3K 5K 5K 5K K >k

IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.
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A) DISCUSION GENERAL.

Considerando los fundamentos contenidos en el proyecto de ley y los
antecedentes vertidos en el seno de la Comision, las seforas Diputadas vy
Diputados fueron de parecer de aprobar la idea de legislar sobre la materia.
Sefialaron que esta iniciativa efectivamente viene a otorgar un mayor
resguardo a los derechos de quienes concurren a los espectaculos de futbol
profesional y de las personas que pueden verse afectadas con ocasion del
mismo.

B) DISCUSION PARTICULAR.
Articulo unico

Este articulo incorpora, mediante nueve numeros, diversas
modificaciones en la ley N° 19.327, que fija normas para la prevencion y
sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasién de
espectaculos de futbol profesional.

N° 1

Este numero, que agrega un inciso segundo en su articulo 19,
estableciendo que las autorizaciones otorgadas por el Intendente Regional para
la realizacion de espectaculos de futbol profesional en recintos deportivos
tendran una duracidon maxima de un afio, fue aprobado por unanimidad en

los mismos términos (7x0).

N° 2

Este numero, que modifica su articulo 2°, prescribiendo que los
organizadores de espectaculos de futbol profesional deberan designar un Jefe
de Seguridad, que debera registrarse como tal ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente e implementar medidas tecnoldgicas necesarias que
permitan garantizar la seguridad de las personas que asistan a estos
espectaculos, fue aprobado por unanimidad, sin cambios (8x0).

N° 3

Este numero, que agrega un inciso segundo nuevo en su articulo 3°,
facultando a los Intendentes Regionales a exigir a los organizadores de
espectaculos de futbol profesional la rendicion de una caucidén, para asegurar
los dafios que se causen a los bienes publicos y privados con ocasion del
evento deportivo, fue objeto de una indicacion complementaria de las
Diputadas seinoras Saa y Turres y de los Diputados seiores Burgos,
Correa, Duarte y Jarpa, que hace recaer la sefalada obligacién en las
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autoridades del futbol profesional, limitdndola a dos mil unidades de fomento
y, por otra parte, para proteger sélo los dafos causados en bienes publicos.

Este _numero, con la indicacion, fue aprobado por unanimidad
7x0).

Se precis6 que es mas conveniente que sea la autoridad del futbol
profesional -la Asociacion Nacional de Futbol Profesional-, quien deba cumplir
con la obligacion, independiente de la forma de como obtenga el reembolso del
dinero que se le exija a titulo de caucion.

Se estimd prudente que se estableciera un monto maximo y sélo para el
caso de constatarse dafios en la propiedad publica, ya que era mas facil de
pesquisar y avaluar mediante un procedimiento expedito y objetivo.

N° 4

Este niumero, que intercala un inciso primero nuevo en su articulo 409,
sefialando lo que debe entenderse por “barra”, fue objeto de una indicacién
complementaria de los Diputados senores Montes, Jarpa, Correa,
Duarte y Monckeberg, don Cristian, que mejora su redaccion al eliminar las
palabras “que la integran”.

Este nimero, con la indicacion, fue aprobado por unanimidad
5x0).

N°5

Este numero, que agrega un inciso tercero a su articulo 49,
estableciendo que los clubes de futbol profesional deberan actualizar ante las
Intendencias Regionales, a lo menos una vez al ano, el padrdn oficial de sus
barras. y que su incumplimiento sera sancionado con multa de 10 a 20
unidades tributarias mensuales, fue objeto de una indicacién
complementaria de los Diputados seiores Montes, Jarpa, Correa,
Duarte y Monckeberg, don Cristian, que aumenta el rango maximo de la
sancién a 100 unidades tributarias mensuales, con el objeto de reforzar el
cumplimiento de esta obligacion.

Este nimero, con la indicacion, fue aprobado por unanimidad
5x0).

Se refunde el contenido de los niimeros 4 y 5 en un Gnico namero
4, pasando los demas a ordenarse correlativamente.

N° 6. (que pasa a ser 5).
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Este nimero, que agrega un inciso final a su articulo 6°, definiendo para
los efectos de esta ley lo que debe entenderse por “inmediaciones” -la
distancia de mil metros perimetrales desde el recinto deportivo-, fue
aprobado por unanimidad en los mismos términos (7 x 0).

N° 7 (que pasa a ser 6).

Este nimero, que agrega en la ley un articulo 6° bis, estableciendo lo
gue debe entenderse por la accion de reventa de entradas y sancionandola con
multa de 4 a 20 unidades tributarias mensuales, fue aprobado por
unanimidad en los mismos términos (6 x 0),

N° 8 (que pasa a ser 7).

Este numero, que agrega en la ley un articulo 7° bis, permitiendo a
Carabineros de Chile prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el
desarrollo de espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren
ser utilizados para provocar lesiones o dafos, y lo autoriza, asimismo, a
efectuar controles de identidad -con las facultades contempladas en el articulo
85 del Cddigo Procesal Penal-, en los recintos deportivos o sus inmediaciones,
desde tres horas antes, durante y hasta tres horas después del desarrollo de
un espectaculo de fuatbol profesional, fue aprobado, en los mismos
términos, por mayoria de votos (5+2 abstenciones),

N° 9 (que pasa a ser 8).

Este niumero, que agrega un inciso segundo en su articulo 10, sefalando
que a los imputados beneficiados con medidas alternativas o suspensiones
condicionales del procedimiento, en el evento que se pronuncien sentencias
condenatorias, deben imponer la pena accesoria de prohibicién de asistencia a
los estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure la condena, fue

aprobado por unanimidad en los mismos términos (4 x 0),

3k 3k %k %k %k %k %k %k k k

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.

No hubo.

3k % 3k %k %k %k %k %k %k *k

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por las otras
consideraciones que en su oportunidad dard a conocer el sefor Diputado
Informante, la Comision Especial de Seguridad Ciudadana y Drogas
recomienda aprobar el siguiente
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PROYECTO DE LEY

“Articulo Gnico.- Modificase la ley N° 19.327, que fija normas para
prevencion y sancidon de hechos de violencia en recintos deportivos, con
ocasion de espectaculos de futbol profesional, en la forma que a continuacion
se indica:

N° 1

Agrégase, en su articulo 1°, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Estas autorizaciones tendran una duracién maxima de un afio, debiendo
sus propietarios o administradores renovarlas con la debida antelacién a su
vencimiento.”.

N° 2

Intercélase en su articulo 2°, a continuacién de su actual inciso tercero,
como incisos cuarto y quinto nuevos -pasando el actual cuarto a ser sexto- los
siguientes:

“Los organizadores deberan designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacidon ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente, el que sera responsable de concretar las medidas de
seguridad que se establecen en el inciso siguiente, y podra contratar, para tal
efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicardn las normas
contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N° 3607, y su reglamento.

Asimismo, deberdn implementar medidas tecnoldgicas necesarias que
permitan garantizar la seguridad de las personas que asistan a estos
espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metales, en la
cantidad, calidad y ubicacidn que determine la Intendencia Regional, previo
informe de Carabineros de Chile. También se debera coordinar con los medios
de comunicaciéon debidamente acreditados, la indumentaria y credenciales que
usaran los profesionales que cubran los eventos, y ubicacién que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente.”.

N° 3

Intercdlase, en su articulo 3°, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Los Intendentes Regionales podran exigir a las autoridades del futbol
profesional, la rendicion de una caucion de hasta dos mil unidades de fomento,
para asegurar los dafios que se causen a los bienes publicos, con ocasion del
evento de que se trate.”.
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N° 4

Modificase su articulo 4° en los siguientes términos:
i) Intercdlase el siguiente inciso primero, nuevo,
pasando su inciso Unico a ser segundo:

“Para los efectos de esta ley, se denomina barra al conjunto de personas
debidamente registradas e identificadas como tales en el padrén oficial de un
determinado club de futbol profesional, en calidad de socios o simpatizantes
del mismo, los que previa exhibicion de la credencial que se menciona en el
inciso siguiente, se congregan en un determinado sector de un recinto
deportivo, con el fin de alentar al equipo de su club que participa en el
espectaculo.”.

ii) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los referidos clubes deberan actualizar ante las Intendencias
Regionales, a lo menos una vez al afio, en la fecha que éstas determinen, el
padréon oficial de sus barras. El incumplimiento de esta obligacion serd
sancionada con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.”.

N°5

Agrégase, en su articulo 6°, el siguiente inciso final, nuevo:

“Para los efectos de esta ley, se considera como “inmediaciones”, la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan espectaculos de
fatbol profesional.”.

N° 6

Agrégase, el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- El que incurra en la reventa de entradas de
espectaculos de futbol profesional, serda sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entenderd por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar, vender o ceder a
titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo uno o mas boletos de
ingreso a un espectaculo de futbol profesional, ya adquirido previamente.”.

N° 7

Agrégase el siguiente articulo 7° bis, nuevo:
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“Articulo 7° bis.- El personal de Carabineros de Chile podra prohibir el
ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo de espectaculos de
fatbol profesional, de elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones
y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones o dafos, o alterar la
normalidad del evento o dificulte la fiscalizacion al interior del mismo.

Asimismo, dicho personal podra efectuar controles de identidad, con las
facultades contempladas en el articulo 85 del Coédigo Procesal Penal, en los
recintos deportivos o sus inmediaciones, desde tres horas antes, durante y
hasta tres horas después del desarrollo de un espectaculo de futbol
profesional.”.

N° 8
Agrégase en su articulo 10, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“En las causas que los jueces de garantia aprueben salidas alternativas o
suspensiones condicionales del procedimiento, en el evento que se pronuncien
sentencias condenatorias, deben imponer asimismo a los imputados que
resulten beneficiados con ellas, la pena accesoria de prohibicién de asistencia a

mnomn

los estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure la condena.”.”.

3k % %k % %k %k %k k %k *k

SALA DE LA COMISION, a 09 de mayo de 2007.

Tratado y acordado en sesiones de fecha 17 de enero, 11 de abrily 02 y 09 de
mayo de 2007, con asistencia de las Diputadas sefioras Saa, dofa Maria
Antonieta y Turres, dofia Marisol y de los Diputados sefiores Montes, don
Carlos (Presidente); Correa, don Sergio; Duarte, don Gonzalo; Encina, don
Francisco; Forni, don Marcelo; Hales, don Patricio; Jarpa, don Carlos Abel;
Garcia-Huidobro, don Alejandro; Ledn, don Roberto, Monckeberg, don Cristian,
y Sepulveda, don Roberto.

Asistié ademas el Diputado Burgos, don Jorge en reemplazo (en una

sesion) del Diputado Ledén, don Roberto.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comision
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1.3. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 355. Sesién 29. Fecha 17 de mayo, 2007.
Discusién general. Queda pendiente.

MODIFICACION DE LA LEY N° 19.327, PARA FORTALECER DERECHOS
DE ASISTENTES A RECINTOS DEPORTIVOS. Primer tramite
constitucional.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Vicepresidente).- Corresponde tratar, en
primer tramite constitucional, el proyecto de ley, originado en mocién, que
modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevencion y sancion
de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasidén de espectaculos de
fatbol profesional.

Diputado informante de la Comision Especial de Seguridad Ciudadana y
Drogas es el sefor Cristian Monckeberg.

Antecedentes:

-Mocioén, boletin N° 4864-29, sesion 1243, en 24 de enero de
2007. Documentos de la Cuenta N° 8.

-Informe de la Comision Especial de Seguridad Ciudadana y
Drogas. Documentos de la Cuenta N° 2, de esta sesion.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Vicepresidente).- Tiene la palabra el
diputado informante.

El sefior MONCKEBERG (don Cristian).- Sefior Presidente, en nombre
de la Comisién Especial de Seguridad Ciudadana y Drogas, paso a informar
sobre el proyecto que modifica la ley N° 19.327, que fija normas para la
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion
de espectaculos de futbol profesional. Los autores de esta mocion son los
diputados sefores Sepulveda, Chahuan, Montes, Duarte, Hales, Rojas, Palma,
Jarpa, Correa y Cristian Monckeberg.

Su idea matriz o fundamental entonces, es otorgar mayor resguardo a
los derechos de quienes concurren a los espectaculos de futbol profesional y a
las personas que puedan verse afectadas con ocasién de ellos.

No contiene normas de caracter organico constitucional o de quérum
calificado y no requirié de tramite en la Comision de Hacienda.

El proyecto fue aprobado en general, y por unanimidad, por los siete
integrantes de la Comisién: la diputada sefiora Marisol Turres y los diputados
sefiores Duarte, Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Montes y quien informa.

La Comisidn contd con la asistencia y colaboracién de don Sergio Mufoz
Gajardo, ministro de la Corte Suprema; del general don Jorge Acufa Burgos,
en representacién de Carabineros de Chile, y de los sefiores Guillermo Vera,
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Arturo Chahuan, Carlos Morales y Alfredo Sequeida, en representacion de la
Asociacién Nacional de Futbol Profesional.

La ley que se pretende modificar esta vigente desde hace 10 afos y ha
contribuido a disminuir la violencia en los estadios, pero no lo suficiente. Por lo
tanto, es necesario perfeccionarla. Para tal efecto, el proyecto propone una
serie de medidas.

En primer lugar, establece que las autorizaciones que deben otorgar los
intendentes regionales, previo informe de Carabineros, con el objeto de
acreditar que se reunen las condiciones de seguridad para efectuar
espectaculos de futbol profesional, durardn maximo un ano.

En segundo lugar, obliga a los organizadores de los espectaculos de
fatbol profesional a designar un jefe de seguridad, que no reemplaza la funcién
de Carabineros, pero que sera el responsable de concretar las medidas de
seguridad que impone la ley que se modifica, y debera registrarse en la unidad
de Carabineros de Chile que corresponda. Ademas, podra contratar, al efecto,
guardias de seguridad, a quienes se les aplicara las disposiciones del articulo
5° bis del decreto ley N° 3607 y su reglamento.

En tercer lugar, faculta a los intendentes regionales para exigir al
organizador del espectaculo de futbol profesional la rendicidon de una caucién, a
fin de asegurar el financiamiento para reparar los dafos que se causen a los
bienes publicos o privados.

En cuarto lugar, para los efectos de esta iniciativa precisa que debe
entenderse por barra y se obliga a los clubes de futbol profesional a actualizar,
ante las intendencias regionales, el padrén oficial de sus barras, a fin de tener
el control de quienes las integran. El incumplimiento de esta obligacién sera
sancionado con multa de 10 a 20 unidades tributarias mensuales.

En quinto lugar, define, para los efectos de la ley que se maodifica, el
concepto inmediaciones. El articulo 6° de la ley N° 19.327 sefala que el que
causare lesiones a las personas o dafios a bienes en el recinto en que tiene
lugar el espectaculo deportivo o en sus inmediaciones, antes, durante o
después de su desarrollo serda castigado.... Pues bien, como el concepto
“inmediaciones” no esta claro, los que causan lesiones a las personas o dafos
a bienes en las inmediaciones de los recintos deportivos, normalmente no
reciben sancion, porque los jueces no aplican rigurosamente el término, dado
que la proximidad al lugar puede entenderse como una o varias cuadras. Por
eso, se optd por definirlo como la distancia de mil metros perimetrales,
medidos desde el lugar donde se encuentra el recinto deportivo en que se
realizan los espectaculos de fatbol profesional.

En sexto lugar, sanciona como falta la reventa de entradas y establece una
pena pecuniaria de 4 a 20 unidades tributarias mensuales para el que incurra en
esta conducta.

En seguida, agrega el articulo 7° bis, primero, para facultar al personal
de Carabineros prohibir el ingreso a los recintos deportivos de elementos que,
por su naturaleza, dimensién y caracteristicas, pudieren ser utilizados para
provocar lesiones o dafos, o alterar la normalidad del evento o dificulte su
fiscalizacién al interior del mismo. Vale decir, a los hinchas o a las personas
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gue van a los espectaculos de futbol profesional se les podra revisar, retirar e,
incluso, sancionar cuando porten elementos que, a todas luces, pueden
provocar dafio, como armas blancas, palos o cualquier otro que pueda alterar
la normalidad el evento.

En segundo lugar, el articulo 7° bis se refiere al articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, que establece el control de identidad. En este caso,
Carabineros va a tener la facultad de llevar adelante el control de identidad en
los recintos deportivos o en sus inmediaciones, desde tres horas antes,
durante y hasta tres horas después del desarrollo de un espectaculo de futbol
profesional.

Finalmente, se agrega un inciso segundo al articulo 10, en las causas
que dispone que los jueces de garantia aprueben salidas alternativas o
suspensiones condicionales del procedimiento a los imputados por violencia o
desmanes en los estadios, en el evento que se pronuncien sentencias
condenatorias, deben imponerles ademas la pena accesoria de prohibicién de
asistencia a los estadios o recintos deportivos durante el tiempo que dure la
condena.

Esos son los diez puntos de que trata el proyecto de ley que me ha
correspondido informar.

Don Sergio Munoz, ministro de la Corte Suprema, planteé muchos de los
puntos contenidos en la iniciativa. Uno de estos, no abordado por los sefiores
diputados -por lo que considero que debe discutirse mas exhaustivamente-
dice relacion con extender la aplicacion del proyecto no sdlo a los espectaculos
de futbol profesional, sino también a otros eventos deportivos profesionales,
como el tenis.

A su vez, don Jorge Acufia, general de Carabineros, también planted
varios puntos que fueron recogidos por el proyecto, como la designacién de un
jefe de seguridad, la rendicidon de una caucién, el otorgamiento de la facultad a
Carabineros para efectuar controles de identidad, sanciones por reventa de
entradas y la definicién del concepto “inmediaciones”.

Por ultimo, don Carlos Morales, secretario ejecutivo de la Asociacién
Nacional de Futbol Profesional, quien llegd acompanado de las personas que ya
nombré al inicio del informe y del vicepresidente de la Anfp, hizo presente la
necesidad de que su organizacién tenga facultades para accionar en caso de
delitos o violencia en los estadios en espectaculos organizados por ellos y en
los eventos nacionales que se realicen.

En la discusién general, el proyecto se aprobd por unanimidad.

En la discusién particular, se aprobaron también por unanimidad todos
los numeros del articulo Unico, con excepcion del 8, que pasd a ser 7, que
agrega un articulo 7° bis, nuevo, a la ley N° 19.327, que faculta a Carabineros
para prohibir el ingreso a recintos deportivos, durante el desarrollo de
espectaculos de futbol profesional, de elementos que puedan ser utilizados
para provocar lesiones o dafios y los autoriza para efectuar el control de
identidad en los recintos deportivos o en sus inmediaciones, desde tres horas
antes, durante y hasta tres horas después del desarrollo del espectaculo de
fatbol profesional.
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Este nUmero fue aprobado por 5 votos y 2 abstenciones.

No hubo articulos ni indicaciones rechazados por la Comision.

Entendemos que el proyecto es absolutamente necesario y que forma
parte del objetivo de la Comision de Seguridad Ciudadana de no discutir sélo
politicas de seguridad, sino que también de legislar respecto de temas que
causan gran preocupacion en la ciudadania, como sucede en este caso, en que
somete esta materia a la discusion de la Sala.

Es cuanto puedo informar sobre el proyecto.

He dicho.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Vicepresidente).- Tiene la palabra
nuevamente el diputado sefior Cristian Monckeberg.

El senor MONCKEBERG (don Cristian).- Sefior Presidente, primero
informé sobre la iniciativa y ahora daré mi opinion al respecto, sin las ataduras
que corresponden a quien oficia de diputado informante, las que tienen por
objeto respetar todas las opiniones de los miembros de la respectiva comisién.

El proyecto de ley es absolutamente necesario, porque recoge una serie
de iniciativas legales presentadas por diferentes diputados en diversos
periodos legislativos, las cuales apuntaban a mejorar la ley N° 19.327, que
lleva diez anos de funcionamiento, lapso en el que ha disminuido la violencia
en los estadios, aunque sigue presente, lo que hace que la gente se pregunte
para qué existe una ley de esta naturaleza.

Como dije, el proyecto de ley también recoge las opiniones de los
invitados a la Comisién , asi como indicaciones redactadas y presentadas
principalmente por diputados de la Comision técnica, que fueron muy
incentivados y respaldados por el diputado Roberto Sepulveda, quien nos
impulsé a despachar el proyecto, que me parece bueno y prudente.

En la Comisidén se produjo una discusién muy contundente y necesaria,
la que permitié varios acuerdos.

Sin embargo, mi humilde recomendacion es que el proyecto vuelva a la
Comisién, porque considero que se deben revisar y rediscutir algunos puntos,
con el objeto de que lo perfeccionen.

Lo anterior se relaciona principalmente con la rendiciéon de la caucién
que, debido a una indicacién de varios diputados de la Comisién, se establecio
con el limite de hasta 2 mil unidades de fomento, solamente para reparar
dafios en bienes publicos.

Considero que es una buena forma de asegurar la reparacidén de esos
dafos, pero hay una serie de elementos que pone en duda la efectividad de
esa caucion. Lo mas probable es que esa cantidad no serd suficiente para
reparar los dafios producidos en bienes publicos, pero estimo que va a ser
dificil que los clubes deportivos sean capaces de reunir esa suma cuando el
intendente respectivo la solicite para llevar a cabo el espectaculo deportivo,
dado el escudlido patrimonio que tienen, lo que entrabard muchisimo su
realizacion.

Esa es mi opinidn.
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Ademads, mi experiencia profesional me sefiala que se va a producir una
judicializacidon importante respecto de quién hace efectiva la caucion para
reparar los dafios causados a los bienes publicos. Estda mas que claro que
cuando el intendente respectivo quiera hacer efectiva la caucién para reparar
esos dafos, las personas que entregaron los recursos, van a llevar adelante un
proceso judicial con medidas precautorias que van a entrabar la obtencidon de
ese dinero. Por lo tanto, vamos a terminar en juicios mas que con dinero fresco
para arreglar los dafios causados.

Hay dos puntos que requieren discusion. En primer lugar, el concepto de
inmediaciones. Para ello vamos a presentar indicaciones en la Sala.

Siempre es peligroso definir el concepto de inmediaciones con metros o
sefialarlo tan claramente. ¢Qué ocurre si se producen delitos de los que senala
la ley, por ejemplo, en el articulo 69, que se refiere a lesiones a las personas y
dafos a los bienes mas alla de los mil metros? Supongamos que después de un
espectaculo deportivo se producen celebraciones en Plaza Italia, que esta a
mas de mil metros del Estadio Nacional. Con ese concepto, los causantes de
los dafios que pudieran producirse en Plaza Italia no tendrian la sancién del
delito especial, aunque no quedarian impunes. Esa figura se crea
especialmente con ocasion de los espectaculos del futbol profesional.

Por lo tanto, se va a presentar una indicacién en el sentido de que,
aunque se mantenga el concepto de los mil metros, se le dé la posibilidad al
juez de aplicar el concepto de inmediaciones y se pueda considerar como delito
especial el cometido mas alld de esa distancia.

En segundo lugar, en relacion con el control de identidad, creo que hay
gue hacer una segunda discusién a la norma que lo reafirma en el interior de
los recintos y en sus inmediaciones, porque la agenda corta que actualmente
se esta discutiendo en el Senado y que fue aprobada por la Cdmara modifico el
concepto de control de identidad, sefiala plazos y lo hace mas amplio en
cuanto a horas respecto del concepto actual. Si bien el articulo 85 se va a
mantener, creo que va a tener una redaccién distinta y estd siendo objeto de
discusion en la Comision de Constitucion del Senado.

Por lo tanto, seria mas prudente no legislar sobre este tema, lo que no
significa que el control de identidad no se pueda practicar en el interior de los
recintos deportivos y en sus inmediaciones, porque esta norma soélo busca
reafirmar esa situacion.

Si el Senado aprueba las modificaciones que hizo la Céamara el afio
pasado, que dicen relacién con la agenda corta de seguridad ciudadana, en un
tiempo mas vamos a tener que modificar la ley de violencia en los estadios
respecto de este punto, porque va a quedar en discordancia con la normativa
establecida respecto del control de identidad que se debate en el Senado.

Creo necesario buscar una férmula distinta de la pena accesoria que
prohibe la asistencia a los estadios o a recintos deportivos a las personas que
han sido sancionadas por los delitos que sanciona la ley N°© 19.327, mientras
dure la condena, no porque la queramos eliminar, sino porque hay que buscar
una férmula mas clara respecto de la que se plantea actualmente.

Por otra parte, creo necesario someter a discusiéon en la Comision el
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ambito de aplicacion de la ley, actualmente sélo para los espectaculos de futbol
profesional. El tenis, el rodeo y el basquetbol también conllevan espectaculos
masivos, por lo cual se requiere al menos una discusién para establecer si va a
regir para ellos.

Por ultimo, es necesario revisar lo relativo al articulo 9° de la ley, porque
seflala  que se aplicaran “las reglas previstas en la ley
N° 16.618, de menores, a las personas menores de edad que incurrieran en las
conductas contempladas en el articulo 6°.

“Si el menor fuere mayor de dieciséis y menor de dieciocho afios, hace
alusion al discernimiento, y ocurre que la Camara acaba de ratificar la puesta
en marcha de la ley de responsabilidad juvenil. En consecuencia, hay que
hacer una adecuacion.

El proyecto apunta en el sentido correcto. Vamos a presentar las
indicaciones para que la Comisién haga las modificaciones y estudios
pertinentes y vuelva a la Sala un informe definitivo, que implique aprobar y
despachar el proyecto al Senado.

He dicho.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Vicepresidente).- Tiene la palabra el
honorable diputado senor Jorge Burgos.

El sefior BURGOS.- Sefior Presidente, para mi el tema es
particularmente importante, no sélo porque soy hincha del futbol, sino porque
represento a una de las dos comunas que mas sufren las consecuencias de los
actos de violencia que se producen antes, durante y después de espectaculos
de futbol. Muchos de ellos quedan en la impunidad.

Represento a Nufioa, comuna donde esta el Estadio Nacional, sector en
que es muy habitual que ocurra ese tipo de hechos. La otra comuna que sufre
esas consecuencias, probablemente mas que Nufioa, es Macul, donde esta
emplazado el estadio David Arellano, de la sociedad Blanco y Negro, de Colo
Colo.

En primer lugar, felicito a los miembros de la Comisién, en particular a
su presidente, don Carlos Montes, porque, después de mucho tiempo de
diversas iniciativas -ésta es una, pero ha habido muchas otras-, se ha
avanzado y estamos conociendo este proyecto en su primer tramite.

Voy a hacer algunas consideraciones generales.

La ley no tiene diez afios, sino muchos mas, y no comparto el juicio de
que ha funcionado relativamente bien. Al contrario, creo que ha funcionado
pésimamente, salvo en el caso emblematico de don Sergio Muioz, ministro de
la Corte Suprema, que con esta ley fue capaz de sancionar con penas
complejas a un grupo de barristas violentos de Colo Colo. Pero, como regla
general, no ha sido utilizada. Sin embargo, la actitud del ministro Mufoz
demuestra que se puede aplicar y hacer cosas concretas desde el punto de
vista de la prevencidon y de la punibilidad de esos hechos. Como no se ha
usado, es necesario hacer una revisidon o, por ultimo, llegar a la conclusion de
gue hay que aplicar las normas generales del Cédigo Penal.
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La violencia en los estadios se puede extender a actividades distintas del
fatbol -han ocurrido hechos especiales, muy puntuales-, pero el mayor
problema en Chile es la violencia relacionada con el fatbol profesional, y es
demasiado frecuente.

Se puede derrotar la violencia en los estadios. Recordemos que la
hinchada mas violenta del futbol profesional en el mundo fueron los ingleses
llamados hoolligans, parte activa de los actos mas brutales que terminaron con
cientos de muertos en estadios europeos. No estan absolutamente derrotados,
pero, en la actualidad, quizas la liga de futbol profesional inglés sea la mejor
desde el punto de vista del espectaculo y de la tranquilidad en los estadios,
aunque no ocurre lo mismo cuando los hooligans van a otros paises. En todo
caso, lo que ocurre hoy en Inglaterra es un ejemplo; hace algunos afos era
una verglenza. De hecho, debido a la violencia de sus hinchas, el futbol inglés
estuvo suspendido varios anos de competencias internacionales.

Por lo tanto, con inteligencia, capacidad e inversiones se puede derrotar
la violencia en los estadios. El proyecto volverd a la Comisién, lo que me
parece bien, porque esa es la oportunidad de invitar, ademas de Carabineros y
del ministro Munoz, que pueden aportar valiosos puntos de vista sobre la
materia, a los fiscales que asumen estas causas, sobre todo, de las comunas
de Nunoa y Macul, donde ocurren la mayor cantidad de hechos de violencia. Su
presencia es muy importante para saber cuando se puede aplicar esta ley, las
dificultades que han tenido para conseguir pruebas, si los duefos de los
espectaculos las proporcionan y si funcionan las camaras de seguridad. Tengo
la impresién de que el aporte de los clubes en esta materia es nulo.

El fin de semana pasado, el club de deportes Colo Colo decidié cobrar
precios populares -mil pesos- para su partido oficial con Santiago Wanderers.
Segun informaciones, se colocaron a la venta 20 mil entradas,
aproximadamente, pero llegaron 35 mil personas. Los hechos -no los presencié
directamente- que mostrd la television fueron de una violencia mas alla de lo
comun que se vive en los estadios. Hubo grave riesgo de que los incidentes
pasaran a mayores, gran cantidad de heridos, y los vecinos de Macul quedaron
en un estado de indefension total.

Debido a que la ley no establece responsabilidades para los duefios de
los espectaculos, los directivos de Colo Colo sélo ayer dieron una explicacion
publica, es decir, cinco dias después de sucedidos los acontecimientos. En su
declaracién piden perdon por los hechos, pero, luego, culpan a otros por lo
acontecido.

Chile avanza en determinar la responsabilidad de los funcionarios
publicos en algunos hechos -lo que me parece muy bien- épero qué ocurre con
los privados? éQuién responde por los hechos? ¢EI sefior Gabriel Ruiz Tagle,
presidente de Colo Colo? éAlguno de los gerentes de Colo Colo? éQuién fue
despedido del club después de estos hechos? Nadie. No hay ninguna
responsabilidad. Ademas, la ley ayuda poco, por eso, fijar cauciones fuertes es
un buen camino, porque en Chile los ciudadanos estamos en una situacién de
indefension frente a quienes organizan mal los espectaculos deportivos. El
proyecto deberia ayudar en eso.
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Me parece un aporte importante hacer mas responsables a las entidades
deportivas, segun sefala el primer informe, pero hay que avanzar en eso, hay
gue escuchar mas a los fiscales, porque son ellos quienes aplican la ley.

A mi juicio, no se trata de un problema de metrajes, de inmediacion. La
ley tiene que ser muy simple, por ejemplo, no referirse al control de identidad,
remitirse al Cddigo Procesal Penal, limitarla a cuestiones especificas del
espectaculo del futbol profesional. El resto estd contemplado en las normas
generales. Lo importante es establecer normas claras de responsabilidad para
quienes organizan estos espectaculos.

Ayer, escuché al subsecretario del Interior decir que en un proyecto que
estd en el Senado, que modifica el Cédigo Procesal Penal en relacién con
desordenes publicos, se formuldé una indicacién para sancionar a los clubes
deportivos que no cumplen con los requisitos minimos de seguridad. Una
medida justa, precisa, es el descuento de puntos en sus campeonatos oficiales
a los clubes que no cumplan. La uUnica forma de conseguir apoyo es que los
dirigentes de clubes sientan las sanciones de esta ley, que no miren para el
techo sin asumir ninguna responsabilidad como los del Colo Colo el fin de
semana.

Vamos por buen camino y espero que los diputados podamos aportar
para tener una ley mucho mas concreta y en el menor tiempo posible.

He dicho.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Vicepresidente).- Tiene la palabra el
diputado senor Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefior Presidente, desde hace un tiempo, la violencia
en los estadios se ha convertido en Chile en un problema sociolégico. Dicho
fendmeno se aprecia en Chile y en el extranjero. De hecho barras bravas
existen en la mayoria de los paises. La violencia asociada a los espectaculos
del futbol pareciera ser una forma que tienen las personas de expresarse
cuando su equipo no alcanza los resultados que ellos quieren.

El proyecto debe enfocarse en como solucionar el problema sin afectar el
espectaculo, porque todos queremos disfrutar del futbol, que es el deporte que
mas se practica en el pais. Cada fin de semana, mucha gente se moviliza en
torno a él, por ejemplo, en el futbol amateur, con todas sus series que van
desde infantiles a “viejos cracks”.

El fatbol profesional es una de las actividades que mas gente atrae,
incluso, superior a los espectaculos de grandes cantantes. Por eso, comparto lo
sefalado por el diputado Burgos, en cuanto a que la ley que sanciona hechos
de violencia en recintos deportivos no ha funcionado. Creo que los jueces y los
fiscales no aplican la ley en sentido estricto, tal como lo quiso el Congreso.

El proyecto busca mejorar sus disposiciones. Desde ya pido |la
unanimidad de la Sala para que también sea sometido a la consideracién de la
Comisién de Deportes, que esta estudiando la situacién de los estadios y de la
actividad deportiva en su conjunto. Esta Comisién técnica debe analizar el
proyecto a fin de plantear, en el ambito técnico y deportivo, sus proposiciones
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para mejorar la iniciativa.

Por otra parte, se piensa que lo que pasa en Santiago se repite en el resto
del pais, y eso no es asi. Santiago no es Chile. Necesitamos que las
disposiciones de la ley puedan aplicarse en todos los estadios de Chile, pues, de
lo contrario, no tiene ningun sentido.

El dltimo inciso del N° 2 del articulo Unico senala: “Asimismo, deberan
implementar medidas tecnolégicas necesarias que permitan garantizar la
seguridad de las personas que asistan a estos espectaculos, tales como
camaras de seguridad y detectores de metales, en la cantidad, calidad vy
ubicacién que determine la Intendencia Regional, previo informe de
Carabineros de Chile.”

Me pregunto si los administradores de los estadios de regiones -
principalmente los municipios- se encuentran en condiciones econdémicas para
instalar cdmaras de seguridad en recintos a los que asisten, normalmente, 5
mil o 10 mil personas; si no es asi, esa medida va a matar la actividad
deportiva en esos recintos. Contar con estos elementos tecnoldgicos en todos
los estadios del pais me parece una exageracién, Esto me hace recordar otra
situacién: no todos los pasos fronterizos, como el de Pircas Negras en la
Tercera Regién, cuentan con la presencia de carabineros todo el tiempo ni con
detectores que impidan el ingreso de alimentos contaminantes.

Sobre la materia, presenté una indicacién para que la autoridad regional,
en los casos que sea necesario, implemente medidas de seguridad en los
estadios. Si el intendente determina que un estadio debe tener esos elementos
tecnoldgicos, puede exigirlos. La indicacidon faculta a la autoridad regional para
gue tome esas medidas, sin quedar obligada a hacerlo por mandato de la ley.
Mi indicacién mejora la redaccién, con el objeto de entregar esa decision a la
autoridad regional.

El nimero 3, que agrega un inciso segundo nuevo en el articulo 3° de la ley
N° 19.327, faculta a los intendentes regionales para exigir a los organizadores de
espectaculos de futbol profesional la rendicion de una caucién de hasta 2 mil
unidades de fomento.

A mi juicio, ese tema tiene que ver mas bien con la obligacion del
organizador del espectaculo dentro del recinto deportivo, quien tendra que
tomar las medidas de prevencion para mantener el orden y asi dar seguridad a
todos los asistentes. Ademas, tendra que contribuir econdmicamente para que
esa seguridad sea efectiva; sobre todo, porque ese costo se agrega al precio
de la entrada al espectaculo. El organizador no va a financiar de su bolsillo la
contratacion de personal de seguridad, sino que lo va a hacer en la medida en
que los asistentes paguen su entrada. Y lo mismo se da en el caso de las
regiones -aun cuando los espectaculos en general no producen ese tipo de
problemas-, donde el organizador del espectaculo sera responsable de lo que
ocurra dentro del recinto. No obstante, respecto de lo que suceda fuera del
recinto, la responsabilidad debe ser individual, o sea, de aquella persona que
ha cometido el acto de vandalismo. La organizaciéon deportiva no puede
hacerse responsable de lo que sucede fuera de los estadios producto de la
accion del lumpen.
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Por eso, creo que el N° 3 del articulo Unico no corresponde y he pedido
un analisis mas profundo de ese punto. Habra que revisar muy bien el ambito
de responsabilidad. A mi juicio, quienes tienen la obligacion de mantener el
orden publico son las autoridades de Gobierno.

He planteado también la necesidad de una revisién respecto de otros
puntos que, a mi juicio, merecen una mayor discusion.

En tal sentido, pido que la Comision Especial de Deportes revise el
proyecto, a fin de contribuir a su perfeccionamiento.

En todo caso, anuncio el voto favorable de nuestra bancada al proyecto,
por cuanto constituye un gran avance.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado
don Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, el espiritu que animd a un grupo de
colegas a presentar un proyecto de esta naturaleza fue, precisamente,
perfeccionar la ley de violencia en los estadios, lo que se hace necesario, a la
luz de los hechos acontecidos recientemente y de los cuales el pais ha sido
testigo.

Comparto la inquietud planteada por los colegas que me antecedieron en
el uso de la palabra, respecto de la necesidad de sacar adelante una iniciativa
que dé seguridad a quienes concurren a presenciar un espectaculo deportivo.

Uno puede discrepar de la medida adoptada por el club Colo Colo en
orden a rebajar el valor de las entradas, pero también debemos pensar que la
Unica oportunidad que tienen las personas de menos recursos de asistir a un
espectaculo deportivo es pagando un precio razonable.

Sin embargo, no se advierte un cambio en la cultura ni en las conductas
para enfrentar el desafio que representan los espectaculos masivos, lo que ha
obligado a tomar providencias al respecto.

La ley de violencia en los estadios se dictd debido a los hechos ocurridos
durante y al término de los partidos del futbol profesional. No obstante,
también deberia -hace un tiempo presenté un proyecto que espero se pueda
asociar a éste- regularse lo relacionado con otros espectaculos deportivos, ya
que la violencia no estd asociada solamente al futbol profesional, sino que hay
otras areas que también generan debilidades e inseguridades en las personas
que gustan de esos deportes.

Un ejemplo de ello es lo que sucede en el futbol amateur. Si bien hoy las
barras presentan toda una parafernalia comunicacional que genera
incertidumbre e inquietud en la comunidad, no es menor lo que domingo a
domingo sucede en los barrios con las disputas competitivas que se producen,
donde no sélo se utilizan armas blancas, sino también armas de fuego, donde
la reyerta es mucho mas fuerte y con mayores acciones negativas que las que
se muestran cuando sale el guanaco a ahuyentar a la barra que provoca
desordenes en la via publica.

Por ello, vale la pena perfeccionar la norma legal, a fin de adecuarla a
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los tiempos actuales.

Hay una situacién que vale la pena comentar, y es lo que sucedié en
Inglaterra con los hooligans. En esa ocasién, se le dio a la policia amplias
facultades para intervenir las barras y acometer con la fuerza necesaria para
parar la situacion que se estaba produciendo. Pero en Chile hemos sido testigo
de como Carabineros ha perdido la autoridad cuando suceden desmanes
durante la realizacion de eventos deportivos, lo que quedd de manifiesto en el
ultimo partido de Colo Colo. Pienso que si queremos evitar que se repitan
eventos de esa naturaleza, es preciso recuperar esa autoridad.

En el proyecto se exige la designacion de un jefe de seguridad y
guardias. Es un paso importante. Lo que se persigue es que exista el
compromiso de los organizadores del evento deportivo para que, en caso de
cualquier desorden, tengan la responsabilidad del resguardo in situ del
espectaculo que se esta realizando.

Por tanto, me parece bastante positivo establecer la exigencia de que
cuando se realicen espectaculos deportivos se tenga un jefe de seguridad.
Ademads, acd se ha dicho que no todos los clubes de futbol tienen las
condiciones econdmicas de que gozan las Universidades de Chile y Catdlica, el
Colo Colo y otros clubes de futbol, pero tenemos que empezar a encauzar el
profesionalismo no sélo a nivel de los jugadores profesionales, sino también a
nivel de los clubes, quienes deben asumirlo desde sus bases.

Cuando el diputado Robles se referia a las exigencias tecnoldgicas,
comparto su planteamiento de que Santiago no es Chile. Ciertamente, las
debilidades van a estar en aquellas municipalidades que no cuentan con los
recursos necesarios para implementar todas esas exigencias tecnoldgicas. No
obstante, deberan implementar las medidas necesarias que permitan
garantizar seguridad, lo que se tendra que ir haciendo de acuerdo con las
realidades propias de cada estadio y de cada localidad.

Ademads, estd todo el sistema de acreditacion de las personas que
ingresan al campo deportivo, como es el caso de los reporteros graficos,
periodistas, comunicadores de cancha, etcétera. Eso va a servir para ordenar
el espectaculo y contar con los rangos de seguridad que se necesitan.

En cuanto a la exigencia de una caucion, pensamos que es necesaria, ya
que, hasta el momento, cada vez que ocurren desmanes durante un evento
deportivo, nadie se hace responsable de los dafnos y perjuicios ocasionados a la
propiedad publica y privada. Cuando hay un deterioro en un campo deportivo
cuya propiedad es mayoritariamente municipal, lamentablemente el municipio
debe pagar los costos de reparacién del dafio. Por tanto, queremos
responsabilidad de los clubes cuando un inmueble que no les pertenece es
objeto de algun perjuicio. Para ello se exige una caucion por los posibles
destrozos que puedan ocasionar quienes concurren a los eventos deportivos.

Un tema que puede llegar a tener un debate mayor es cdémo
individualizamos al conjunto de personas que en la practica se denominan
barras. Sabemos que los deportistas las necesitan para que los alienten, pero
por los hechos que han ocurrido en el ultimo tiempo, resulta indispensable que
exista un registro respecto de los integrantes de cada barra. Tengo claro que
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dicho registro ya se encuentra establecido en la ley, pero hasta el momento no
se ha dado cumplimiento a ello. Me preocupa que no se haya definido
claramente -pensé que lo iba estudiar la Comisién técnica- la calidad de socio y
la de simpatizante. Hoy los clubes sdélo pueden llevar el registro de socios.
Queda claro que no son los barristas los que se inscriben, sino sélo los socios.
De manera que hay que buscar un mecanismo que permita identificarlos.

En el caso de la actualizacién del padrdén, en el mismo sentido de lo que
acabo de decir, sélo van a estar empadronados los socios, porque pagan
cuotas, lo que les da derecho a recibir beneficios. Por eso, es necesario que el
padrén oficial -vamos a presentar indicacién al respecto- esté bien definido, a
fin de saber si corresponde a las barras -ese grupo de personas que alientan a
sus clubes en determinado sector de los estadios- 0 a los socios, que asisten a
los espectaculos deportivos con sus familias, sin protagonizar desmanes. En
este caso, hay que buscar acciones mucho mas precisas porque, de lo
contrario, los clubes deberan asumir las multas que establece el proyecto y
que van de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.

Finalmente, el diputado Cristian Monckeberg se refirio a los dispositivos
de seguridad que deberian existir en las inmediaciones de los recintos
deportivos. Pues bien, ellos son necesarios porque la ley sobre violencia en los
estadios sanciona los actos de violencia cometidos in situ. Lo que pretendemos
es ampliar el radio de aplicacion de la ley porque, lamentablemente, muchos
de los desmanes que provocan dafio a los privados y a los bienes publicos se
cometen con posterioridad al evento, fuera de los estadios, debido a lo cual,
muchas de esas conductas quedan reducidas a simples faltas. Es mas, los
residentes de esos sectores, por lo general, no reclaman, porque nada sacan,
cuando ven afectado su patrimonio, como vehiculos, casas, etcétera.

Por lo tanto, es necesario sancionar no sélo los actos violentos in situ,
sino los cometidos dentro de un perimetro razonable. Debemos recordar que
cuando un partido de futbol es declarado de alto riesgo, la venta de bebidas
alcohdlicas queda limitada a determinado perimetro. Nuestra intencion es que,
en estos casos, también se fije un radio que serd considerado por las
autoridades al momento de aplicar las sanciones que correspondan.

En sintesis, esto es lo que hemos buscado. De acuerdo con la discusion
habida aqui, considero conveniente que el proyecto vuelva a Comision para el
estudio de las indicaciones que se han presentado. Lo importante es que lo
despache lo antes posible para que se convierta en ley, y asi perfeccionar la
normativa sobre prevencidon y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos.

Repito que el proyecto deberia apuntar no sélo a los partidos de futbol,
sino que también a otros eventos deportivos. Por ejemplo, la violencia también
esta presente en el futbol amateur que se practica, domingo tras domingo, en
las canchas de nuestras poblaciones.

He dicho.

El sefior ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra la honorable
diputada Ximena Vidal.
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La sefiora VIDAL (dofia Ximena).- Sefor Presidente, me llama
profundamente la atencidn que en el informe de la Comisién Especial de
Seguridad Ciudadana y Drogas no se haya consignado el proyecto de ley que
presentamos diversos sefiores diputados y sefioras diputadas. En esta
propuesta legislativa se han tomado en cuenta algunas cosas que planteamos
en esa iniciativa. Si no respetamos el trabajado realizado con anterioridad,
debilitamos nuestra accion legislativa para sacar adelante estos proyectos que,
mas que tales, corresponden a una realidad.

En la Comisién Especial de Seguridad Ciudadana, que informa este
proyecto, hemos estado preocupados de la violencia en los estadios no sélo en
el ultimo tiempo, puesto que, junto con otros colegas -como dije- presentamos
la iniciativa que ya mencioné, hace aproximadamente tres afos, buscando,
precisamente, respuestas adecuadas a las situaciones de violencia que, dia a
dia, nos enfrentan a distintos desafios.

Estoy de acuerdo con los diputados que me han antecedido en el uso de
la palabra, en cuanto a que el proyecto debe volver a comision, a fin de que
sea reestudiado. Asimismo, nos sumamos a la observacidén de que las
conductas violentas que se producen en los espectaculos deportivos no ocurren
Unicamente en nuestro pais, ni mucho menos tienen que ver con una peculiar
forma de delincuencia. Estos actos se generan a partir de situaciones
especiales que se producen en espectaculos deportivos que a todos nos
gustaria presenciar en paz. Conocemos los efectos de estas conductas
violentas que se producen en los espectaculos deportivos; por ejemplo, las
agresiones a Carabineros.

El diputado Burgos dijo que no era importante el radio en que se
producen estos hechos. Yo creo que si lo es, porque donde ocasionan mas
dafos es, precisamente, en los lugares aledanos a los recintos deportivos. De
manera que el perimetro también es importante, porque los sectores cercanos
a los estadios son los mas perjudicados cuando ocurren hechos de violencia. La
gente que vive en las inmediaciones es la que mas sufre las consecuencias de
tales hechos, y nosotros debemos defender sus bienes.

Por lo tanto, es necesario reestudiar los controles, los medios de
fiscalizacién, los procedimientos policiales y las facultades de las autoridades
competentes, a fin de dar a las actividades deportivas la seguridad que les
permita su expansion econdémica lo que, por cierto, traera consigo un aumento
de los asistentes a las actividades deportivas y lo que todos queremos:
espectaculos en paz.

Parte del proyecto de ley que presenté en su oportunidad fue recogido
por la Comisidon Especial de Seguridad Ciudadana, que me invitd a darlo a
conocer. El nimero 2 de su articulo sustituia el penultimo inciso del articulo
159 de la ley N° 17.105, de alcoholes, bebidas alcohdlicas y vinagres, por el
siguiente: “En los espectaculos de futbol profesional que el intendente califique
de alto riesgo para la seguridad publica, decretara la prohibicién de expendio
de bebidas alcohdlicas en los centros o recintos donde se lleven a efecto y en
un perimetro maximo de quince cuadras, medida que regird desde cinco horas
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antes del inicio del evento hasta cinco horas después de su finalizacion.”

El proyecto en discusidon recoge la ampliacién del perimetro, lo que me
parece que va en la direccion correcta. Como ya lo dije, es importante proteger
a las personas que viven cerca de los estadios.

En segundo lugar, voy a presentar una indicacion para que se derogue el
inciso sexto del articulo 6° de la ley N° 19.327. El objeto de mi indicacién es
eliminar la facultad del juez para conmutar la pena privativa de libertad,
derivada de la comision de un delito de violencia en los estadios, por la
realizacién de trabajos determinados en beneficio de la comunidad. Esto, con
el objeto de que la pena se cumpla efectivamente. Por lo general, las leyes
establecen sanciones pero, a veces, éstas son conmutadas por otras,
quedando, al final, sin efecto. Ese es el sentido de derogar la disposicidon
sefalada, de manera que la pena efectiva se cumpla.

El inciso sexto del articulo 6° de la ley N° 19.327, sefiala: “Si el infractor
no ha sido condenado a una pena superior a la del inciso primero, y de sus
antecedentes personales, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito, puede presumirse
que no volvera a delinquir, el juez, una vez ejecutoriada la sentencia, podra
conmutar, de acuerdo con el infractor, la pena privativa de libertad por la
realizacién de trabajos determinados en beneficio de la comunidad. La
resolucidon que otorgue la conmutacidon debera sefialar expresamente el tipo de
trabajo, el lugar donde deba realizarse, su duracion y la persona o instituciéon
encargada de controlar su cumplimiento. Los trabajos se realizaran por un
tiempo no inferior al fijado para la sanciéon que se conmute, ni superior al doble
de ella, de preferencia sin afectar la jornada laboral que tenga el infractor y en
los fines de semana, con un maximo de ocho horas semanales. La no
realizacién cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejara
sin efecto la conmutacidon por el solo ministerio de la ley, y deberd cumplirse
integramente la sancidon primitivamente aplicada, a menos que el juez, por
resolucion fundada, determine otra cosa.”

He puesto en conocimiento de la Sala esta disposicion, porque creemos
gue para sancionar en forma adecuada, el juez no debe tener la posibilidad de
conmutar la pena privativa de libertad.

He dicho.

El sefior WALKER (Presidente).- Se han presentado varias indicaciones
al proyecto, por lo tanto, debe volver a la Comisién.

Por otra parte, hay varios diputados inscritos para intervenir.
Entonces, propongo cerrar el debate, que el proyecto vuelva a Comision;
se discutan las indicaciones y, después intervengan los diputados que estan

inscritos.

No hay acuerdo.
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En consecuencia, el debate del proyecto continuard en una proxima
sesion.

-El proyecto fue objeto de las siguientes indicaciones:
Al articulo Gnico

-De los sernores Fuentealba, Hales y Lobos, para agregar en la letra b)
del articulo 135 propuesto, la siguiente frase final:

“Los municipios tendran prohibicion de enajenar dichos inmuebles, a
cualquier titulo, por un periodo de treinta afos.”.
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1.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 355. Sesion 46. Fecha 05 de julio, 2007.
Discusién general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE LA LEY N° 19.327, PARA FORTALECER DERECHOS
DE ASISTENTES A RECINTOS DEPORTIVOS. Primer tramite
constitucional. (Continuacion).

El sefior WALKER (Presidente).- Corresponde tratar, en primer tramite
constitucional, el proyecto de ley, originado en mocién, que modifica la ley N°
19.327, que contiene normas para la prevencién y sancién de hechos de
violencia en los recintos deportivos con ocasion de espectaculos del futbol
profesional.

Hago presente que el informe de la Comisidn Especial de Seguridad
Ciudadana y Drogas fue rendido en la sesiéon del pasado 17 de mayo,
oportunidad en que también se inicié la discusion.

Tiene la palabra el diputado sefior Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, por alguna razén que desconozco,
la Comisidon de Seguridad Ciudadana y Drogas, que presido, cometié un error
que provocd que el proyecto volviera a ella. La iniciativa se discutio
nuevamente en la Comisidn y se perfeccionaron algunas normas.

Por lo tanto, pido que, si el proyecto es aprobado en general, se remita a
la Comision de Seguridad Ciudadana a fin de hacer llegar formalmente las
indicaciones.

El sefior WALKER (Presidente).- ¢No han llegado esas indicaciones?

El sefior MONTES.- No han llegado, porque erréneamente se interpreto
que el proyecto habia sido enviado a la Comisién para su segundo informe, por lo
que fue estudiado de nuevo por ella. Pero necesitamos que nos sea enviado
formalmente. De esa manera, estaremos en condiciones de enviar el segundo
informe en una semana mas.

El sefior WALKER (Presidente).- En algunos minutos mas, sin suspender
la sesién, citaré a reunién de Comités para tratar este punto y el relativo al
proyecto que establece normas en beneficio del circo chileno.

Tiene la palabra el diputado don Roberto Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA (don Roberto).- Sefior Presidente, el proyecto
obedece a una iniciativa de gran parte de los diputados integrantes de la
Comision Especial de Seguridad Ciudadana y Drogas.

La mocion fue presentada en enero de 2007, con el objeto de corregir
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diversas falencias presentadas por la aplicaciéon de la ley N° 19.327, que
contiene normas para la prevencién y sancidn de hechos de violencia en
recintos deportivos con ocasién de espectaculos de futbol profesional.

Como la ciudadania ha podido apreciar, se ha hecho frecuente que
durante los fines de semana se produzcan hechos de violencia en los estadios,
provocados por distintas razones, fendbmeno que no soélo se produce en la
capital, sino que se ha ido extendiendo paulatinamente a las diversas ciudades,
en las que muchas veces resultan heridos tanto los asistentes a dichos recintos
como los efectivos policiales que deben intervenir para controlar los desmanes.
Asimismo, se ocasionan dafios a la propiedad publica y privada, incluyendo
inmuebles y vehiculos de residentes vecinos a los campos deportivos.

La violencia en los estadios constituye un fendmeno mundial.
Lamentablemente, llegd a nuestro pais, aun cuando cuenta, desde hace mas
de una década, con una legislacidn especial para la prevencién y sancién de
hechos de violencia en recintos deportivos, con ocasion de espectaculos de
fatbol profesional, cuyas normas estan contenidas en la ley N° 19.327. No
obstante, de acuerdo con las experiencias recogidas, especialmente por la
policia, la que debe actuar para reprimir los actos de violencia, se hace
necesario perfeccionar dicho cuerpo legal.

Las barras bravas son una realidad insoslayable que debemos enfrentar.
Por ello, la mocidon contiene diversas disposiciones que tienen por objeto
mejorar las condiciones de seguridad en los recintos donde se realizan dichos
espectaculos.

Como la ley actual no lo consagra, es necesario precisar el concepto de
“barra” y establecer que los clubes de futbol profesional deben actualizar ante
las intendencias regionales, a lo menos una vez al afio, en las fechas que estas
determinen, el padrén oficial de sus barras. Asimismo, sus integrantes se
deberan congregar en un sector determinado del recinto que se les asigne.

Con el fin de evitar interpretaciones disimiles o contradictorias, se
considera que, para los efectos establecidos en la ley, el concepto de
“inmediaciones” debe entenderse como la distancia de mil metros perimetrales,
medidos desde el lugar donde se encuentra el recinto deportivo en que se
realizan los espectaculos de futbol profesional.

Ademas, se establecié que la reventa de entradas se debe sancionar con
una pena pecuniaria, por constituir un acto atentatorio a los intereses
pecuniarios de los asistentes a dichos espectaculos.

Para prevenir la comision de conductas que se sancionan en esta ley,
personal de Carabineros podra prohibir el ingreso de elementos que, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, pudieren ser utilizados para
provocar lesiones o dafos; alterar la normalidad del evento o dificultar la
fiscalizacién al interior del mismo, pudiendo asimismo, de acuerdo con las
facultades establecidas en el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, realizar
controles de identidad en los recintos deportivos o sus inmediaciones, desde
tres horas antes, durante y hasta tres horas después del desarrollo de un
espectaculo de futbol profesional.

Ademas, los organizadores de espectaculos de futbol profesional deben
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implementar las herramientas tecnoldgicas necesarias que permitan garantizar
la seguridad de las personas que asistan a dichos espectaculos, tales como
camaras de seguridad y detectores de metales, en la cantidad, calidad vy
ubicacién que determine la intendencia regional, previo informe de
Carabineros, y coordinar con los medios de comunicacidn previamente
acreditados, la indumentaria y credenciales que usaran sus profesionales y la
ubicacién que se les asignara en el recinto deportivo correspondiente.

Se debe facultar al correspondiente intendente regional para exigir al
organizador del respectivo espectaculo de futbol profesional la rendicion de una
caucién, para asegurar los dafios que se causen a los bienes publicos y privados,
con ocasién del evento de que se trate.

Mediante una indicacién de los diputados sefiores Burgos, Correa,
Duarte y Jarpa, dicha caucidn se limitd a dos mil unidades de fomento, la que
todos compartimos.

Para reforzar la seguridad en los estadios, se establecié la designacion de
un jefe de seguridad al interior de cada uno de los recintos deportivos, el cual
podra contratar guardias de seguridad e implementar medidas tecnolégicas como
camaras de seguridad, detectores de metales; asignar credenciales e
indumentarias especiales para los profesionales de los medios de comunicacién, y
una ubicacién predeterminada en los respectivos campos.

Finalmente, para evitar que los autores de actos de violencia adquieran
un estatuto juridico privilegiado, se establece que los jueces de garantia,
cuando aprueben salidas alternativas o suspensiones condicionales del
procedimiento, en el evento que se imponga sentencia condenatoria, deben
imponer a los imputados que se beneficien con ella la pena accesoria de
prohibicion de asistencia a los estadios o recintos deportivos, durante el tiempo
que dure la condena.

Si bien el proyecto es perfectible, mediante las indicaciones que se le
han introducido, creemos que la aprobacion de estas normas constituiran, a no
dudarlo, una importante herramienta que permitird prevenir y disminuir la
ocurrencia de actos delictivos en los estadios, a los que lamentablemente nos
hemos debido acostumbrar. Asimismo, posibilita que la concurrencia a
presenciar un espectaculo deportivo vuelva a ser una sana entretencion.

Por tanto, pido a los colegas dar su aprobacién al proyecto.

He dicho.

El sefior WALKER (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Enrique
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefor Presidente, era necesaria una disposicion
en tal sentido. Por ello, felicito a sus autores, sobre todo, porque se enteraron
de los hechos de violencia que ocurren en los estadios uno se hace parte de la
indignacién ciudadana, al ver con impotencia el peligro que deben enfrentar
cuando asisten a eventos deportivos en los que en otros tiempos era agradable
participar.

Actualmente, ocurren hechos de violencia en todos los espectaculos



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 42 de 479

DISCUSION SALA

publicos masivos. Parece que fuera un fendmeno propio de la modernidad, el
que, desde hace algunos anos, también esta afectando fuertemente a Chile. En
los noticieros europeos y de América Latina vemos por las pantallas de
television la violencia con que actuan en determinado momento las hinchadas
de los equipos y los asistentes a cualquier espectaculo, por la frustracién que
les provoca la derrota, o por la excitacién que viven por el triunfo. Incluso, sin
derrota y sin triunfo, sino por el sélo enfrentamiento de equipos deportivos, ya
existe el motivo para producir una locura momentanea, la que finalmente
termina con la destruccion de la propiedad publica y privada.

En Chile, eso se agudizé con la aparicién de las llamadas “barras bravas
en los equipos de futbol profesional. Pero ese fendmeno no sélo lo hemos visto
en el pais en los espectaculos de futbol, sino también, en la Copa Davis y en
recitales de musica.

Hace una década, el Congreso Nacional aprobd la actual ley N°© 19.327,
gque no conformdé a nadie. Por eso, esta mocién, mas que perfeccionar la
eficacia punitiva de la ley, viene a entregar a la autoridad administrativa mas y
mejores instrumentos para la prevencion de esos hechos. A su vez, contiene
mayores exigencias para los organizadores de los espectaculos, quienes
normalmente reparten las utilidades que les dejan los eventos, pero el costo de la
prevencion, la vigilancia y el control de los malos elementos recae sobre el Estado
y la sociedad en su conjunto.

Quiero destacar algunas normas propuestas que me parecen de
extraordinaria utilidad, como la facultad que se otorga a los intendentes para
exigir caucion; limitar la autorizacion a los recintos deportivos a un afio, y
actualizar anualmente el registro de los barristas. No obstante, esas facultades
seran letra muerta si los organizadores y los espectadores de esos eventos no
ponen de su parte, unos, para habilitar recintos que realmente cuenten con las
medidas de seguridad y vigilancia y, otros, para no provocar hechos de
violencia.

Hace un tiempo, la Presidenta anuncié el destino de varios miles de
millones de pesos para mejorar la infraestructura en los estadios. Nuevamente,
el Estado estd haciendo esfuerzos para prevenir y lograr que la gente buena
vaya con seguridad y comodidad a los estadios. Pero esa voluntad debe verse
reflejada también en las entidades privadas, de manera que no sdélo obtengan
ganancias, sino que compartan con el Estado el costo de la seguridad de los
recintos deportivos. En definitiva, se trata de evitar que este alto costo afecte
el bolsillo de los chilenos.

Espero que estas modificaciones a la ley N© 19.327 produzcan el efecto
gque deseamos todos los que tenemos interés en asistir a los espectaculos
deportivos, de manera que el dia de mafiana podamos concurrir nuevamente a
los estadios.

He dicho.

n

El sefior WALKER (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
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-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto en los
siguientes términos:

El sefior WALKER (Presidente).- En votacién general el proyecto que
modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevencion y sancion
de hechos de violencia en recintos deportivos, con ocasidon de espectaculos de
fatbol profesional.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 83 votos. No hubo votos por la
negativa ni abstenciones.

El sefior WALKER (Presidente).- Aprobado en general el proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

) Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio René; Allende Bussi Isabel;
Alvarez-Salamanca Buchi Pedro; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hédar Gonzalo;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario;
Bobadilla Munoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni
Fuentes Guillermo; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan Francisco; De
Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz
Diaz Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Egana Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda
Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami Gumucio Marco;
Errdzuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinoza Sandoval
Fidel; Farias Ponce Ramén; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Briere Guido;
Godoy Ibafiez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Hernandez
Hernandez Javier; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José
Antonio; Leal Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan;
Lorenzini Basso Pablo; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio;
Monckeberg Bruner Cristian; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan;
Mulet Martinez Jaime; Munoz D'Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias Ivan; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Recondo
Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca
Fulvio; Rubilar Barahona Karla; Saffirio Suarez Eduardo; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Sepulveda Orbenes Alejandra; Soto Gonzalez Laura; Tarud Daccarett
Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Turres Figueroa Marisol;
Ulloa Aguilldn Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce
Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin Lépez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Vidal
Lazaro Ximena; Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Patricio; Ward
Edwards Felipe.

El sefior WALKER (Presidente).- Por haber sido objeto de indicaciones,
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vuelve a Comisién para segundo informe.
-El proyecto fue objeto de las siguiertes indicaciones:

Al articulo Gnico
Namero 2

1. Del sefior Robles para reemplazar en el inciso quinto propuesto para
el articulo 29, la expresiéon “que determine la Intendencia Regional” por la
locucidon “en la medida que asi sea resuelto por la Intendencia Regional”.
Namero 3

2. De los sefores Sepulveda, Cristidn Monckeberg, Montes, Rojas vy
Vargas, para suprimirlo.

3. Del sefior Robles para suprimirlo.

4. Del senor Burgos para agregar en el inciso segundo que se propone
para el articulo 3°, a continuacién de la palabra “asegurar”, lo siguiente: “la
reparacion de”.

Namero 5

5. De los sefiores Sepulveda, Cristian Monckeberg, Montes, Rojas y
Vargas, para reemplazar el inciso final propuesto para el articulo 6°, por el
siguiente:

“Para los efectos de esta ley, se considerara como inmediaciones, la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan espectaculos de
fatbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de garantia estime
de acuerdo a los antecedentes del caso, una distancia mayor a la establecida,
para efectos de considerar el lugar de comision de los delitos sefialados en los
incisos anteriores.”.

Namero nuevo
6. De la sefiora Vidal para agregar el siguiente nimero:
“..- Derdgase el inciso sexto del articulo 6°.”.

Namero 6
7. Del sefior Burgos para suprimirlo.

Namero 7
8. De los sefiores Sepulveda, Cristian Monckeberg, Montes, Rojas y
Vargas, para suprimir el inciso segundo del articulo 7° bis.

Nimero nuevo

9. De los sefiores Sepulveda, Cristian Monckeberg, Montes, Rojas y
Vargas, para agregar el siguiente nimero:

“.... Reemplazase el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 99.- Se aplicaran las reglas previstas en la ley N°© 20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente, a las personas menores de edad que
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incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 6°.

Tratandose de mayores de 14 afios y menores de 18 afios, el juez podra
imponerle, sin perjuicio de las medidas de proteccidon previstas en ese cuerpo
legal, las siguientes:

1. Prohibicién de asistir a los futuros espectaculos de futbol profesional,
con obligacion de presentarse en los dias y horas en que ellos se realicen, en el
lugar fijado por el juez, hasta el término de un afo.

2. Actividades determinadas en beneficio de la comunidad, las que
deberan fijarse de comun acuerdo con el infractor. Las actividades en beneficio
de la comunidad se regiran, en cuanto a su forma, por lo dispuesto en el inciso
penultimo del articulo 6°, y no podra tener una duraciéon superior a doce
meses.”.”.

Ndmero 8

10. De los senores Sepulveda, Cristidn Monckeberg, Montes, Rojas vy
Vargas, para reemplazar el inciso segundo que se propone para el articulo 10,
por el siguiente:

“En las causas en que los jueces de garantia decreten la suspensién
condicional del procedimiento o establezcan acuerdos reparatorios, deberan
imponer asimismo a quienes resulten beneficiados con ellas, la pena accesoria
de prohibicién de asistencia a los estadios o recintos deportivos, durante el
tiempo que dure la condena.”.
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1.5. Segundo Informe de Comision Especial de
Seguridad Ciudadana

Camara de Diputados. Fecha 01 de agosto, 2007. Cuenta en Sesion 60.
Legislatura 355.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y DE DROGAS ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA DISPOSICIONES DE LA LEY N° 19.327, QUE FIJA NORMAS
PARA LA PREVENCION Y SANCION DE HECHOS DE VIOLENCIA EN
RECINTOS DEPORTIVOS CON OCASION DE ESPECTACULOS DE FUTBOL
PROFESIONAL.

BOLETIN N° 4864-29 (2)
HONORABLE CAMARA:

La Comisién Especial de Seguridad Ciudadana y de Drogas
pasa a informar acerca del proyecto de ley del epigrafe, originado en una
mocioén de los Diputados sefiores Francisco Chahuan Chahuan, Sergio Correa
de la Cerda, Gonzalo Duarte Leiva, Patricio Hales Dib, Carlos Abel Jarpa Wevar,
Cristian Monckeberg Bruner, Carlos Montes Cisternas, Osvaldo Palma Flores,
Manuel Rojas Molina y Roberto Sepulveda Hermosilla, en primer tramite
constitucional y segundo reglamentario.

Como se expreso en el primer informe de la Comisidn, la
mocion tiene por objeto modificar la ley N° 19.327, que fija normas para la
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasidn
de espectaculos de futbol profesional, con el fin de dar un mayor resguardo a
los derechos de quienes concurren a este tipo de eventos deportivos y de las
personas que puedan verse afectadas con motivo de ellas.

Durante la realizacion de este tramite, la Comision contd
con la colaboracién y asistencia del Subsecretario del Interior, don Felipe
Harboe.

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 del
Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto aprobado
en general por la Cdmara en sesién 462., de 5 de julio del afio en curso, con
todas las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a tramitacién, las
que constan en la hoja respectiva elaborada por la Secretaria de la
Corporaciéon, asi como las formuladas en la Comisién, mas los acuerdos
modificatorios alcanzados en el seno de la misma.

I. CONSTANCIAS PREVIAS.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 288 del
Reglamento, en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto de
indicaciones durante la discusién del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la discusion del segundo tramite reglamentario en la
Comisién.

En esta situacién se encuentran los nimeros 1 y 4 del
articulo Unico.

2.- De las disposiciones calificadas como normas de rango
organico constitucional o que deben aprobarse con quérum calificado.

La Comisidn, reiterd su parecer en orden a que no existen
disposiciones con este caracter.

3.- El proyecto de ley no requiere ser conocido por la
Comisidon de Hacienda.

4.- De los articulos suprimidos.

No hubo articulos suprimidos.

5.- Se designo Diputado informante al sefior Monckeberg
Bruner, don Cristian.

II:- LO OBRADO EN EL PRIMER TRAMITE REGLAMENTARIO.

En términos generales, la iniciativa tiene el propdsito de
perfeccionar la ley N° 19.327, ya que, segun sus autores, se han advertido
varias falencias que impiden cumplir en debida forma con el objetivo de este
cuerpo legal. Asi es como durante este tramite se aprobaron algunas
modificaciones, a fin de establecer que el Intendente es el que debe otorgar las
autorizaciones para el desarrollo de espectaculos de futbol profesional, previo
informe de Carabineros de Chile, las cuales no pueden exceder de un afio.

Asimismo, se incorporé la obligacién legal de los
organizadores de los espectaculos de futbol profesional de designar un “jefe de
seguridad”, el que serad responsable de concretar las medidas de seguridad
contempladas en esta ley.

Ademas, se facultd al Intendente Regional para exigir de
las autoridades de futbol profesional la rendicién de una caucidén para asegurar
los dafios que se ocasionen con motivo del mencionado evento.

Igualmente se estimd necesario, definir, para efectos de
esta ley, lo que debe entenderse por “barra”, y precisar el concepto de
“inmediaciones”.

Por otra parte, con el objeto de evitar la reventa de
entradas, se establecid su definicidon y la correspondiente sancidon para los que
incurran en estas conductas.

A fin de prevenir la comision de conductas sancionadas en
esta ley se facultd al personal de Carabineros para prohibir el ingreso de
determinados elementos que, por sus caracteristicas, puedan ser utilizados
para provocar lesiones o dafios, o para alterar la normalidad del evento.
Asimismo, se hizo expresa mencidn a la realizacién de controles de identidad
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establecidos en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, pudiendo efectuarse
hasta tres horas antes y tres horas después del desarrollo del espectaculo de
fatbol profesional.

Por ultimo, se establecid que se deberd imponer la pena
accesoria de prohibicidon de asistencia a los estadios o recintos deportivos a las
personas favorecidas con suspensiones condicionales de procedimiento, en el
evento de exista una sentencia condenatoria.

Durante la discusion de este tramite, el Subsecretario del
Interior dio a conocer algunas medidas que se estan adoptando por parte del
Ejecutivo, con el propdsito de prevenir hechos de violencia en los estadios,
tales como el establecimiento de una caseta en que se centralicen todos los
servicios y las entidades que dicen relacidon con la seguridad en un partido de
fatbol profesional; el nombramiento de un jefe de seguridad por evento
deportivo por parte de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP) y la
necesidad de abordar el tema de la seguridad en los estadios contemplando
hasta qué punto la forma como estos se estructuran previene o aumenta los
riesgos en materia de seguridad.

III. LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL SEGUNDO TRAMITE
REGLAMENTARIO.

En este segundo tramite reglamentario, la Comision
modificd el articulo Unico del proyecto en sus numerales 2, 3, 5, 6, 7, y 8, que
pasa a ser 9, e introdujo un numero nuevo, por el asentimiento unanime de
todos los Diputados presentes, del modo que se sefiala a continuacion.

Articulo Gnico

El proyecto de ley propone diversas modificaciones a la ley
NO© 19.327, que fija normas para prevencidon y sancion de hechos de violencia
en recintos deportivos, con ocasion de espectaculos de futbol profesional.

No 2

Intercala, en el articulo 2°, los incisos cuarto y quinto,
nuevos, con objeto de establecer que los organizadores de espectaculos de
futbol profesional deberan designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal ante la unidad de Carabineros de Chile correspondiente e
implementar las medidas tecnoldgicas necesarias que permitan garantizar la
seguridad de las personas que asistan a estos espectaculos, entre las cuales se
menciona la instalaciéon de camaras de seguridad, detectores de metales, cuya
entidad, calidad y ubicacion debera determinar la Intendencia Regional.

El sefior Robles formuld indicacion para reemplazar, en el
inciso quinto, propuesto para el articulo 2°, la expresion “que determine la
Intendencia Regional” por la locucién “en la medida que asi sea resuelto por la
Intendencia Regional”.
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Mediante esta indicacién se pretende otorgar a la
Intendencia Regional la facultad de resolver la implementacién de las medidas
tecnoldgicas que se mencionan a via ejemplar en el inciso quinto propuesto.

Por su parte, los Diputados sefiora Rubilar y sefiores
Correa, Duarte, Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal y Monckeberg, don
Cristian, formularon indicacién, al mismo inciso para suprimir la expresion “en
la cantidad, calidad y ubicacidon” por estimar que con ella se cumplia de mejor
forma con la finalidad de la norma, esto de es facultar a los intendentes
regionales para determinar las medidas de seguridad necesarias para
garantizar la seguridad de las personas en atencion a la entidad y magnitud del
partido de futbol de que se trate.

Sometidas a votacién, las indicaciones fueron aprobadas
por la unanimidad de los Diputados presentes.

N° 3

Agrega, en el articulo 3°, un inciso segundo nuevo,
mediante el cual se faculta a los Intendentes Regionales para exigir de las
autoridades del futbol profesional la rendicion de una cauciéon, de hasta 2.000
unidades de fomento a fin de asegurar los danos que se causen a los bienes
publicos con ocasion del evento de que se trate.

Se formularon las siguientes indicaciones;

a) De los sefiores Monckeberg, don Cristidn; Montes,
Rojas, Robles, Sepulveda, don Roberto, y Vargas, para suprimirlo.

b) De la sefiora Rubilar y de los sefiores Correa, Garcia-
Huidobro, y Leal para reemplazar, en el inciso segundo propuesto, el articulo
“Los”, con que se inicia, por la siguiente frase: “Tratdndose de partidos de
fatbol profesional declarados de alto riesgo, los”, y suprimir la frase final *, con
ocasion del evento de que se trate”.

c) Del sefior Burgos, para agregar, en el inciso segundo
gue se propone para el articulo 3°, a continuacién de la palabra "asegurar", lo
siguiente: "la reparacion de".

Después de un breve intercambio de opiniones, el
Diputado sefior Monckeberg, don Cristian, a nombre de todos sus autores,
retird la indicacién signada con la letra a).

Respecto de la modificacion propuesta en la indicacion
signada con la letra b), se expres6 que ella tenia por efecto acotar la aplicacién
de la norma.

Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.

La indicacién individualizada con la letra c) fue aprobada
por unanimidad de los Diputados presentes, por cuanto se considerd que
perfeccionaba el texto propuesto.

N©° 5,

El nUmero 5, un nuevo inciso final en el articulo 6°, que define, para los
efectos de esta ley, lo que debe entenderse por “inmediaciones”, sefialando
que corresponde a la distancia de mil metros perimetrales medidos desde el
lugar donde se encuentra el recinto deportivo.
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Se presentaron las siguientes indicaciones:

a) De la sefiora Rubilar y los sefiores Correa, Duarte,
Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal y Monckeberg, don Cristidn, para
intercarlar, en el articulo 6°, un inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales
incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y séptimo, respectivamente,
del siguiente tenor:

“Durante el curso del proceso, el juez podra decretar,
como medida cautelar, la prohibicién de asistir a los futuros espectaculos de
fatbol profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso quinto de
este articulo.”.

La indicacion recoge una sugerencia del Subsecretario del
Interior, en orden a aplicar esta medida cautelar a las personas mayores de
edad, dado que la misma medida se aplicara a los mayores de 14 afios de edad
y menores de 18 afos.

Sometida a votacién la indicacién, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.

b) De la Diputada senora Vidal para derogar el inciso sexto
del articulo 6°.

Sin mayor debate, fue rechazada por la unanimidad de
los Diputados presentes.

c) De los sefiores Sepulveda, Monckeberg, don Cristian,
Montes, Rojas y Vargas, para reemplazar el inciso final propuesto para el
articulo 6°, por el siguiente:

“Para los efectos de esta ley, se considerara como
inmediaciones, la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar
donde se encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan
espectaculos de futbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de
garantia estime de acuerdo a los antecedentes del caso, una distancia mayor a
la establecida, para efectos de considerar el lugar de comisiéon de los delitos
sefalados en los incisos anteriores.”

Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.

N° 6.

Mediante este niumero, se propone agregar un articulo 6°
bis, que sanciona la reventa de entradas de espectaculos de futbol profesional,
estableciendo, ademas, qué debe entenderse por reventa.

El sefor Burgos formuld una indicacidon para suprimirlo, la
que fue rechazada por la unanimidad de los Diputados presentes.

Durante la discusion, se analizé la forma en que la reventa
de entradas para este tipo de espectaculos es tratada en otras legislaciones,
asi como también las medidas adoptadas para su control. Asimismo, se hizo
constar la necesidad de que esta iniciativa aborde, de algin modo, el control
del nimero de entradas que se emitan por parte del responsable del
espectaculo, ya sea mediante la exhibicién de la factura correspondiente al
pago de la impresion de los boletos emitidos u otra medida analoga, con objeto
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de cautelar que el niumero de entradas expedidas corresponda al aforo del
recinto donde se efectuara el espectaculo de futbol profesional.

Consecuentemente, la Diputada sefiora Rubilar y los
Diputados sefores Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal, y Monckeberg, don
Cristidan, formularon indicacidn para, agregar, en el articulo 6° bis, los
siguientes incisos:

“Con la misma multa sefalada en el inciso anterior se
sancionara al organizador de un espectaculo de futbol profesional que ofrezca
un numero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para el evento
respectivo. Dicha multa se elevard al doble en los casos en que, producto de
la sobreoferta, se produjeren desoérdenes, aglomeraciones que pongan en
riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracién de la tranquilidad o el orden
publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, los
intendentes regionales deberan, con la anticipacion que determine el
reglamento, fijar el nUmero maximo de entradas que podran ofrecerse para el
respectivo espectaculo, el que no podra exceder del noventa por ciento del
aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos deberan
acreditar ante la autoridad regional correspondiente, a mas tardar cuarenta y
ocho horas antes del inicio del espectaculo, que el nimero de boletos impresos
no excede del nUmero maximo autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes indicados
en el inciso anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”.

Sometida a votacion la indicacion, fue aprobada por
unanimidad.

No 7.

Mediante este numeral se agrega un articulo 7° bis, que
permite a Carabineros de Chile prohibir el ingreso a los recintos deportivos,
durante el desarrollo de espectaculos de futbol profesional, de elementos que
pudieren ser utilizados para provocar lesiones o dafos, y autoriza al personal
de dicha institucion para efectuar controles de identidad -con las facultades
contempladas en el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal-, en los recintos
deportivos o sus inmediaciones, desde tres horas antes, durante y hasta tres
horas después del desarrollo de un espectaculo de futbol profesional.

Se formularon las siguientes indicaciones:

a) De los sefiores Monckeberg, don Cristian, Montes, Rojas
Sepulveda, y Vargas, para suprimir el inciso segundo del articulo 7° bis.

Después de un breve intercambio de opiniones, el senor
Monckeberg, don Cristian, retira, a nombre de todos los autores, la indicacion
para suprimir el inciso segundo del articulo propuesto, y formula indicacion
para reemplazarlo, por el que a continuacién se indica, ya que en su opinién la
nueva redaccion refleja en mejor forma la finalidad de la norma.
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b) Del sefior Monckeberg, don Cristian, para reemplazar el
inciso segundo por el siguiente:

“Asimismo, dicho personal podra efectuar controles de
identidad, en los recintos deportivos o sus inmediaciones, con las facultades
contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.”.

Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.

N©° 8, nuevo

Los sefiores, Monckeberg, don Cristian; Montes, Rojas,
Sepulveda y Vargas, formulan una indicacién para agregar un niUmero nuevo
con el objeto de sustituir el articulo 9 de la ley, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en la ley N°
20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas menores de
edad que incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 6°.

Tratandose de mayores de 14 afios y menores de 18 afios,
el juez podra imponerle, sin perjuicio de las medidas de proteccion previstas
en ese cuerpo legal, las siguientes:

1. Prohibicion de asistir a los futuros espectaculos de
futbol profesional, con obligacién de presentarse en los dias y horas en que
ellos se realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el término de un afo.

2. Actividades determinadas en beneficio de la comunidad,
las que deberan fijarse de comun acuerdo con el infractor. Las actividades en
beneficio de la comunidad se regiran, en cuanto a su forma, por lo dispuesto
en el inciso penultimo del articulo 6°, y no podra tener una duracion superior a
doce meses.”.

Después de un breve intercambio de opiniones el sefor
Monckeberg, don Cristian, a nombre de todos los autores de la indicacién, la
retira.

A su vez formuld una nueva indicacion, para reemplazar el
articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en la ley N°
20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas menores de
edad que incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 6° y 6° bis.

Tratandose de personas mayores de 14 afios y menores de
18 afios, el juez podra imponerse, sin perjuicio de las sanciones previstas en
ese cuerpo legal, la pena accesoria de prohibicion de asistir a los futuros
espectaculos de futbol profesional, con obligacidn de presentarse en los dias y
horas en que ellos se realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el término
de un afo. Dicha medida podra ser decretada también por el juez, como
medida cautelar durante el curso del proceso.

La persona que tuviese a su cargo el cuidado del menor
sera civilmente responsable de los perjuicios que éste cause.”.

Sometida a votaciéon la indicacién, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.
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N©° 8, que pasa a ser 9

Por este numero se propone modificar el articulo 10,
agregando un nuevo inciso segundo, a fin de establecer que los jueces de
garantia deben imponer a los imputados beneficiados con salidas alternativas o
suspensiones condicionales del procedimiento, en el evento que se pronuncien
sentencias condenatorias, la pena accesoria de prohibicién de asistencia a los
estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure la condena.

De los sefiores Monckeberg, don Cristidan, Montes, Rojas,
Sepulveda y Vargas, para reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:

“En las causas en que los jueces de garantia decreten la
suspension condicional del procedimiento o establezcan acuerdos reparatorios,
deberan imponer asimismo a quienes resulten beneficiados con ellas, la pena
accesoria de prohibicion de asistencia a los estadios o recintos deportivos,
durante el tiempo que dure la condena.”.

Durante la discusién se hizo presente que la indicacion
implicaba un perfeccionamiento de la norma aprobada durante el primer
tramite, no obstante mantenia algunas imprecisiones puesto que hace
referencia a una condena que en el caso de la suspension del procedimiento no
existe ya que, precisamente, esta actuacién, estd supeditada al no
cumplimiento de determinadas condiciones durante un periodo determinado, y
en el caso de los acuerdos reparatorios, si ellos son aprobados lo que procede
es el sobreseimiento definitivo de la causa, y en caso de rechazo se continuara
con el proceso comun.

En razon de lo anterior, el Diputado sefior Monckeberg,
don Cristian, formuld una nueva indicacién, para reemplazar el inciso segundo,
por el siguiente:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el articulo
237 del Cédigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la suspension
condicional del procedimiento debera pedir que se aplique, a la persona
beneficiada con la medida, la prohibicién de asistir a los estadios o recintos
deportivos, durante el tiempo que dure la suspensién.”.

Puesta en votacién, esta indicacién fue aprobada por
unanimidad, dandose por rechazada la anterior.

IV. INDICACIONES RECHAZADAS.

Al articulo Unico

1.- - De la Diputada sefiora Vidal, para agregar el
siguiente numero nuevo:

“..- Derdgase el inciso sexto del articulo 6°.".

2.- - Del Diputado sefior Burgos para suprimir el nimero
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V. DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFICA O DEROGA.

El proyecto de ley modifica la ley N© 19.327, que fija
normas para la prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos con ocasién de espectaculos de futbol profesional.

VI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que,
en su oportunidad, dara a conocer el sefior Diputado informante, la Comisidn
Especial de Seguridad Ciudadana y de Drogas recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY.

Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.327, que fija
normas para prevenciéon y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos, con ocasién de espectaculos de futbol profesional, en la forma que
a continuacion se indica:

1.- Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“Estas autorizaciones tendran una duracidn maxima de un
ano, debiendo sus propietarios o administradores renovarlas con la debida
antelacion a su vencimiento.”.

2.- Intercalanse, en el articulo 2°, los siguientes incisos
cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual cuarto a ser sexto:

“Los organizadores de los espectaculos de futbol
profesional deberan designar un jefe de seguridad, que debera registrarse
como tal y con la debida antelacion ante la unidad de Carabineros de Chile
correspondiente, el que serd responsable de concretar las medidas de
seguridad que se establecen en el inciso siguiente, y podra contratar, para tal
efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicaran las normas
contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N° 3607, de 1981, y su
reglamento.

Asimismo, deberan implementar medidas tecnoldgicas
necesarias que permitan garantizar la seguridad de las personas que asistan a
estos espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metales
en la medida que asi sea resuelto por la Intendencia Regional, previo
informe de Carabineros de Chile. También se deberan coordinar con los medios
de comunicaciéon debidamente acreditados, la indumentaria y credenciales que
usaran los profesionales que cubran los eventos, y ubicacién que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente.”.

3.- Intercalase, en el articulo 3°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:
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“Tratandose de partidos de fatbol profesional
declarados de alto riesgo, los Intendentes Regionales podran exigir a las
autoridades del futbol profesional, la rendicidn de una cauciéon de hasta dos mil
unidades de fomento, para asegurar la reparacion de los dafios que se
causen a los bienes publicos.”.

4.- Modificase el articulo 4° en los siguientes términos:

i) Intercalase el siguiente inciso primero, nuevo, pasando
su inciso Unico a ser segundo:

“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se denomina
barra al conjunto de personas debidamente registradas e identificadas como
tales en el padrén oficial de un determinado club de futbol profesional, en
calidad de socios o simpatizantes del mismo, los que previa exhibicidon de la
credencial que se menciona en el inciso siguiente, se congregan en un
determinado sector de un recinto deportivo, con el fin de alentar al equipo de
su club que participa en el espectaculo.”.

ii) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los referidos clubes deberdn actualizar ante las
Intendencias Regionales, a lo menos una vez al afio, en la fecha que éstas
determinen, el padrén oficial de sus barras. El incumplimiento de esta
obligacién serd sancionada con multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales.”.

5.- Introducénse, en el articulo 6°, las siguientes
modificaciones:

i) Intercalase el siguiente inciso cuarto, nuevo;
pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto
y séptimo, respectivamente:

“Durante el curso del proceso, el juez podra
decretar, como medida cautelar, la prohibicion de asistir a los futuros
espectaculos de fatbol profesional, en la forma establecida en la letra
b) del inciso quinto de este articulo.”.

ii) Agrégase, el siguiente inciso final, nuevo:

“Para los efectos de esta ley, se considera como
“inmediaciones”, la distancia de mil metros perimetrales, medidos
desde el lugar donde se encuentra el respectivo recinto deportivo en
que se realizan espectaculos de fatbol profesional. Lo anterior es sin
perjuicio de que el juez de garantia estime, de acuerdo con los
antecedentes del caso, una distancia mayor a la establecida, para
efectos de considerar el lugar de comision de los delitos sefalados en
los incisos anteriores.”.

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- El que incurriere en la reventa de
entradas de espectaculos de fatbol profesional, sera sancionado con
multa de 4 a 20 unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se
entendera por reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto
comercializar, vender o ceder a titulo oneroso, en las inmediaciones
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del recinto deportivo, uno o mas boletos de ingreso a un espectaculo
de fatbol profesional, ya adquirido previamente.

Con la misma multa seialada en el inciso anterior se
sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
ofrezca un nimero de entradas superior al que se le hubiere
autorizado, para el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble
en los casos en que, producto de la sobreoferta, se produjeren
desordenes, aglomeraciones que pongan en riesgo a los asistentes o
cualquier otra alteracion de la tranquilidad o el orden publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior,
los intendentes regionales deberan, con la anticipacion que determine
el reglamento, fijar el nimero maximo de entradas que podran
ofrecerse para el respectivo espectaculo, el que no podra exceder del
noventa por ciento del aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos
deberan acreditar ante la autoridad regional correspondiente, a mas
tardar cuarenta y ocho horas antes del inicio del espectaculo, que el
niamero de boletos impresos no excede del namero maximo
autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes
indicados en el inciso anterior hard presumir la sobreoferta de
entradas.”.

7.- Agrégase el siguiente articulo 7° bis, nuevo:

“Articulo 7° bis.- El personal de Carabineros de Chile
podra prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo de
espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones
o danos, o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacién al interior
del mismo.

Asimismo, dicho personal podra efectuar controles
de identidad, en los recintos deportivos o sus inmediaciones, con las
facultades contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.”.

8.- Sustitayese, el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en la
ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de edad que incurrieren en las conductas contempladas en el
articulo 6° y 6° bis.

Tratandose de personas mayores de 14 anos de
edad y menores de 18 ainos, el juez podra imponer, sin perjuicio de las
sanciones previstas en ese cuerpo legal, la pena accesoria de
prohibiciéon de asistir a los futuros espectaculos de fatbol profesional,
con obligacion de presentarse en los dias y horas en que ellos se
realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el término de un aiio.
Dicha medida podra ser decretada por el juez como medida cautelar
durante el curso del proceso.
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La persona que tuviese a su cargo el cuidado del
menor sera civilmente responsable de los perjuicios que éste cause.”.

9.- Agrégase en el articulo 10, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el
articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la
suspension condicional del procedimiento debera pedir que se aplique,
a la persona beneficiada con la medida, la prohibicion de asistir a los
estadios o recintos deportivos, durante el tiempo que dure Ia
suspension.”.

Se designd Diputado informante al sefior CRISTIAN
MONCKEBERG BRUNER.

SALA DE LA COMISION, a 1 de agosto de 2007.

Acordado en sesiones de de fecha 18 de julio y 1 de
agosto de 2007, con la asistencia de los Diputados Montes, don Carlos
(Presidente), Correa, don Sergio; Duarte, don Gonzalo; Encina, don Francisco;
Garcia-Huidobro, don Alejandro; Jarpa, don Carlos Abel; Monckeberg, don
Cristian; Leal, don Antonio, y Rubilar, dofia Karla.

MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria de la Comision.
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1.6. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 355. Sesion 71. Fecha 30 de agosto, 2007.
Discusién particular. Se aprueba en particular.

MODIFICACION DE LA LEY N° 19.327 PARA FORTALECER DERECHOS
DE ASISTENTES A RECINTOS DEPORTIVOS. Primer tramite
constitucional.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Corresponde tratar, en
primer tramite constitucional, el proyecto, originado en mocién, que modifica la
ley N© 19.327, que contiene normas para la prevencién y sancién de hechos de
violencia en recintos deportivos con ocasién de espectaculos de futbol
profesional.

Diputado informante de la Comisién Especial sobre Seguridad Ciudadana
y Drogas es el sefior Cristian Monckeberg.

Antecedentes:

-Segundo informe de Ila Comision Especial sobre Seguridad
Ciudadana y Drogas, boletin N° 4864-29, sesion 603, en 07 de agosto
de 2007. Documentos de la cuenta N° 21.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
diputado informante.

El sefior MONCKEBERG (don Cristian).- Sefior Presidente, en nombre de
la Comisién Especial sobre Seguridad Ciudadana y de Drogas, paso a informar,
sobre el proyecto que modifica la ley N° 19.327, en primer tramite
constitucional y segundo reglamentario, que contiene normas para la
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasidn
de espectaculos de futbol profesional.

Luego de ser informado en primer tramite reglamentario, el proyecto
volvié a la Comisién para el analisis de las indicaciones presentadas, la
mayoria de las cuales fueron aprobadas.

Los autores de la iniciativa son los diputados sefores Francisco Chahuan,
Sergio Correa, Gonzalo Duarte, Patricio Hales, Carlos Abel Jarpa, Carlos
Montes, Osvaldo Palma, Manuel Rojas, Roberto Sepulveda y Cristian
Monckeberg.

Asistio a la Comisidn el subsecretario del Interior, sefor Felipe Harboe,
quien tuvo una participacion importante por las propuestas e ideas que
planteé.

El proyecto no contiene normas de rango organico constitucional o de
quérum calificado y no requiere ser conocido por la Comision de Hacienda.

No hubo articulos suprimidos.
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Me voy a referir a las principales modificaciones que se introdujeron
durante el segundo tramite reglamentario.

El numeral 1 del articulo Unico no fue objeto de modificaciones.

En consecuencia, quedd redactado de la siguiente forma:

“1.- Agrégase, en el articulo 19, el siguiente inciso sequndo, nuevo:

“Estas autorizaciones tendran una duracién maxima de un afio, debiendo
sus propietarios o administradores renovarlas con la debida antelacién a su
vencimiento.”.”

Por medio del numeral 2 se intercalan, en el articulo 29, los incisos
cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso cuarto a ser sexto.

El inciso cuarto, nuevo, establece que los organizadores de Ilos
espectaculos de futbol profesional deberan designar un jefe de seguridad.

El diputado sefor Robles formuld indicacidon para reemplazar, en el inciso
quinto, la expresién “que determine la Intendencia Regional”, por la locucién
“en la medida que asi sea resuelto por la Intendencia Regional”.

Se aprobd por unanimidad.

La diputada sefiora Rubilar y los diputados sefores Correa, Duarte,
Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal y Monckeberg, don Cristian, formularon
indicacion al referido inciso, con el objeto de suprimir la expresion “en la
cantidad, calidad y ubicacién”, por estimar que de esa forma se cumple de
mejor forma con la finalidad de la norma, esto es facultar a los intendentes
regionales para determinar las medidas de seguridad necesarias para
garantizar la seguridad de las personas en atencién a la entidad y magnitud del
partido de futbol de que se trate.

Se aprobd por unanimidad.

Por medio del numeral 3 se agrega un inciso segundo, nuevo, al articulo
39, mediante el cual se faculta a los intendentes para exigir de las autoridades
del futbol profesional la rendiciéon de una caucién de hasta 2 mil unidades de
fomento para asegurar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes
publicos con ocasion del espectaculo de que se trate.

En la Comision se debatié sobre la conveniencia de exigir dicha caucién
para todos los partidos de futbol o sdlo para los de alto riesgo.

La diputada sefiora Rubilar y los diputados sefores Correa, Garcia-
Huidobro y Leal formularon indicaciéon para reemplazar, en el inciso segundo
propuesto, el articulo “Los”, con que se inicia, por la siguiente frase:
“Tratandose de partidos de futbol profesional declarados de alto riesgo, los”, y
suprimir la frase final *, con ocasiéon del evento de que se trate”.

Por su parte, el diputado senor Burgos formuld indicacidon para agregar,
en el inciso segundo que se propone para el articulo 39, a continuacion de la
palabra “asegurar”, lo siguiente: “la reparacién de”. Por lo tanto, las 2 mil
unidades de fomento que se exigirdn como caucion para los partidos de alto
riesgo se destinaran a asegurar la reparacion de los dafios que se causen en los
bienes publicos.

Ambas indicaciones se aprobaron por unanimidad.

El numeral 4 del articulo Unico no fue objeto de modificaciones.

Por medio del numeral 5 se introduce un nuevo inciso final en el articulo
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6°, que define, para los efectos de la futura ley, lo que debe entenderse por
“inmediaciones”, sefalando que corresponde a la distancia de mil metros
perimetrales medidos desde el lugar donde se encuentra el recinto deportivo.

La diputada sefiora Rubilar y los diputados sefores Correa, Duarte,
Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal y Monckeberg, don Cristian, formularon
indicacion para intercarlar, en el articulo 6°, el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y
séptimo, respectivamente:

“Durante el curso del proceso, el juez podra decretar, como medida
cautelar, la prohibicién de asistir a los futuros espectaculos de futbol
profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso quinto de este
articulo.”. En la actualidad existe como sancion. En consecuencia, ahora se la
incorpora, ademas, como medida cautelar.

La diputada sefiora Ximena Vidal formuld indicacién para derogar el
inciso sexto del articulo 69°.

Tras un extenso debate, se rechaz6 por unanimidad.

Los diputados sefores Sepulveda, Monckeberg, don Cristian, Montes,
Rojas y Vargas formularon indicacién para reemplazar el inciso final propuesto
para el articulo 6°, por el siguiente:

“Para los efectos de esta ley, se considerard como inmediaciones, la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan espectaculos de
fatbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de garantia estime
de acuerdo a los antecedentes del caso, una distancia mayor a la establecida,
para efectos de considerar el lugar de comisidon de los delitos sefialados en los
incisos anteriores.”. Vale decir, se define el concepto de inmediaciones,
que corresponde a la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el
lugar donde se encuentra el respectivo recinto deportivo, pero se deja abierta
la posibilidad para que, en caso de que se cometan delitos o desmanes mas
alld de esa distancia, el juez pueda aplicar las sanciones contenidas en este
cuerpo legal.

Se aprobd por unanimidad.

Por medio del niumero 6 se propone agregar un articulo 6° bis, del
siguiente tenor:

“Articulo 6° bis.- El que incurriere en la reventa de entradas de
espectaculos de futbol profesional sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entenderd por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar, vender o ceder a
titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo, uno o mas boletos
de ingreso a un espectaculo de futbol profesional, ya adquirido previamente.

Con la misma multa sefialada en el inciso anterior se sancionara al
organizador de un espectaculo de futbol profesional que ofrezca un numero de
entradas superior al que se le hubiere autorizado, para el evento respectivo.
Dicha multa se elevard al doble en los casos en que, producto de la
sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que pongan en riesgo
a los asistentes o cualquier otra alteracién de la tranquilidad o el orden publico.



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 61 de 479

DISCUSION SALA

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, los intendentes
regionales deberan, con la anticipacion que determine el reglamento, fijar el
numero maximo de entradas que podran ofrecerse para el respectivo espectaculo,
el que no podra exceder del noventa por ciento del aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos deberan acreditar ante
la autoridad regional correspondiente, a mas tardar cuarenta y ocho horas
antes del inicio del espectaculo, que el nUmero de boletos impresos no excede
del nimero maximo autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes indicados en el inciso
anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”

Por lo tanto, mediante la nueva figura que se crea se sancionara al que
revenda dichas entradas, pero también al organizador del respectivo
espectaculo de futbol profesional que ofrezca un nimero de entradas superior
al autorizado. Ademas, se establece que los intendentes deberan fijar el
nimero maximo de entradas que podran ofrecerse en los respectivos
espectaculos deportivos de futbol profesional, que no podra exceder del 90 por
ciento del aforo fisico del recinto. Finalmente, se establece la formula para
comprobar la existencia de dicha situacion.

Mediante el numeral 7 se agrega un articulo 79 bis.

El diputado que habla presentdé una indicaciéon que dice relacién con el
control de identidad, porque, previamente, el proyecto establecia que dicho
control se iba a llevar a efecto en los recintos deportivos, tres horas antes del
espectaculo, durante éste y tres horas después.

La Comision entendié que esto se apartaba del texto original del Cédigo
Procesal Penal y, por lo tanto, nosotros ratificamos lo sefialado en su articulo
85, en cuanto a reafirmar que durante los espectaculos del futbol profesional
se podran efectuar los controles de identidad en los recintos deportivos. Es
decir, acad estamos reafirmando, de acuerdo con la ley sobre violencia en los
estadios, que los controles de identidad se van a llevar a cabo en forma
normal, segun la legislacién ordinaria.

Por ultimo, se hicieron indicaciones a los articulos 9° y 10 del proyecto.

En el articulo 99 se establece que se aplicaran las reglas previstas en la
ley
N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas menores
de edad. Dicho articulo estaba redactado de acuerdo con la antigua legislacién
gue sancionaba la responsabilidad penal adolescente y, por lo tanto, lo
adecuamos a la ley N° 20.084 que hace un afio aprobd este Congreso, cuya
aplicacién comenzo6 hace algunos meses.

Se agrega un inciso segundo, nuevo, al articulo 10, cuya redaccion es
mas acorde con las normas del Cédigo Procesal Penal, puesto que la anterior
no estaba clara. Queda de la siguiente manera:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el articulo 237 del
Codigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la suspension condicional
del procedimiento deberd pedir que se aplique, a la persona beneficiada con la
medida, la prohibicién de asistir a los estadios o recintos deportivos, durante el
tiempo que dure la suspension.”
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El objeto de esta modificacién es que si el procedimiento termina de una
manera distinta a una sentencia condenatoria, exista también la posibilidad de
que el juez decrete que a la persona beneficiada con la suspension condicional
también se le prohiba asistir a los estadios o recintos deportivos durante el
tiempo que dure dicha suspension.

He tratado de ser lo mas breve posible, puesto que este proyecto ya fue
informado durante su primer tramite.

Ademas, la Comision lo aprobd por unanimidad.

Es todo cuanto puedo informar.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
diputado sefior Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, quiero hacer algunos alcances
sobre un aspecto que ha estado presente en el informe del diputado Cristian
Monckeberg y sobre el cual me parece que se estad llegando a un punto que
puede ser extremo.

Me refiero a la exigencia de identificarse que ahora puede requerirse -
porque hay una disposicidn por ahi que asi lo indica- a las personas en los
recintos deportivos. En mi opinidn, se esta llegando a extremos, porque, a
partir de estas disposiciones, hemos visto, recientemente, en el Estadio
Nacional, en algunos eventos deportivos, a la gente se le pide su entrada vy,
ademas, que exhiba el carné de identidad. Me parece que eso es inaudito.

No creo que sea razonable que las personas tengan habitualmente que
identificarse si su comportamiento no es reprochable, o no estan incurriendo
en algun delito o atentando contra la moral o las buenas costumbres.

Quiero hacer notar esto a la comisidn respectiva. En la mayoria de los
paises desarrollados no es obligatorio mostrar una tarjeta de identidad y es
muy poco frecuente que una persona tenga la obligacidn de identificarse ante
terceros. Lo planteo casi como duda. No tengo certeza absoluta de lo que
deberia ocurrir en este ambito. Ahora, uno llega a un edificio privado y un
guardia le exige identificarse, porque, de lo contrario, no puede acceder al
tercer, cuarto o quinto piso, debido a que alli hay oficinas que pertenecen a
alguna embajada.

Por razones de seguridad se empieza a imponer normas que, en mi
opinién, exceden el debido resguardo de todo ciudadano respecto de su
privacidad, en la medida en que no atente contra terceros o tenga
comportamientos susceptibles de algun tipo de control necesario por la policia
0 por personas que colaboran en materia de seguridad.

Si alguien comete un acto ilicito o aparece eventualmente participando
en él, es légico que se le detenga, se le llame la atencién, se le pida
identificarse y, si no porta su carné, se siga el procedimiento habitual de
corroborar identidad y domicilio, pero, otra cosa es que cuando uno acuda a
cualquier estadio del pais existan disposiciones que lo obliguen, antes de
ingresar, a mostrar a carabineros, ademas de la entrada, su tarjeta de
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identificacion.

A mi modo de ver, eso no corresponde y esta fuera del espiritu de lo que
debe ser una norma de seguridad razonable en espectaculos o actividades que
se realizan en recintos deportivos del pais.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
diputado Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefor Presidente, en este segundo informe es posible
repetir algunas consideraciones acerca de las indicaciones que hemos
introducido al proyecto. Fundamentalmente, enviamos sefiales respecto de la
violencia en los estadios.

Habria querido que el proyecto abarcara otras areas, como el deporte
amateur, especialmente, donde la agresividad y la violencia son mayores a las
que se aprecia en los espectaculos profesionales. Pero, como hoy estamos
abocados a lo que pasa en el deporte profesional, especificamente en el fatbol,
el proyecto se asocia también con las de los clubes deportivos. Cuando se
transforman en sociedades andnimas, quienes invierten en ellas no sélo deben
asumir el compromiso de la comercializacién del proyecto o del club respectivo,
en cuanto a los jugadores, la venta del pozo, etcétera, sino también hacerse
responsables del espectaculo en si. Sin duda, el proyecto que, puede ser
modificado o mas discutido, da sefales positivas, como exigir a los
organizadores de los espectaculos de futbol la designacién de un jefe de
seguridad con la obligacion de concretar las medidas de seguridad que
establece la iniciativa en esos eventos.

Al respecto, hemos podido comprobar que las exigencias para realizar
estos espectaculos en algunas partes, como ha ocurrido en mi region,
Antofagasta, estan dando resultados muy positivos, ya que se han efectuado
sin que se produzcan desmanes y con una gran participacion.

También considero positivo la implementacién de medidas tecnoldgicas
relacionadas con el resguardo de la seguridad, aunque comprendemos que no
todos los clubes tienen la solvencia econdmica de Colo-Colo. No obstante,
debemos tener presente que muchas de estos clubes se estan transformado en
sociedades andnimas, por lo que deben asumir el compromiso de entregar
todos los elementos necesarios para la proteccion de la seguridad de los
fanaticos y de las familias que vamos a los encuentros de futbol.

Asimismo, se exige la rendicidon de una caucién para reparar los dafios
producidos a los bienes publicos, ya que estos espectaculos son pagados.

Esto se asocia con la definicién del término “inmediaciones” que hace el
inciso final que se agrega al articulo 6°, ya que la ley sobre violencia en los
estadios solo se puede aplicar respecto de los hechos acaecidos dentro de los
recintos deportivos, por lo que teniamos mucho interés en establecer esta
definicién, que senala: “Para los efectos de esta ley, se considera como
inmediaciones, la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar
donde se encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan
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espectaculos de futbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de
garantia estime, de acuerdo con los antecedentes del caso, una distancia
mayor a la establecida, para los efectos de considerar el lugar de comisién de
los delitos senalados en los incisos anteriores.”

Reitero, esta norma es muy positiva, porque muchos de los actos
violentos no sdlo se producen al interior de los recintos deportivos, sino que
también fuera de ellos.

En relacion con el planteamiento del diputado Juan Carlos Latorre, es
efectivo que hay un problema respecto de los registros de las barras que
deben confeccionar los clubes deportivos, ya que una norma anterior
establecio la creacién de un padrén de las barras, lo que no ha dado resultado,
porque nadie se ha inscrito. No podemos desconocer esa verdad. Actualmente,
los clubes sélo tienen empadronados a sus socios, los que en su gran mayoria
no se sientan en los sectores que se les asignan a sus respectivas barras. En
consecuencia, se podria aplicar sanciones a los socios que estan
empadronados, aunque no hayan participado en actos violentos.

Ademads, se establecen sanciones para los clubes que no cumplan con la
obligacion de confeccionar el padrdn oficial de sus respectivas barras.

Por lo tanto, esperamos que en el Senado se modifiquen las normas
sobre estos registros, que, repito, considero que so6lo deben establecerse
respecto de los socios de los clubes deportivos, pues, a mi juicio, va a resultar
imposible hacer un empadronamiento de las barras.

También es importante el inciso segundo del articulo 9°, que establece:
“Tratandose de personas mayores de 14 afos de edad y menores de 18, el juez
podra imponer, sin perjuicio de las sanciones previstas en ese cuerpo legal,” -es
decir, la ley N© 20.084- “la pena accesoria de prohibicion de asistir a los futuros
espectaculos de futbol profesional, con obligacidon de presentarse en los dias y
horas en que ellos se realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el término de
un afio. Dicha medida podra ser decretada por el juez como medida cautelar
durante el curso del proceso.” Es decir, estas personas estaran impedidas de
presenciar no solo los partidos de futbol de su equipo favorito, sino que
cualquier espectaculo de futbol profesional.

También nos parece positivo que se agregue un articulo 6° bis que
sanciona la reventa de entradas, ya que hemos sido testigos de este hecho en
el ultimo clasico entre la Universidad Catdlica y la Universidad de Chile.

Resulta dificil sancionar a los revendedores de entradas, a menos que se
los pille in fraganti.

Sin embargo, resulta interesante lo dispuesto en su inciso segundo, que
sefiala que se le aplicard la misma multa, es decir, de 4 a 20 unidades
tributarias mensuales, al organizador de un espectaculo de futbol profesional
gue ofrezca un numero de entradas superior al que fuese autorizado, ya que
mucha gente queda fuera de estos eventos a pesar de tener entradas
legitimas.

Por lo tanto, creo que con el proyecto damos un paso importante y una
sefal clara respecto de las distintas responsabilidades que se crean frente a los
espectaculos de futbol profesional. No obstante, estimo que la violencia no se
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produce sélo en los eventos del futbol profesional, sino que también los
encontramos en el futbol amateur, en las ligas profesionales del basquetbol y
en otras expresiones deportivas, por lo que debemos perseverar para que el
deporte se pueda disfrutar con la familia.

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
diputado sefor Juan Lobos.

El sefior LOBOS.- Sefhor Presidente, si bien el proyecto busca sancionar
la violencia que se produce en los espectaculos deportivos, no es menos cierto
que la violencia es un fendmeno social que esta inserto a lo largo y ancho de
nuestra sociedad.

Sin embargo, parece positivo tratar de rescatar de la violencia a una
actividad que se supone deberia ser una fiesta familiar, para lo cual tenemos
que alejar los animos exacerbados y las agresiones, con el objeto de que uno
pueda asistir con su familia.

Al transformarse los clubes profesionales de futbol en sociedades
andénimas, en un sano afan de obtener ganancias con una actividad que bien
llevada puede ser bastante lucrativa, resulta absolutamente necesario que se
hagan responsables de sus espectaculos, entreguen lo prometido y podamos
concurrir con nuestras familias a presenciarlos.

En ese sentido, el proyecto contiene diversas disposiciones que me
parecen muy interesantes.

En primer lugar, la obligacién de los organizadores de espectaculos de
fatbol profesional de designar un jefe de seguridad que sera el responsable de
la mantencion del orden en estos eventos.

En segundo lugar, la posibilidad de implementar ell uso de elementos
tecnoldgicos, como detectores de metales.

Pareciera que la norma es un poco rigida y que podria poner en
problemas a muchos clubes; pero eso no es tan cierto si se analiza el proyecto,
porque esta implementacién la decide el intendente regional respectivo, a
peticion de Carabineros, respecto de los partidos que se consideren de alto
riesgo; o sea, la implementacién no es obligatoria para todos los espectaculos
de fatbol.

Estas modificaciones obligaran a los clubes de futbol a ser responsables
de los espectaculos que organicen. Mucha de la violencia que vemos en los
estadios es generada por los propios dirigentes, quienes, en el afan de vender
o de sobrevender entradas -lo cual también es penado en el proyecto- buscan
crear una polémica artificial, para lo cual hacen declaraciones incendiarias
durante toda una semana a fin de exacerbar los animos, con el objeto,
ademas, de venderla posteriormente a los medios en beneficio propio.

En cierto modo, el proyecto no sélo responsabiliza a los clubes de futbol,
sino que también obliga a actuar con mas responsabilidad a sus dirigentes, a
sus directores técnicos y, porque no decirlo, a los futbolistas, que son los
actores principales del espectaculo.
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Si bien es cierto resulta dificil modificar una conducta humana mediante
la ley, si se estéd dando una sefial en el sentido correcto para que estos
espectaculos sociales vuelvan a ser fiestas populares alejadas de la violencia.

iDios quiera que no nos tiemble la mano al momento de hacer cumplir la
ley!

He dicho.

El sefior LORENZINI (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Posteriormente, la Sala se pronuncid sobre este proyecto en los
siguientes términos:

El sefior WALKER (Presidente).- En votacidon el proyecto de ley, en
segundo tramite reglamentario, que modifica la ley N° 19.327, que fija normas
para la prevencion y sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con
ocasion de espectaculos de futbol profesional.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 64 votos,; por la negativa, 0 voto.
Hubo 3 abstenciones.

El sefior WALKER (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Blchi Pedro; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hdédar
Gonzalo; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bustos Ramirez Juan;
Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil Maria
Angélica; Chahuan Chahuan Francisco; Delmastro Naso Roberto; Dittborn
Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda
Edmundo; Enriquez-Ominami Gumucio Marco; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa
Monardes Marcos; Farias Ponce Ramoén; Galilea Carrillo Pablo; Garcia-Huidobro
Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Gonzdlez Torres Rodrigo; Hales Dib
Patricio, Hernandez Hernandez Javier; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel, Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrin Antonio; Ledn
Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Melero Abaroa
Patricio; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Nogueira Fernandez Claudia; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Palma Flores Osvaldo; Pascal
Allende Denise; Quintana Leal Jaime; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzdlez Laura; Sule
Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tuma Zedan Eugenio; Uriarte
Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valenzuela Van Treek Esteban;
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Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German;
Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Saffirio Suarez Eduardo; Vallespin Lopez Patricio; Vidal Ladzaro Ximena.

El sefior WALKER (Presidente).- Despachado el proyecto.
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1.7. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley al Senado. Comunica texto aprobado. Fecha 30 de agosto, 2007.
Cuenta en Sesién 51. Legislatura 355. Senado.

A S.E. EL Oficio N© 6986

PRESIDENTE DEL
H. SENADO

VALPARAISO, 30 de agosto de 2007

Con motivo de la Mocidn, Informes y demas antecedentes
gue tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cadmara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Modificase la ley N© 19.327, que fija
normas para prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos, con ocasidén de espectaculos de futbol profesional, en la forma que
a continuacién se indica:

1.- Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“Estas autorizaciones tendran una duracién maxima de un
afio, debiendo sus propietarios o administradores renovarlas con la debida
antelacion a su vencimiento.”.

2.- Intercalanse, en el articulo 2°, los siguientes incisos
cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual cuarto a ser sexto:

“Los organizadores de los espectaculos de futbol
profesional deberan designar un jefe de seguridad, que debera registrarse
como tal y con la debida antelacion ante la unidad de Carabineros de Chile
correspondiente, el que serd responsable de concretar las medidas de
seguridad que se establecen en el inciso siguiente, y podra contratar, para tal
efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicardn las normas
contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N° 3.607, de 1981, y su
reglamento.

Asimismo, deberan implementar medidas tecnoldgicas
necesarias que permitan garantizar la seguridad de las personas que asistan a
estos espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metales
en la medida que asi sea resuelto por la Intendencia Regional, previo informe
de Carabineros de Chile. También se deberan coordinar con los medios de
comunicacién debidamente acreditados, la indumentaria y credenciales que
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usaran los profesionales que cubran los eventos, y ubicacién que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente.”.

3.- Intercalase, en el articulo 3°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Tratdndose de partidos de futbol profesional declarados
de alto riesgo, los Intendentes Regionales podran exigir a las autoridades del
fatbol profesional, la rendicidn de una caucidn de hasta dos mil unidades de
fomento, para asegurar la reparacion de los danos que se causen a los bienes
publicos.”.

4.- Modificase el articulo 4° en los siguientes términos:

i) Intercalase el siguiente inciso primero, nuevo, pasando
su inciso unico a ser segundo:

“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se denomina
barra al conjunto de personas debidamente registradas e identificadas como
tales en el padrén oficial de un determinado club de futbol profesional, en
calidad de socios o simpatizantes del mismo, los que previa exhibicidon de la
credencial que se menciona en el inciso siguiente, se congregan en un
determinado sector de un recinto deportivo, con el fin de alentar al equipo de
su club que participa en el espectaculo.”.

ii) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los referidos clubes deberdn actualizar ante las
Intendencias Regionales, a lo menos una vez al afio, en la fecha que éstas
determinen, el padrén oficial de sus barras. El incumplimiento de esta
obligacién serd sancionada con multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales.”.

5.- Introducénse, en el articulo 6°, las siguientes
modificaciones:

i) Intercalase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando
los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y séptimo,
respectivamente:

“Durante el curso del proceso, el juez podra decretar,
como medida cautelar, la prohibicién de asistir a los futuros espectaculos de
fatbol profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso quinto de
este articulo.”.

ii) Agrégase, el siguiente inciso final, nuevo:

“Para los efectos de esta ley, se considera como
“inmediaciones”, la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el
lugar donde se encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan
espectaculos de futbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de
garantia estime, de acuerdo con los antecedentes del caso, una distancia
mayor a la establecida, para efectos de considerar el lugar de comision de los
delitos sefialados en los incisos anteriores.”.

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- El que incurriere en la reventa de
entradas de espectaculos de futbol profesional, serd sancionado con multa de 4
a 20 unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por
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reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar, vender o
ceder a titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo, uno o mas
boletos de ingreso a un espectaculo de futbol profesional, ya adquirido
previamente.

Con la misma multa sefialada en el inciso anterior se
sancionara al organizador de un espectaculo de futbol profesional que ofrezca
un numero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para el evento
respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que, producto de
la sobreoferta, se produjeren desdrdenes, aglomeraciones que pongan en
riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la tranquilidad o el orden
publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, los
intendentes regionales deberan, con la anticipacion que determine el
reglamento, fijar el nUmero maximo de entradas que podran ofrecerse para el
respectivo espectaculo, el que no podra exceder del noventa por ciento del
aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos deberan
acreditar ante la autoridad regional correspondiente, a mas tardar cuarenta y
ocho horas antes del inicio del espectaculo, que el nimero de boletos impresos
no excede del nUmero maximo autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes indicados
en el inciso anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”.

7.- Agrégase el siguiente articulo 7° bis, nuevo:

“Articulo 7° bis.- El personal de Carabineros de Chile
podra prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo de
espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones
o danos, o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacién al interior
del mismo.

Asimismo, dicho personal podra efectuar controles de
identidad, en los recintos deportivos o sus inmediaciones, con las facultades
contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.”.

8.- Sustituyese, el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en la ley N°
20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas menores de
edad que incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 6° y 6° bis.

Tratandose de personas mayores de 14 afios de edad y
menores de 18 afos, el juez podra imponer, sin perjuicio de las sanciones
previstas en ese cuerpo legal, la pena accesoria de prohibicidn de asistir a los
futuros espectaculos de futbol profesional, con obligaciéon de presentarse en los
dias y horas en que ellos se realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el
término de un afio. Dicha medida podra ser decretada por el juez como
medida cautelar durante el curso del proceso.

La persona que tuviese a su cargo el cuidado del menor
sera civilmente responsable de los perjuicios que éste cause.”.
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9.- Agrégase en el articulo 10, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el articulo
237 del Cédigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la suspension
condicional del procedimiento debera pedir que se aplique, a la persona
beneficiada con la medida, la prohibicién de asistir a los estadios o recintos

"

deportivos, durante el tiempo que dure la suspensién.”.".

Dios guarde a V.E.

PATRICIO WALKER PRIETO
Presidente de la Cadmara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Camara de Diputados
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado

2.1. Primer Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 07 de marzo, 2012. Cuenta en Sesion 01. Legislatura 360.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el del proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica disposiciones de la ley N°19.327, que fija
normas para la prevencién y sancién de hechos de violencia en recintos
deportivos con ocasién de espectaculos de futbol profesional.

BOLETIN N° 4.864-29

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene a honra informar el proyecto de ley sefialado en el epigrafe,
iniciado en Mocion de los Honorables Diputados sefiores Carlos Montes, Patricio
Hales, Manuel Rojas, Carlos Abel Jarpa y Cristidan Monckeberg, del ex diputado
y actual Senador sefor Francisco Chahudn y de los ex Diputados sefiores
Sergio Correa, Gonzalo Duarte, Osvaldo Palma y Roberto Sepulveda y con
urgencia calificada de “suma”.

A la sesidn en que la Comisién tratd esta iniciativa
concurrieron el Honorable Senador sefior Jorge Pizarro y el Honorable Diputado
sefior Matias Walker. Asimismo, asistid, especialmente invitado, el Ministro del
Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter, quien fue acompafiado
por el encargado del programa “Plan Estadio Seguro”, sefior Cristidn Barra y
los asesores de la mencionada Secretaria de Estado, sefores Juan Francisco
Galli y Juan Eduardo Vega.

Participaron, ademas, los abogados asesores de la
Honorable Senadora senora Alvear, sefiores Jorge Cash y Marcelo Drago; el
abogado de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada vy el
asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior Omar Pinto.

Hacemos presente que durante el andlisis de esta
iniciativa, la Comision también tuvo en consideracién el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica diversos articulos de la ley N°
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19.327, de Violencia en los Estadios (Boletines N° s 5877-07, 6055-25, 6175-
25, 6205-25, 6210-25, 7229-07, 7251-07, 7509-07, 7600-25; 7603-25, 7718-
25, 7721-25, 7741-25, refundidos), segun se da cuenta mas adelante en un
acapite de este informe.

OBJETIVO FUNDAMENTAL DEL PROYECTO

Modificar la ley N° 19.327, que fija normas para la
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion
de espectaculos de futbol profesional, con el objeto de dar un mayor resguardo
a los derechos de quienes concurren a un espectaculo de futbol profesional y a
las personas que puedan verse afectadas como consecuencia del mismo.

ANTECEDENTES
1.- De Derecho

1.1.- Ley N° 19.327 que fija las normas para
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion
de espectaculos de futbol profesional.

1.2.- Ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal
Adolescente.

1.3.- Articulos 85 y 237 del Cddigo Procesal Penal.

1.4.- Decreto ley N° 3.607, de 1981, que establece
nuevas normas sobre funcionamiento de vigilantes privados.

2.- De Hecho
2.1.- Mocion

La Mocién que da origen al presente proyecto
modifica la ley N° 19.327, que fija normas para la prevenciéon y sancién de
hechos de violencia en recintos deportivos con ocasién de espectaculos de
fatbol profesional.

En los fundamentos de esta iniciativa, sus autores
precisan que la referida normativa requiere de diversos perfeccionamientos,
por cuanto se ha detectado un numero significativo de falencias que impiden
cumplir en debida forma con el objetivo de la mencionada legislacién.
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A continuacién, mencionan un conjunto de materias
en las que se requiere enmendar la ley N° 19.327. A modo de ejemplo,
sefalan que es imprescindible establecer que las autorizaciones que otorgan
los Intendente para acreditar que los estadios reunen las condiciones de
seguridad para efectuar espectaculos de futbol profesional, han de tener una
duracion maxima de un aflo, para poder verificar, periddicamente, las
condiciones y el estado de dichos campos o recintos deportivos.

Por otra parte, expresan que es necesario incorporar
en la ley la obligacién de los organizadores de los espectaculos de futbol
profesional de designar un “Jefe de Seguridad”, que sera el responsable de
concretar las medidas de proteccion y resguardo que establece la normativa
vigente, el que deberd registrarse en la unidad de Carabineros de Chile que
corresponda, pudiendo contratar, al efecto, guardias de seguridad, a quienes
se les aplicara las disposiciones del articulo 5° bis del decreto ley N° 3607 y su
reglamento, contemplado en el decreto supremo N° 85, de 1993, del Ministerio
de Defensa Nacional.

Manifiestan, asimismo, que los organizadores de
espectaculos de fatbol profesional deberian utilizar las herramientas
tecnoldgicas que permitan garantizar la seguridad de las personas que asisten
a estos espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metal,
en la cantidad, calidad y ubicacion que determine la Intendencia Regional vy
también, coordinarse con los medios de comunicacidn previamente
acreditados, para determinar la indumentaria y credenciales que usaran sus
profesionales y la ubicacion que se les asignard en el recinto deportivo
correspondiente.

Puntualizan que es importante otorgar atribuciones a
las maximas autoridades regionales para exigir al organizador del respectivo
espectaculo de futbol profesional la rendicidon de una caucion, para asegurar los
dafios que se causen a los bienes publicos y privados, con ocasién del evento
deportivo.

Precisan que es indispensable acotar legalmente el
concepto de barra, y establecer que los clubes de futbol profesional deben, a lo
menos una vez al ano y en las fechas que las intendencias determinen,
actualizar el padréon oficial de sus barras. Proponen, asimismo, que el
incumplimiento de esta obligacion sea sancionado con multa de 10 a 20
Unidades Tributarias Mensuales.

Agregan que es conveniente definir adecuadamente -
para efectos de determinar los delitos que son sancionados por esta ley - que
ha de considerarse por “inmediaciones” de un recinto deportivo, con el fin de
evitar las dudas que este concepto ha generado en determinada
jurisprudencia.
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Igualmente hacen presente que la reventa de
entradas es una conducta que atenta contra los intereses pecuniarios de los
asistentes a este tipo de espectaculos y constituye una fuente de conflictos,
razon por la que es indispensable establecer sanciones pecuniarias en contra
de quienes incurren en estos actos.

Seguidamente, sefialan que se debe otorgar a
Carabineros de Chile la facultad de prohibir el ingreso a los recintos deportivos
en que se practica futbol profesional de elementos que pudieren ser utilizados
para provocar lesiones o danos, alterar la normalidad del evento o dificultar la
fiscalizacién al interior del mismo. En este sentido, proponen, ademas, que
Carabineros pueda efectuar controles de identidad.

Concluyen expresando que para evitar que los
autores de actos de violencia adquieran un estatuto juridico privilegiado,
resulta esencial dotar a los jueces de garantia, cuando aprueben salidas
alternativas o suspensiones condicionales del procedimiento, de la facultad de
imponer a los imputados que se beneficien con ellas, la pena accesoria de
prohibicion de asistencia a los estadios o recintos deportivos, durante el tiempo
que dure la condena.

2.2.- Texto aprobado por la Camara de Diputados

Acogiendo estos planteamientos, la Camara de
Diputados, en el primer tramite constitucional, aprobd un proyecto de ley que
introduce, en nueve numeros, diversas enmiendas a la ley N° 19.327, con el
fin de prevenir los hechos de violencia que se pueden producir en los partidos
de futbol profesional.

La primera incide en el articulo 1° de la ley y se
refiere al plazo por el cual se pueden conceder las autorizaciones que otorga el
Intendente para acreditar que un recinto deportivo redne las condiciones de
seguridad para efectuar espectaculos de futbol profesional. La enmienda
establece que esta autorizacion tendrd una duracion maxima de un afio, de
manera de permitir que cada cierto tiempo se pueda efectuar una evaluacion
periédica de la mencionada autorizacién, y asi comprobar que los campos o
recintos deportivos cumplen con las condiciones de seguridad exigidas.

La segunda modificacion recae en el articulo 2° e
impone a los organizadores de los espectaculos de futbol profesional, la
obligacion de designar un “Jefe de Seguridad”, que sera el responsable de
concretar las medidas de resguardo destinadas a proteger a quienes concurren
a un espectaculo de futbol. Se establece que este encargado debera registrarse
en la unidad de Carabineros de Chile que corresponda, pudiendo contratar, al
efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicara las disposiciones del
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articulo 5° bis del decreto ley N° 3607 y su reglamento, contemplado en el
decreto supremo N° 85, de 1993, del Ministerio de Defensa Nacional.

Por otra parte, se impone a los organizadores de
espectaculos de futbol profesional el deber de implementar herramientas
tecnoldgicas que permitan garantizar la seguridad de las personas que asisten
a estos espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metal,
en la cantidad, calidad y ubicacion que determine la Intendencia Regional,
previo informe de Carabineros.

Asimismo, se modifica el articulo 3° para permitir que
el intendente pueda, en partidos de futbol declarados de alto riesgo, exigir al
organizador del respectivo espectaculo la rendicibn de una caucidén, para
asegurar los dafios que se causen a los bienes publicos y privados, con ocasién
de un encuentro de futbol profesional.

Seguidamente, la iniciativa define, en el articulo 4°,
que se entiende por barra de un equipo de futbol e impone a los clubes
profesional el deber actualizar, a lo menos una vez al ano, el padrén oficial de
sus integrantes ante las intendencias. El incumplimiento de esta obligacién
sera sancionado con multa de 10 a 100 Unidades Tributarias Mensuales.

A continuacion, modifica el articulo 6°, que sanciona
a quienes cometieren determinados delitos en los recintos deportivos o0 en sus
inmediaciones durante o después de un espectaculo deportivo. Con este
propdsito, se entrega a los jueces de garantia la facultad de imponer, durante
el curso de los procesos que se sigan por vulneracién de estas normas, la
prohibicion de asistir a los futuros espectaculos de futbol profesional.

En otro orden de materias, y dado que el articulo 6°
de la ley sanciona a los que cometieren delitos en el recinto deportivo o en sus
inmediaciones, se precisa que ha de entenderse por “inmediaciones” al recinto
deportivo. Al respecto, la iniciativa indica que por tal se considerara la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el estadio en que se realizan los espectaculos de futbol profesional.

Asimismo, se incorpora un articulo 6° bis, nuevo, que
procura impedir la reventa de entradas en las inmediaciones del recinto
deportivo. Con tal objeto se sanciona con una multa de 4 a 20 unidades
tributarias mensuales a quien incurra en estas conductas. Con similar pena se
castiga al organizador de un espectaculo futbol profesional que ofrezca a la
venta un numero superior de entradas al que se le hubiere autorizado. Esta
multa se incrementa al doble si como consecuencia de la referida sobreventa
se producen desdérdenes o aglomeraciones que pongan en riesgo a los
asistentes.
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Seguidamente, se agrega un articulo 7° bis, nuevo,
para permitir que Carabineros pueda impedir el ingreso a un recinto deportivo
de elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones y caracteristicas,
ser utilizados para provocar lesiones o danos, alterar la normalidad del evento
deportivo o que dificulte la fiscalizacion al interior del mismo, pudiendo,
asimismo, realizar controles de identidad, con las facultades contempladas en
el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal.

Finalmente, sustituye el articulo 9° para adecuarlo a
la ley que regula la responsabilidad penal de los adolecentes por infracciones a
las normas de esta ley y se agrega un inciso segundo al articulo 10, con el fin
de obligar a los fiscales del Ministerio Publico que soliciten la suspension
condicional del procedimiento, a requerir al tribunal que imponga al
beneficiado con esta medida, la prohibiciéon de asistir a los estadios o recintos
deportivos durante el tiempo que dura la sancidn.

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa, la Presidenta
de la Comision, Honorable Senadora sefora Alvear, manifestd que esta
iniciativa era muy relevante ya que contantemente los parlamentarios y la
opinion publica recibian informacién acerca de los actos de violencia vy
agresiones que recibe el publico que asiste a los estadios de futbol, conductas
gue muchas veces también terminan afectando a los jugadores.

Hizo presente que en esta materia habian otras
iniciativas ya aprobadas por la Camara de Diputados que era necesario
considerar para enfrentar estos problemas.

A continuacion, ofrecié la palabra al Ministro del
Interior y Seguridad Publica, seiior Rodrigo Hinzpeter, quien agradecié la
invitacidn cursada e inicidé su intervencién sefialando que esta iniciativa tiene
gran importancia para el Gobierno. Agregd que el futbol es una actividad social
muy relevante en nuestro pais, razén por la que el Ejecutivo ha venido
adoptando un conjunto de medidas destinadas a facilitar que las personas
puedan asistir a los espectaculos de futbol profesional. Explicé que la eficacia
de dichas medidas ha quedado confirmada con el sostenido aumento del
numero de quienes concurren cada fin de semana a estos encuentros.

Manifestd que en este marco, el Gobierno esta
desarrollando un programa llamado “Estadio Seguro” que busca establecer las
mejores practicas para el control del acceso a los estadios y supervigilar las
conductas de los asistentes a los espectaculos deportivos. Sefiald que se esta
iniciado el proceso de licitacién para la adquisicion de aparatos de verificacidon
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de identidad de las personas que concurren a los estadios, para impedir el
ingreso de quienes tienen la prohibicién judicial de hacerlo. Agregd que
actualmente no se cuentan con todos los medios técnicos para dar cabal
cumplimiento a las mencionadas resoluciones judiciales.

Expresé que en décadas pasadas tanto Inglaterra
como Espafia sufrieron problemas iguales o peores de los que hoy se viven en
el futbol nacional, pero ellos lograron hacer las reformas necesarias para
solucionar los inconvenientes que se presentaban en los estadios, y en la
actualidad ambos paises cuentan con ligas deportivas de alto nivel, al punto
gue las transmisiones televisivas de la liga espanola se han transformado en el
primer servicio de exportacién de esa Nacién, lo que también tiene un efecto
positivo directo en su imagen pais.

Sostuvo que para solucionar los problemas del futbol
nacional es necesario actuar desde distintos ambitos para enfrentar las causas
que los generan. En primer lugar, sefald que era necesario avanzar en un
cambio cultural que supone imponer un ambiente de cero tolerancia con la
violencia y de sanciones ejemplares en contra de quienes cometen actos de
violencia en los estadios. Seguidamente, senalé que también era muy
importante llevar adelante reformas legislativas para poner fin al flagelo de la
violencia en los estadios. Afirmé que no era justo que las personas
concurrieran con temor a los estadios por accidon de unos cuantos antisociales.
En razén de ello, reiterd que esta iniciativa era muy relevante para el Gobierno
y que se requeria su pronta aprobacion, dado que ella enfrenta conflictos que
se repite todos los fines de semana.

Puntualizé que el Gobierno respaldaria también las
ideas contenidas en otras iniciativas que buscan perfeccionar la ley que
sanciona los hechos de violencia en los estadios.

A continuacion, indicé que la ley vigente no considera
un catalogo especial de faltas, por lo que es dificil sancionar a quien ingrese a
un espectaculo deportivo portando elementos contundentes, bengalas, en
estado de intemperancia o bajo los efectos de las drogas. Puntualizé que esas
personas no deberian ser castigadas con penas de presidio, a menos que
cometan al interior del recinto otro delito, pero si deberian quedar impedidos
de poder asistir a futuros espectaculos deportivos. Al respecto, observd que los
ilicitos de ocurrencia mas usual al interior de los estadios son faltas, por lo que
es importante incluir alguna regulacion que permita juzgar y condenar a los
culpables de manera mas expedita, para evitar la sensacion de impunidad que
hoy existe en torno a este problema. En consecuencia, instd a la Comision a
regular de mejor manera las sanciones que deben imponer a quienes cometen
estas conductas en los estadios.
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La Honorable Senadora senora Alvear hizo
presente que en el Senado se encontraba, en segundo tramite constitucional,
otra iniciativa que también modificaba la ley N° 19.327 y cuyos autores eran
diversos sefores Diputados. Sefalé que se trataba del proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica diversos articulos de la ley N©°
19.327, de violencia en los estadios, boletines N°* 5.877-07, 6.205-25, 7.251-
07, 7.509-07, 7.78-25, 7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25,
7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25, refundidos.

En consideracion a lo anterior, sugirié a la Comisién
avanzar en el estudio conjunto ambas iniciativas. Indicé que, en todo caso,
estos proyectos de ley no podian refundirse pues no se encontraban en el
primer tramite constitucional, tal como lo exige el articulo 17 A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Seguidamente, ofrecid la palabra al Honorable
Diputado sefior Walker, don Matias.

El Honorable Diputado seiior Walker, don Matias
inicié su intervencién indicando que el proyecto al que hizo referencia la
Presidenta de la Comisidn refundié una gran cantidad de Mociones de autoria
de Diputados que representan a distintas Bancadas, las cuales fueron enviadas
para su estudio a las Comisiones Unidas de Deporte y Seguridad Ciudadana,
unidas, de la Camara de Diputados y en cuyas sesiones se recibidé a
representantes de Carabineros de Chile. Agregd que este proyecto fue
aprobado por la gran mayoria de los Diputados, quienes estuvieron de acuerdo
en incorporar una serie de enmiendas a la ley vigente para que sus
disposiciones se apliquen también a futbol amateur y se considere la presencia
de fiscales del Ministerio Publico en los partidos calificados de alto riesgo

Asimismo, manifestd que esa iniciativa hace hincapié
en la responsabilidad patrimonial de los clubes de futbol profesional por los
dafios causados con ocasién de un espectaculo deportivo, establece la
solidaridad para el pago de estas indemnizaciones entre los dirigentes del club
declarado responsable, introduce una responsabilidad civil subsidiaria de la
Asociacién Nacional de Futbol Profesional de Chile. Se incluye una presuncion
de responsabilidad legal de aquellos dirigentes que han facilitado el
financiamiento para el transporte o entrada de personas con antecedentes
criminales previos y que cometan delitos contemplados en la ley de violencia
en los estadios. Agregd que el proyecto, ademas, establece que quienes son
sancionados con la prohibicién de asistir a determinados partidos de futbol
deberan permanecer en la comisaria mientras dura el encuentro deportivo.

Sefalé que el objetivo del proyecto es transparentar
el aporte a las barras oficiales, mediante el mecanismo de su registro en la
contabilidad de la respectiva sociedad andénima deportiva, con copia al
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Ministerio del Interior, para terminar, de esa manera, con el financiamiento a
las barras violentas. Afladié que la iniciativa contéd con el amplio apoyo de la
Camara de Diputados, donde fue aprobado por noventa y ocho votos a favor,
uno en contra y dos abstenciones, en la sesién celebrada el dia 10 de enero del
afio en curso.

Agregd que la iniciativa que patrocina el Ejecutivo
también considera avances importantes que deben transformarse en
modificaciones a la ley, como son la inclusion de tipos especiales de faltas, y
las nuevas medidas cautelares que se apliguen durante el desarrollo o
suspension del proceso criminal en contra imputados de delitos o faltas que
establezca el proyecto.

El Honorable Senador sefor Espina expresdé que
ambas iniciativas constituyen verdaderos aportes para enfrentar el problema
de la violencia en los estadios y cuya resolucidon requiere de una pronta
solucion. Expresd que es importante destacar la iniciativa parlamentaria para
encarar un problema de seguridad publica. Al respecto, recordé que la Ley que
Sanciona los Hechos de Violencia en los Recintos Deportivos se inicid por una
mocidn de su autoria y del Honorable Senador sefior Pizarro, que requiridé del
patrocinio del Ejecutivo porque trataba materias de iniciativa legislativa
exclusiva del Presidente de la Republica. Hizo presente que ahora esa
normativa requiere de urgentes perfeccionamientos.

Seguidamente observé que la Ley que sanciona los
hechos de Violencia en los Estadios no siempre ha logrado el objetivo que se
propuso el legislador. En efecto, durante mucho tiempo no se aplic6é como
correspondia. Sostuvo que este escenario ha cambiado paulatinamente, y en la
actualidad se observa que el Ejecutivo estd muy interiorizado en el tema vy,
paralelamente, se han dictado algunos fallos judiciales en los que se han
aplicado penas ejemplarizadoras a barristas que han protagonizado hechos de
violencia en los recintos deportivos.

Concluyé sefialando que era fundamental aprobar un
perfeccionamiento en la legislacion y seguir aplicando rigurosamente las
disposiciones vigentes. En este sentido propuso que cada tres meses, luego de
aprobadas las enmiendas legales en estudio, se realice una evaluacién
legislativa de las normas aprobadas, con el fin de medir su eficacia social.

El seior Ministro del Interior concordé con este
planteamiento y agregd que con el propdsito de mejorar la labor de prevencion
administrativa Carabineros de Chile ha nombrado, por primera vez, a un
General que se dedicara exclusivamente a la coordinacion de la accién policial
para enfrentar este problema.
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El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, manifestd que en principio consideraba que estas iniciativas estaban
bien encaminadas, no obstante lo anterior estimaba que antes de aprobarlas
en general era necesario tener mayor precision acerca del contenido de ambos
proyectos, tanto por parte del Ejecutivo como de expertos y especialistas
vinculados al mundo del futbol profesional. Puntualizé que para legislar
adecuadamente era importante reunir el mayor numero de antecedentes
posibles para distinguir claramente qué cambios legislativos o administrativos
era necesario realizar. Agregd que muchas veces el problema no estaba en la
norma sino en la forma en que ella se aplica.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Orpis
abordd el tema del modelo o estructura que debiera tener la legislacion que se
acuerde para combatir los actos de violencia en los estadios. Planted que tal
vez seria conveniente considerar la aprobacidn de una normativa de caracter
transitorio que otorgue facultades extraordinarias a las autoridades para poner
coto a la situacién actual y, seguidamente, aprobar una legislaciéon que permita
regular, de manera mas permanente, esta materia. Al respecto, consultd si en
el derecho comparado se ha seguido ese camino para enfrentar los problemas
de violencia que pueden generar las barras violentas.

El Honorable Senador sefor Pizarro comenzé su
intervencion senalando que era partidario de establecer con la mayor nitidez
posible la responsabilidad de los dirigentes de los clubes de futbol y de la
Asociacién Nacional de Futbol Profesional por los desmanes que se producen en
los estadios y en ese sentido, manifesté que los proyectos en discusion
contaban con su total apoyo. Relatdé que cuando se discutié el proyecto de ley
original de violencia en los estadios, fue testigo de como distintos dirigentes de
clubes deportivos se negaron a asumir cualquier tipo de responsabilidad por los
dafios que se pudiesen ocasionar durante un espectaculo deportivo organizado
por ellos mismos, aunque posteriormente la investigacion periodistica ha
revelado que habian vinculos muy cercanos entre los lideres de ciertas barras
violentas y algunos dirigentes.

Indicé que cuando se aprobd la Ley de Sociedades
Andnimas Deportivas se esperaba que esos vinculos desaparecieran, ya que los
nuevos dirigentes deberian su cargo a la eleccidn de los accionistas del club y
no a la hinchada de turno. Agregd que si bien esta normativa mejoro la gestion
de dichas instituciones, aun subsisten muchos problemas con las barras
bravas.

Afadié que en el nuevo marco normativo se deberia
establecer la responsabilidad patrimonial tanto de los dirigentes de un club
deportivo como de quienes conducen a la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional, toda vez que son ellos quienes fijan los encuentros, precisan las
condiciones en que se realizan y determinan los lugares en que se efectuaran.
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Observé que en este aspecto el proyecto impulsado por el Honorable Diputado
sefior Walker, don Matias, al establecer la responsabilidad de los dirigentes de
la mencionada Asociacion apunta en la direccidon correcta.

Agregd que compartia la idea que las faltas que se
cometen en los estadios futbol queden sometidas a esta normativa, para evitar
que queden en libertad quienes cometen diversos desmanes durante un
espectaculo de futbol. Manifestd que una norma de ese tipo puede ayudar a
terminar con la sensacion de impunidad.

Finalmente, hizo presente, a los representantes del
Ejecutivo, que la discusion de esta materia ha estado centrada en quien asume
los costos de las medidas de seguridad que deben adoptarse para prevenir la
violencia en los estadios. Sostuvo que hasta ahora ha sido el Estado quién ha
debido asumirlos, con la consabida distraccion de recursos policiales, lo que
afecta la seguridad publica en los barrios y poblaciones. Afirmé que la
experiencia comparada ha demostrado que hay que establecer una
responsabilidad compartida entre los clubes de futbol y los organizadores del
espectaculo. Manifesté que la comunidad no tiene que seguir solventando los
costos asociados a un espectaculo deportivo organizados por entes privados.

A continuacion, intervino el asesor del
Ministerio del Interior y encargado del programa “Estadio Seguro”
sefior Cristidn Barra, quien expresé que hasta ahora en nuestro pais los
clubes de futbol profesional y la Asociacion Nacional que los agrupa no asumen
ninguna responsabilidad por los costos que genera la actividad que organizan y
ejecutan.

Indicé que un partido de alto riesgo supone movilizar
a un contingente cercano a 1.200 carabineros, lo que ademas del costo
financiero que ello representa, les impide realizar sus labores policiales
habituales. Explicd que en este tipo de encuentros la presencia de carabineros
es requerida antes, durante y después de que ellos han concluido. Agregé que
la policia, por ejemplo, debe actuar en los momentos previos al espectaculo
deportivo, como son la venta de entradas al publico y el resguardo durante el
traslado de los clubes y los barristas.

Hizo presente que en el ultimo tiempo se ha logrado
traspasar algunas responsabilidades a los clubes, como es el deber de
contratar a guardias privados de seguridad que, en principio, deberian hacerse
cargo de la identificacion de los barristas, el control de su ingreso y su
ubicacion dentro de los recintos deportivos, Puntualizd que esta labor no es
ejecutada en forma adecuada, ya que los clubes saben que cuentan con la
fuerza publica si su personal de seguridad es sobrepasado.
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Expres6 que en el extranjero - especialmente en
Inglaterra y Espafia- se exige que los clubes dispongan de personal propio para
el control de ingreso y ubicacion de los barristas. Se imponen multas a las
entidades deportivas que no son capaces de controlar a quienes causan
desmanes en los estadios. La fuerza publica actia como recurso eventual en
caso que los guardias privados enfrente una situacidn de orden publico al
interior del recinto que no puedan controlar. Manifesté que a diferencia de lo
gue ocurre en nuestro pais, en el ambito comparado se establece que cada vez
gue se debe recurrirse a la fuerza publica el club responsable debera enfrentar
una fuerte multa por no haber podido controlar la situacidon con sus propios
medios.

Senald que la experiencia internacional demuestra
que la primera aproximacioén al control del fendmeno de la violencia en los
estadios debe ser la reforma de la ley. Al justificar la necesidad de estos
cambios legislativos, relatd que en un partido internacional jugado hace poco
tiempo atras en el estadio San Carlos de Apoquindo de Santiago se logro
identificar y detener a las personas que lanzaron una bengala prendida dentro
del campo de juego, sin embargo el fiscal a cargo de la investigacién decidio
no formalizarlos por la ley de violencia en los estadios sino que, simplemente,
remitid el caso al Juzgado de Policia Local competente por una infraccion
menor a la ley de control de armas y explosivos. Por tal razén, recalcé la
importancia de hacer los cambios legislativos para que las faltas que se
cometen en los estadios se sanciones efectivamente.

Agregd que un problema normativo similar ocurre con
la prohibicidn de concurrir a un encuentro deportivo, porque en el texto de la
ley vigente dicha sancién sélo se limita a los encuentros en que el club
deportivo del condenado juega como local, pero no cuando lo hace como
visitante o cuando se trata de un partido de la seleccién nacional de futbol.
Puntualizé que en ese caso deberia establecerse una prohibicion amplia, que
impida la concurrencia del condenado a cualquier encuentro de futbol
profesional.

Indicé que la segunda herramienta que los paises
desarrollados ocupan para enfrentar el flagelo de la violencia en los estadios es
la tecnologia. Por esta via, explicd, logran controlar la identidad de las
personas que quieren ingresar a los espectaculos deportivos, de forma tal que
pueden identificar y prohibir la entrada a quienes estan impedidos y controlar,
de manera precisa, los aforos de los estadios mediante la contabilizacion de las
personas que ingresan y la certificacion de la legitimidad de las entradas que
portan. Expresé que el Gobierno ha iniciado los procesos de licitacidon para la
adquisicidon e implementacion de estos mecanismos.

Anadid que el ultimo elemento es la planificacidon de
las medidas de seguridad. Acotdé que esta actividad es vital para prevenir
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hechos ilicitos. Expresé que para ello se ha constituido el Comité de Seguridad
en los Estadios, integrado por personeros del Gobierno, de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional y de Carabineros de Chile, la que coordinara las
acciones a seguir en cada encuentro deportivo. Explicd que este modelo se
replicara para todos los estadios de Chile, de forma tal de hacer la organizacion
mas segura Yy unificar los criterios de organizacion para los diversos
encuentros.

El Honorable Diputado seifnor Walker, don
Matias, resaltd que el actual inciso tercero del articulo 2° de la ley de violencia
en los estadios establece una responsabilidad para los clubes que organizan
encuentros deportivos por lo dafios que se puedan causar por la falta de
control de ingreso y ubicacién de su barra, que es una obligacidon que emana
del deber de todos los clubes de empadronar sus barras. Sostuvo que
lamentablemente esta disposicién nunca se ha aplicado.

Indicé que el proyecto de su autoria incrementa la
responsabilidad patrimonial que deben afrontar los clubes por los dafos
producto del incumplimiento de estas normas, y mejora los mecanismos para
hacerlas efectivas. En este sentido, continud, se propone hacer transparente la
contabilidad de los clubes de futbol. Sostuvo que debia establecerse en esos
registros los recursos que se transfieren a las barras y una sancion para el
caso en que no se cumpla con dicha obligacion. Manifestd6 que estas
proposiciones han sido publicamente objetadas por algunos personeros ligados
a la dirigencia de los clubes deportivos, los que muchas veces actuan
coaccionados por las propias barras que pretenden controlar, situacion que da
mas peso a la necesidad de aprobar, cuanto antes, las normas propuestas,
porque es la Unica forma -sefialo- de terminar con el actual problema de
violencia en los estadios.

El Honorable Senador senor Espina planteé que
dada la relevancia de este asunto era indispensable avanzar rapidamente en la
aprobaciéon de esta iniciativa e instd a los integrantes de la Comision a
aprobarla en general en los términos en que lo concordd la Camara de
Diputados, sin perjuicio de oir posteriormente, y antes de iniciar la discusion
en particular, a representantes de otras entidades.

El Honorable Senador sefior Larrain insistio en la
necesidad de escuchar, antes de iniciar la discusidon en particular de esta
iniciativa, a los actores involucrados en estos temas como son los dirigentes de
los clubes de futbol, de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional, a
Carabineros de Chile y a los Fiscales del Ministerio Publico, con el fin de
encontrar las mejores soluciones a los problemas que pretende abordar esta
iniciativa.
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La sefora Presidenta de la Comisiéon concordé
con la idea de avanzar prontamente en el debate de este proyecto y,
en virtud de las consideraciones previamente resefiadas, sometio a
votacion, en general, el proyecto de ley, el cual que fue aprobado por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores senora Alvear y sefnores Espina; Larrain, don Hernan, y
Orpis.

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto, la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento tiene a honra proponer a la
Sala la aprobacion, en general, del siguiente:

"PROYECTO DE LEY

"Articulo Unico.- Modificase la ley N© 19.327, que fija normas para
prevencion y sanciéon de hechos de violencia en recintos deportivos, con
ocasion de espectaculos de futbol profesional, en la forma que a continuacion
se indica:

1.- Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Estas autorizaciones tendran una duracién maxima de un ano, debiendo
sus propietarios o administradores renovarlas con la debida antelacién a su
vencimiento.”.

2.- Intercédlanse, en el articulo 2°, los siguientes incisos cuarto y quinto,
nuevos, pasando el actual cuarto a ser sexto:

“Los organizadores de los espectaculos de futbol profesional deberan
designar un jefe de seguridad, que debera registrarse como tal y con la debida
antelacion ante la unidad de Carabineros de Chile correspondiente, el que sera
responsable de concretar las medidas de seguridad que se establecen en el
inciso siguiente, y podra contratar, para tal efecto, guardias de seguridad, a
quienes se les aplicaran las normas contenidas en el articulo 5° bis del decreto
ley N© 3.607, de 1981, y su reglamento.

Asimismo, deberan implementar medidas tecnoldgicas necesarias que
permitan garantizar la seguridad de las personas que asistan a estos
espectaculos, tales como camaras de seguridad y detectores de metales en la
medida que asi sea resuelto por la Intendencia Regional, previo informe de
Carabineros de Chile. También se deberan coordinar con los medios de
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comunicacién debidamente acreditados, la indumentaria y credenciales que
usaran los profesionales que cubran los eventos, y ubicacién que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente.”.

3.- Intercalase, en el articulo 3°, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Tratandose de partidos de futbol profesional declarados de alto riesgo,
los Intendentes Regionales podran exigir a las autoridades del futbol
profesional, la rendicion de una caucion de hasta dos mil unidades de fomento,
para asegurar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes publicos.”.

4.- Modificase el articulo 4° en los siguientes términos:

i) Intercalase el siguiente inciso primero, nuevo, pasando su inciso Unico
a ser segundo:

“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se denomina barra al conjunto
de personas debidamente registradas e identificadas como tales en el padrén
oficial de un determinado club de futbol profesional, en calidad de socios o
simpatizantes del mismo, los que previa exhibicién de la credencial que se
menciona en el inciso siguiente, se congregan en un determinado sector de un
recinto deportivo, con el fin de alentar al equipo de su club que participa en el
espectaculo.”.

ii) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Los referidos clubes deberan actualizar ante las Intendencias
Regionales, a lo menos una vez al afio, en la fecha que éstas determinen, el
padron oficial de sus barras. El incumplimiento de esta obligacidn sera
sancionada con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.”.

5.- Introducénse, en el articulo 6°, las siguientes modificaciones:

i) Intercdlase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales
incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y séptimo, respectivamente:

“Durante el curso del proceso, el juez podrda decretar, como medida
cautelar, la prohibicién de asistir a los futuros espectaculos de futbol
profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso quinto de este
articulo.”.

ii) Agrégase, el siguiente inciso final, nuevo:
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“Para los efectos de esta ley, se considera como “inmediaciones”, la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan espectaculos de
futbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de garantia
estime, de acuerdo con los antecedentes del caso, una distancia mayor a la
establecida, para efectos de considerar el lugar de comisién de los delitos
sefalados en los incisos anteriores.”.

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- El que incurriere en la reventa de entradas de
espectaculos de futbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar, vender o ceder a
titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo, uno o mas boletos
de ingreso a un espectaculo de futbol profesional, ya adquirido previamente.

Con la misma multa sefialada en el inciso anterior se sancionara al
organizador de un espectaculo de futbol profesional que ofrezca un numero de
entradas superior al que se le hubiere autorizado, para el evento respectivo.
Dicha multa se elevard al doble en los casos en que, producto de la
sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que pongan en riesgo
a los asistentes o cualquier otra alteracién de la tranquilidad o el orden publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, los intendentes
regionales deberan, con la anticipacion que determine el reglamento, fijar el
nimero maximo de entradas que podran ofrecerse para el respectivo
espectaculo, el que no podra exceder del noventa por ciento del aforo fisico del
recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos deberan acreditar ante
la autoridad regional correspondiente, a mas tardar cuarenta y ocho horas
antes del inicio del espectaculo, que el nUmero de boletos impresos no excede
del nimero maximo autorizado.

La no presentacién oportuna de los antecedentes indicados en el inciso
anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”.

7.- Agrégase el siguiente articulo 7° bis, nuevo:

“Articulo 7° bis.- El personal de Carabineros de Chile podra prohibir el
ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo de espectaculos de
fatbol profesional, de elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones
y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones o dafos, o alterar la
normalidad del evento o dificulte la fiscalizacién al interior del mismo.
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Asimismo, dicho personal podra efectuar controles de identidad, en los
recintos deportivos o sus inmediaciones, con las facultades contempladas en el
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.”.

8.- Sustituyese, el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en la ley N° 20.084, sobre
responsabilidad penal adolescente, a las personas menores de edad que
incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 6° y 6° bis.

Tratandose de personas mayores de 14 anos de edad y menores de 18
anos, el juez podra imponer, sin perjuicio de las sanciones previstas en ese
cuerpo legal, la pena accesoria de prohibicion de asistir a los futuros
espectaculos de futbol profesional, con obligaciéon de presentarse en los dias y
horas en que ellos se realicen, en el lugar fijado por el juez, hasta el término
de un afo. Dicha medida podra ser decretada por el juez como medida
cautelar durante el curso del proceso.

La persona que tuviese a su cargo el cuidado del menor sera civiimente
responsable de los perjuicios que éste cause.”.

9.- Agrégase en el articulo 10, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el articulo 237 del
Codigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la suspension condicional
del procedimiento deberd pedir que se aplique, a la persona beneficiada con la
medida, la prohibicién de asistir a los estadios o recintos deportivos, durante el
tiempo que dure la suspensién.”.".

Acordado en sesidn celebrada el dia 6 de marzo de 2012, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela
(Presidente), y senores Alberto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez, Jaime
Orpis Bouchon y Patricio Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 7 de marzo de 2012.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EL DEL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA
DISPOSICIONES DE LA LEY N°19.327, QUE FIJA NORMAS PARA LA
PREVENCION Y SANCION DE HECHOS DE VIOLENCIA EN RECINTOS
DEPORTIVOS CON OCASION DE ESPECTACULOS DE FUTBOL
PROFESIONAL.

BOLETIN N° 4.864-29

I. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Modificar la ley N° 19.327, que fija normas para la prevencién y
sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasién de
espectaculos de futbol profesional, con el objeto de dar un mayor resguardo a
los derechos de quienes concurren a los espectaculos de futbol profesional y de
las personas que puedan verse afectadas con ocasidon del mismo.

II. ACUERDO: aprobar en general el proyecto (Unanimidad 4 x 0).

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: un
articulo uUnico, que se divide en nueve nimeros.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: Suma

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Mocidon de los Honorables Diputados sefores
Carlos Montes, Patricio Hales, Manuel Rojas, Carlos Abel Jarpa y Cristian
Monckeberg, del ex diputado y actual Senador sefior Francisco Chahuan y de
los ex Diputados sefores Sergio Correa, Gonzalo Duarte, Osvaldo Palma y
Roberto Sepulveda.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIII. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de septiembre de
2007.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.
X LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACION CON LA MATERIA:
1.1.- Ley N° 19.327 que, fija normas para

prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion
de espectaculos de futbol profesional.
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1.2.- Ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal
Adolescente.

1.3.- Articulos 85 y 237 del Cdédigo Procesal Penal.
1.4.- Decreto ley N° 3.607, de 1981 que establece

nuevas normas sobre funcionamiento de vigilantes privados.

Valparaiso, 7 de marzo de 2012.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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ANEXO

DOCUMENTO ENTREGADO POR LA BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL

Andlisis comparado sobre institucionalidad y medidas de control de
violencia en espectaculos deportivos’

El presente informe comparado permite analizar las politicas que buscan
combatir la violencia en el deporte.

Entre las principales practicas preventivas, pueden citarse el establecimiento,
en Gran Bretafa, de requisitos en materia de equipamiento para las personas
responsables de garantizar la seguridad del espectaculo; la instalacion de
circuitos cerrados de television para cubrir el interior y el entorno de un
recinto, como ocurre en Espafa; la existencia de torniquetes con alarmas y
conexion radial, ademas de artefactos electrénicos para lectura digital de los
tickets de entrada, como se observa en Italia; y el funcionamiento en Suiza del
sistema de informacion electronica "HOOGAN”, con informacidon online sobre
personas con acceso restringido a los recintos deportivos.

En el caso de Latinoamérica, en tanto, destaca en México la labor de la
Comisién Especial para la Prevencidn de la Violencia en la Celebraciéon de
Espectaculos Deportivos, que obliga a los organizadores de encuentros
deportivos a dar cuenta a los encargados de seguridad de los pormenores del
evento, de manera de cautelar la integridad de los asistentes.

3 Biblioteca del Congreso Nacional. Contacto: Juan Pablo Jarufe, Asesoria Técnica
Parlamentaria. jjarufe@bcn.cl, anexos 3190 Valparaiso, 1850 Santiago. 12/07/2011.
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En materia de sancion, a su vez, los delitos vinculados a ataques raciales o a
comportamientos violentos contra personas y la propiedad privada, son
castigados severamente en Gran Bretafia y Espafa.

En América Latina, por Uultimo, las sanciones frente a este tipo de actos
incluyen, entre otras, la prohibicidon de asistir a un partido, la clausura de un
recinto y la suspensidon de las ayudas econdmicas que percibe un club de parte
del gobierno, como sucede por ejemplo en Ecuador.

Introduccion

El presente informe describe algunos de los sistemas normativos que regulan
la problematica de la violencia en los espectaculos deportivos, consignando el
tratamiento que el tema ha tenido en paises de distintas regiones.

En términos metodoldgicos, el trabajo repasa en primer término la normativa e
institucionalidad vigentes en paises como Gran Bretafia, Espafa, Italia, Suiza,
Argentina, México y Ecuador, que son representativos de una serie de
enfoques conducentes a frenar las conductas violentas en los reductos
deportivos.

Luego se da cuenta de las medidas de control y las sanciones existentes en
algunos de estos mismos paises, de forma de dimensionar las diversas
maneras de encarar el fendmeno de la violencia en los estadios.

El informe culmina con algunas conclusiones generales.
Analisis comparado
1. Normativa e institucionalidad

a. Gran Bretana

En Gran Bretafia la Ley de Espectadores de Futbol, de 1989, se aplica para
encuentros de futbol disputados en Inglaterra o Gales. Al respecto, la ley
consigna una serie de comportamientos ofensivos, con sus respectivas
sanciones.

La Autoridad de Membresia del Futbol es la entidad encargada de preparar un
plan, el que luego debera remitir a la Secretaria de Estado para su aprobacion.
En caso de que cumpla con los requerimientos establecidos por la autoridad
gubernamental, el plan serd enviado a ambas camaras del Parlamento.
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El citado plan debe incluir politicas que aseguren que a un espectaculo
deportivo asistan sélo las personas autorizadas para ello; la imposicion de
sanciones pecuniarias, cuando correspondiere; el establecimiento de
requerimientos para las personas responsables de los eventos deportivos, en lo
atingente a procedimientos y equipamiento a utilizar para garantizar la
seguridad del espectaculo; la actualizacién de un registro central de miembros
del sistema deportivo, y la regulacion de la forma y contenidos de las tarjetas
de membresia“®.

Cualquier persona condenada por conductas ofensivas sera descalificada de su
membresia en el programa, sancién que puede durar entre dos y cinco afos.

Existe igualmente la llamada Autoridad de Licencias de Futbol, que puede
otorgar permisos de admision de espectadores a los recintos deportivos.

Esta entidad puede revocar o suspender indefinidamente una licencia.

Cuando las personas sujetas a ordenes de restriccion deban reportarse de
forma obligatoria el dia de un partido, la autoridad podra notificarla por escrito
para que acuda a la estacion policial. La persona involucrada podra apelar,
solicitando quedar exenta de reportarse durante el encuentro.

b. Espana

El sistema espafiol de prevencion de la violencia en el deporte, se ha
construido siguiendo los lineamientos del “Convenio Internacional sobre la
Violencia, Seguridad e Irrupciones de Espectadores con Motivo de
Manifestaciones Deportivas y Partidos de Futbol”, acuerdo adoptado por el
Consejo de Europa en 1985, y ratificado por Espafia en 1987°.

Es asi como la Ley del Deporte, del 15 de octubre de 1990, recogié algunas
medidas esbozadas por este convenio, creando una Comision Nacional contra
la Violencia, encargada de velar por el desarrollo arménico de los espectaculos
deportivos, tipificar infracciones y establecer sanciones.

La aparicién como forma de violencia, a veces tolerada, del racismo (asociado
con la xenofobia y la intolerancia) provoca la preocupacidon de adoptar medidas
de prevencion y de sancion contra actos violentos con motivaciones racistas o
xenodfobas, y contra comportamientos y actitudes racistas, xenofobas e
intolerantes.

4 “Football Spectators Act 1989". Office of Public Sector Information. Disponible en
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1989/Ukpga 19890037 en 1.htm (Marzo, 2012).

> “Evolucién del modelo espafiol”. Consejo Superior de Deportes de Espafia. Disponible
en http://www.csd.gob.es/csd/sociedad/5ViolDep/evolucion-del-modelo-espanol/view
(Marzo, 2012).
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Hacia fines de 2004, el Consejo Superior de Deportes sugirié la conveniencia
de crear un Observatorio de la Violencia, el Racismo y la Xenofobia en el
Deporte, que al afio siguiente dio paso a la firma del “Protocolo de Actuaciones
contra el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Futbol”, que incorpord
medidas preventivas, de control y sancion.

Finalmente, este desarrollo culmina en la aprobacién de la “Ley 19/2007 contra
la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte”, que
define los actos considerados xenodfobos e intolerantes, estableciendo una
completa normativa de prevencién, control y sancidn de la violencia en recintos
deportivos®.

c. Italia

En este pais, la seguridad de los eventos deportivos se orienta a la prevencion
y represidn de actos de violencia, a fin de garantizar la seguridad de los
asistentes a los partidos.

Para tales efectos, en 1999 se constituyd en el seno del Ministerio del Interior
italiano el llamado Observatorio Nacional sobre Eventos Deportivos, instancia
de consulta técnico-administrativa, dirigida a reforzar las medidas
contempladas en la legislacién italiana frente a esta problematica, y a
optimizar la interaccién entre los actores llamados a prevenir y combatir la
violencia.

Esta entidad trabaja desde entonces de forma conjunta con el Departamento
de Seguridad Publica, encargandose de monitorear el fendmeno de la
violencia; establecer niveles de riesgo para eventos; fijar directrices para la
seguridad de reductos deportivos; promover practicas preventivas,
identificando medidas para asegurar el normal desarrollo de las competencias;
y publicar un informe anual sobre las tendencias violentas en los estadios’.

En este organismo estan involucrados representantes de las fuerzas policiales,
de los municipios, del Comité Olimpico Italiano y de la Federacion Italiana de
Futbol, entre otros actores.

6 “Evolucién del modelo espafiol”. Op. cit.
7 “Other security-related activities”. Ministero dell'Interno. Disponible en:
http://www1.interno.it/mininterno/export/sites/default/en/themes/security/other secu
rity-relatedactivities.html (Marzo, 2012).
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En materia de responsabilidades, se distingue entre las que corresponden al
entorno del evento, que estan a cargo de las autoridades de seguridad publica,
en coordinacién con el propietario del recinto deportivo; y las de caracter
estructural, que son deber del organizador, en conjunto con el duefo del
reducto.

En este contexto, las autoridades de seguridad publica deben coordinar las
actividades de la policia, organizando los eventos en las instalaciones
deportivas, a través de medidas, que deben ser adoptadas antes, durante y
después del encuentro deportivo, ademas de incluir planes para el interior y el
exterior del reducto.

Es asi como el jefe policial elige a sus representantes en la Comision de
Supervisidn Provincial y el Grupo de Seguridad Operacional, teniendo también
facultades para designar oficiales al mando de un Escuadrén de Estadios y a la
cabeza de los servicios de orden publico.

Esta autoridad se encarga de disponer boletos de entrada codificados con
colores, diferenciados en funcién de los diferentes aficionados que asisten al
estadio, a la vez que establece la capacidad de espectadores por sector, en
funcion de un analisis de riesgo de enfrentamientos entre los aficionados.

Otro de los actores que en la norma italiana adquiere un rol relevante es el
llamado asistente de seguridad, persona que recibe un entrenamiento
especializado para controlar el orden publico en eventos deportivos, y que
debe cumplir con las siguientes funciones®:

. Recibir y supervisar el comportamiento de los espectadores;

. Inspeccionar las instalaciones deportivas antes de los partidos;

. Entregar informacidon en lo referente a organizacion, infraestructura y
equipos de rescate;

. Limitar el ingreso de prendas de vestir y bolsos;

. Velar por que el publico no acceda a lugares a los que no tiene permitido
el acceso;

. Asistir a los aficionados para un expedito ingreso y una fluida salida del
estadio;

. Proveer a los servicios policiales y de emergencia con la informacion

referida a espectadores que potencialmente podrian alterar el orden publico;

Adoptar cualquier accion preventiva frente a posibles amenazas a la
seguridad de los asistentes al estadio.

d. Suiza

8 “Security concept”. Op. cit., p. 52.
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El articulo 24 de la Ley de Seguridad Interior establece medidas para la
prevencion de la violencia en eventos deportivos.

En tanto, el Departamento Federal de Justicia y Policia es el encargado de
determinar el derecho de acceso a los recintos, para lo cual debe coordinarse
con la Autoridad de Aduana Federal, los encargados policiales de los cantones
y la Oficina Central Suiza contra el Vandalismo, ente creado en 1998 por la
Conferencia de Comandantes Policiales Cantonales de Suiza, que se encuentra
afiliado a la Policia Metropolitana de Ziirich®.

e. Meéxico

El capitulo VI de la Ley General de Cultura Fisica y Deporte, se refiere a la
prevencion de la violencia en espectaculos deportivos.

Es asi como el articulo 126 de la norma crea la Comisién Especial para la
Prevencion de la Violencia en la Celebracion de Espectaculos Deportivos,
oérgano cuyo accionar se centra en los siguientes objetivos:

. La labor coordinada con los érganos administrativos involucrados en la
programacion de eventos deportivos;

. La promocion de medidas dirigidas a prevenir hechos de violencia en
recintos deportivos;

. La fijacidon de directrices para la operacién de acuerdos de cooperacion
de a nivel gubernamental, dirigidos a frenar la comision de actos violentos en
el ambito deportivo;

. La priorizacion de medidas, de acuerdo al nivel de riesgo de un
determinado evento deportivo;

. La definicion de estandares de seguridad minimos para recintos
deportivos;

. El estimulo y coordinacion de planes de difusidon contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia;

. La proposicion de politicas dirigidas a aumentar los niveles de seguridad
en instalaciones deportivas;

. La articulacién de sugerencias que orienten la accion de los integrantes

del Sistema Nacional de Cultura Fisica y Deporte (SINADE), en cuanto al
establecimiento de politicas que pongan freno a los actos violentos, racistas,
xenoéfobos e intolerantes en el desarrollo de espectaculos deportivos;

9 “Statutory basis”. Federal Department of Justice and Police. Disponible en:
http://www.fedpol.admin.ch/content/fedpol/en/home/themen/sicherheit/hooliganismu
s/rechtliche grundlagen.html (Marzo, 2012).
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. La entrega de ayuda técnica en materia preventiva, por medio de
métodos investigativos que permitan luchar de manera eficaz contra la
violencia en recintos deportivos.

Respecto a la responsabilidad de los organizadores de espectaculos deportivos,
la norma les obliga a dar cuenta a los encargados de seguridad publica y
proteccion civil, de los pormenores del evento, de manera de cautelar la
integridad de los asistentes. Para esto, la ley establece una serie de acciones,
entre las que se cuentan?®:

. Operativos de vigilancia y revisién en el interior y en los alrededores del
recinto que cobijara el espectaculo deportivo;

. Visitas de verificacibn a las instalaciones donde tendra lugar el
encuentro deportivo;

. Reuniones previas al evento, tendientes a acotar las areas de
responsabilidad de cada uno de los actores involucrados;

. Campanas de promocion contra la violencia en el deporte;

. Reglas dirigidas a erradicar actos racistas, xenéfobos y violentos.

f. Argentina

La Ley N© 24,192, promulgada en marzo de 1993, establece el régimen penal
para la prevencién y represién de la violencia en los espectaculos deportivos.

El juez que lleve la causa también podria determinar, si lo considerase
necesario, la clausura del recinto deportivo por un maximo de sesenta dias*’.

Los articulos 17 y 18 de la ley contemplan la prohibicién de asistir a un
determinado numero de partidos del torneo correspondiente, de acuerdo a la
falta cometida por el infractor, quien deberda hacerse presente en una
comisaria el dia y hora del encuentro deportivo.

Otras faltas penadas por esta norma son la perturbacién al orden en el lugar
de venta de entradas o en el sitio de ingreso y salida del lugar en que se lleva
a cabo un encuentro deportivo, delitos que son sancionados con diez fechas de
prohibiciédn de concurrencia y con cinco a quince dias de arresto®?.

g. Ecuador

10| ey General de Cultura Fisica y Deporte”. Op. cit., p. 33.

1 Ley NO 24.192, que modifica la Ley N° 23.184. Disponible en
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/590/norma.htm (Marzo,
2012).

12) ey N© 24,192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
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En Ecuador el Ministerio del Deporte es el ente que determina los lineamientos
centrales de la actividad fisica y el deporte, estableciendo politicas, objetivos y
estrategias, con la mision de “desarrollar la actividad fisica y el deporte
ecuatoriano mediante una gestion eficiente, integradora y transparente, que
priorice al ser humano”*3,

En materia de prevencién de la violencia en los estadios, la Ley de Deporte,
Educacién Fisica y Recreacion establece en su articulo 156 que el Ministerio del
Deporte es el encargado de “emitir los criterios técnicos, regulaciones,
procesos de prevencién y controles que se requieran para prevenir este
fendmeno; asi como de establecer las obligaciones de los propietarios de las
instalaciones, organizaciones deportivas, dirigentes, deportistas, arbitros,
autoridades, trabajadores de los escenarios y publico asistente”**, contando
para tales efectos con el apoyo de la Policia Nacional.

2. Control y sancion
a. Gran Bretana

Entre las ofensas consideradas relevantes por la presente ley, se hallan:

. Las relativas a una conducta de hostigamiento u odio racial, cometida
durante un encuentro deportivo.

. Cualquier ofensa que involucre el uso o amenaza de la violencia hacia
otra persona, durante el desarrollo de un partido de futbol.

. Cualquier conducta ofensiva que involucre el uso o0 amenaza de violencia
hacia la propiedad privada, durante el transcurso de un encuentro.

. Las conductas cometidas bajo estado de ebriedad en el metro o en

lugares publicos, mientras el sujeto se halla de viaje hacia o desde el lugar del
partido™®.

Respecto a la asistencia no autorizada a un partido, se establece como falta la
entrada o permanencia a un evento durante un periodo relevante de tiempo,
razén por la cual el infractor puede recibir desde una multa hasta ser detenido
por espacio de un mes.

En tanto, la “Ley de Ofensas y Desdrdenes en el Futbol” (1999), en su seccion
15, les confiere poderes a las cortes para decretar érdenes de prohibicién de

13 “Misidn y Visién”. Ministerio del Deporte de Ecuador. Disponible en

http://deporte.gob.ec/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=16,
pp. 8-9 (Marzo, 2012).

14 »Ley de Deporte, Educacion Fisica y Recreacidon”. Ministerio del Deporte de Ecuador.
Disponible en
http://www.deporte.gob.ec/index.php?option=com docman&task=doc download&gid

=206&Itemid=13, p. 45 (Marzo, 2012).

15 “Football Spectators Act 1989”. Op. cit.
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asistencia a recintos deportivos a nivel internacional, contra personas
detenidas por ofensas graves.

Esta orden de prohibicién debe consignar la estacion de policia en la que la
persona acusada debe reportarse.

Entre las ofensas relevantes se cuentan el hostigamiento u odio racial, la
amenaza de violencia sobre otra persona o sobre la propiedad privada y la
venta ilegal de boletos?®.

Para los efectos de la ley, se considera que una persona viajé hacia o desde un
lugar donde se desarrolld un evento deportivo, independiente de si asistid o
intentd asistir al encuentro.

Ademas, la ley estipula que la corte puede imponer condiciones a la persona en
cuestiéon, para que cumpla efectivamente el castigo que se le establecid. Entre
estas medidas estan la entrega de pasaporte de la persona en un plazo no
mayor a cinco dias antes de la fecha del partido de futbol en relacién al cual le
es requerido reportarse ante un recinto policial, y la devolucién del pasaporte a
la persona en un tiempo razonable tras el final del partido.

Una orden de prohibicidon internacional tiene efecto en relaciéon a la persona
detenida por un periodo de tiempo determinado, establecido por la corte, el
gue puede ser de un maximo de diez afios y de un minimo de tres.

Las personas que hayan cumplido dos tercios de su condena, pueden apelar a
la corte respectiva.

Esta ley se extiende sélo a Inglaterra y Gales'’.
b. Espana

Como lo sefiala su articulo 1, el objetivo de la ley es elaborar medidas dirigidas
a “erradicar la violencia, racismo, xenofobia e intolerancia en el deporte,
fomentando a cambio el juego limpio y la integracion en una sociedad
democréatica y pluralista, asi como los valores humanos que se identifican con
el deporte”®,

18 “Football Offences and Disorder Act 1999". Office of Public Sector Information.
Disponible en  http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1999/ukpga 19990021 en 1.htm
(Marzo, 2012).

17 ~Football Offences and Disorder Act 1999”. Op. cit.

18 " ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”.
Consejo Superior de Deportes de Espafia. Disponible en
http://www.csd.gob.es/csd/sociedad/5ViolDep/leycontraviolencia/view (Marzo, 2012).
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Este codigo se aplica a competiciones deportivas oficiales de ambito estatal,
organizadas bajo las condiciones previstas por la Ley del Deporte.

En este marco, el racismo es entendido como “toda distincidon, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen
nacional o étnico, que tenga por objeto anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural, o en
cualquier otra esfera de la vida publica”*®.

A su vez, la norma define como actos violentos “la participacién activa en
altercados, rifas, peleas o desdrdenes publicos en los recintos deportivos, en
sus aledafos o en los medios de transporte organizados para acudir a los
mismos; la exhibicion de pancartas, simbolos, emblemas o leyendas que
inciten a la realizacion de comportamientos violentos o terroristas; la
entonacién de canticos que alienten la violencia, el terrorismo o la agresion en
recintos deportivos; la irrupcidn no autorizada en los terrenos de juego; las
declaraciones en cuya virtud se induzca a la agresion entre los asistentes a los
encuentros; la contribucidn mediante tales declaraciones a la creacion de un
clima hostil; la facilitacion de medios técnicos, econdmicos y tecnoldgicos que
apoyen la actuaciéon de personas o grupos que promuevan la violencia, y la
creacioén, difusion y empleo de soportes digitales para la realizacion de estas
actividades”?°.

En el caso de los actos racistas, xendfobos o intolerantes en el deporte, se
incluyen “la realizacidn de actos en que, con ocasién del desarrollo de una
prueba deportiva, una persona fisica o juridica emita declaraciones que
amenacen o0 vejen a personas O grupos por motivos de origen racial, étnico,
geografico, social, religioso, etario o sexual; las actuaciones que, en el
contexto de eventos deportivos, supongan acoso, entendiendo por tal toda
conducta no deseada relacionada con el origen racial, étnico, geografico,
social, religioso, etario o sexual de una persona; las declaraciones, gestos o
insultos proferidos en los recintos deportivos, que supongan un trato vejatorio
para las personas o que inciten al odio entre personas y grupos; la entonacion
de canticos, asi como la exhibicién de pancartas que contengan mensajes
intimidatorios para personas o grupos sociales, y la facilitacion de medios de

toda indole para la realizacion de los actos ya descritos”?!.

La ley obliga a los organizadores de competencias deportivas a cautelar las
normas de acceso y permanencia de los espectadores en el recinto deportivo y

19 v ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
20 % ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
21 %L ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
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a contar con un sistema de comunicacion eficaz con el publico. Para ello, deben
establecer medidas para combatir cualquier acto violento, facilitando a las
autoridades de gobierno informacion sobre las caracteristicas de los grupos de
hinchas, los medios que utilizan para transportarse y el espacio que les es
reservado en el recinto.

Ademas, seran patrimonial y administrativamente, responsables de los dafios y
desordenes que pudieran producirse por su falta de diligencia o prevencién o
cuando no hubieran adoptado las medidas de prevencion establecidas en la
presente Ley.

Otra medida incorporada por la ley es la publicacidon en las boleterias y lugares
de acceso a un recinto, de los motivos por los cuales una persona tenga
prohibido su ingreso a un espectaculo. Esta informacion también constara en
los registros de los clubes deportivos, los que estan obligados a entregarla a
las autoridades, en caso que se les solicitare??.

Para garantizar una mayor seguridad, los organizadores del evento tienen que
instalar circuitos cerrados de televisidon, que graben el acceso de espectadores
al reducto y que entreguen una cobertura del recinto completo y de sus
alrededores. Adicionalmente, como lo consigna el articulo 8 de la ley, estan
facultados para efectuar revisiones preventivas a los asistentes.

En cuanto al consumo y comercializacién de bebidas alcohdlicas y drogas, la
norma prohibe la introduccién, venta y consumo de esta clase de productos
durante los encuentros deportivos. También queda proscrita la
comercializacion de elementos que puedan ser lanzados como proyectiles al
campo de juego?.

Respecto a la declaracion de alto riesgo de un encuentro deportivo, el articulo
10 sefiala que las federaciones y ligas deportivas profesionales se encargaran
de transmitir a las autoridades de gobierno dicha proposicién, de acuerdo a los
lineamientos del Ministerio del Interior.

En caso de decretarse esta medida, habra un reforzamiento de las medidas de
seguridad en lo atingente a la venta de entradas, la separacion entre las
hinchadas rivales y el control de acceso al recinto.

En tanto, si durante una competencia deportiva se produjeran incidentes entre
el publico asistente, el arbitro tiene la facultad para suspender provisoriamente
el partido. Si la situacion se prolonga, la autoridad puede desalojar las

22 % ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
23 “Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
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graderias en que tuvieron lugar los disturbios y, en ultimo término, el
encuentro puede ser suspendido de forma definitiva®.

En su articulo 16, la norma precisa las medidas con que la Administracion
General del Estado fomenta la integraciéon a través del deporte. Entre estas
acciones estan el desarrollo del llamado “Observatorio de la Violencia, el
Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte”, organismo dependiente
del Consejo Superior de Deportes, cuyas funciones son realizar estudios en
materia de prevencién de la violencia y la intolerancia en el deporte, y la
creacion de la figura del Defensor del Deportista, cuya mision es “hacer frente
a las situaciones de discriminacion, intolerancia, abusos, malos tratos o
conductas violentas que puedan sufrir los deportistas, con la finalidad de
canalizar posibles quejas o denuncias hacia los érganos antidiscriminatorios,
disciplinarios o judiciales asignados, en su caso, por el ordenamiento
juridico”>.

También se consagra la existencia de una Comisién Estatal contra la Violencia,
el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte, que es un drgano
colegiado que orienta el accionar de federaciones, ligas, sociedades anénimas y
clubes deportivos en lo referido a la lucha contra la violencia y la intolerancia
en el deporte.

Otra de sus misiones es la publicacion anual de estadisticas y encuestas sobre
violencia y racismo en el deporte, y la confeccion de estudios sobre las causas
y consecuencias de la violencia y racismo en el deporte?®.

El articulo 21 describe las infracciones a la ley, incluyendo entre las muy
graves las que se detallan a continuacion:

. La alteracion, sin cumplir los tramites pertinentes, de la capacidad del
recinto deportivo.
. La negligencia en la correccién de fallas detectadas, que supongan un

grave peligro para la seguridad de los recintos deportivos y, en particular, en
los circuitos cerrados de televisidn.

. La generacibn de conductas violentas o racistas, a raiz del
incumplimiento de las normas que regulan la celebracion de los espectaculos
deportivos.

. La incentivacién y promocion a realizar actos violentos y racistas en el
marco de la actividad deportiva.

24 “Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
25 %L ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
26 % ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.
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. La transgresion a las sanciones impuestas en materia de violencia,
racismo, xenofobia e intolerancia en el deporte?’.

Finalmente, la ley establece un régimen de sanciones, tanto pecuniarias como
penales, entre las que se incluyen multas de hasta 650.000 euros, la
prohibicion de llevar a cabo espectaculos deportivos hasta por dos afios y la
clausura temporal del recinto deportivo también por un maximo de dos anos,
todo ello en el caso de las infracciones muy graves?®,

Para las personas que transgredan la ley, también se contemplan como castigo
los trabajos sociales en el ambito deportivo y la prohibicion de entrar a
cualquier estadio, por lapsos que van desde el mes -en el caso de las
infracciones leves- hasta los cinco afios, cuando se tratare de infracciones muy
graves®,

C. Italia

Con el fin de intensificar la lucha contra la violencia en los eventos deportivos,
e imponer mayores penalidades contra quienes alteren el orden publico, la Ley
88/2003 hace obligatorio para algunas organizaciones una serie de medidas,
cuando se trate de espectaculos que tengan lugar en recintos con capacidad
para mas de 7.500 personas.

Entre ellas, se cuentan la venta numerada de boletos; la instalacion de
torniquetes con alarmas y conexién radial, ademas de artefactos electrénicos
para lectura digital de los tickets de entrada; el levantamiento de barreras de
seguridad de mas de 2,2 metros de altitud; y la vigilancia por video®.

La citada norma les asigna a los organizadores deportivos y al propietario del
recinto, la responsabilidad de velar por la seguridad del evento, adoptando
medidas organizativas y estructurales, las que de no cumplirse derivan hacia
un sistema gradual de sanciones administrativas contra la empresa
organizadora, castigos que pueden llegar hasta la revocacidon de la licencia
para utilizar las instalaciones.

d. Suiza

El articulo 24 de la Ley de Seguridad Interior establece medidas para la
prevencion de la violencia en eventos deportivos.

27 “Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.

28 % ey contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.

29 “Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”. Op.
cit.

30 “Security concept”. Op. cit., p. 32.
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En tanto, el Departamento Federal de Justicia y Policia es el encargado de
determinar el derecho de acceso a los recintos, para lo cual debe coordinarse
con la Autoridad de Aduana Federal, los encargados policiales de los cantones
y la Oficina Central Suiza contra el Vandalismo, ente creado en 1998 por la
Conferencia de Comandantes Policiales Cantonales de Suiza, que se encuentra
afiliado a la Policia Metropolitana de Zirich®'.

Para mantener a las barras bravas fuera de los estadios y de sus entornos, las
fuerzas de seguridad suizas han adoptado una serie de medidas desde 2007,
entre las que se encuentran?:

. Ordenes de exclusion

. Prohibiciones de viajar a eventos deportivos

. Obligacidon de reportarse periddicamente en recintos policiales

. Establecimiento de un sistema de custodia policial por mas de 24 horas

La informacién de personas sujetas a cualquiera de estas disposiciones, se
halla ademas disponible en un sistema de informacién electréonica, denominado
“HOOGAN".

Las restricciones de salida al extranjero pueden ser impuestas solo por la
Oficina Federal de Policia, aunque también pueden ser solicitadas por las
autoridades cantonales y por Ila propia Oficina Central Suiza sobre
Vandalismo?3.

e. Meéxico

Entre las materias a ser abordadas, la ley se pronuncia en contra de la
introduccion de armas a los espectaculos deportivos; del ingreso de bengalas,
bombas de estruendo o fuegos de artificio; de la existencia de pancartas que
inciten a la violencia, y de la entrada de bebidas alcohdlicas y sustancias
prohibidas, asi como de personas bajo los efectos de las mismas>*.

De igual manera, aboga por una clara delimitacién de espacios para cada
grupo de aficionados, los que deben estar empadronados por los clubes y
registrados ante su respectiva federacion>.

31 “Gtatutory basis”. Federal Department of Justice and Police. Disponible en:
http://www.fedpol.admin.ch/content/fedpol/en/home/themen/sicherheit/hooliganismu
s/rechtliche grundlagen.html (Marzo, 2012).

32 “Measures against violence at sports events”. Federal Department of Justice and
Police. Disponible en:
http://www.fedpol.admin.ch/fedpol/en/home/themen/sicherheit/hooliganismus.html
(Marzo, 2012).

33 “Measures against violence at sports events”. Op. cit.

34 “Ley General de Cultura Fisica y Deporte”. Op. cit., p. 33.

35 “Ley General de Cultura Fisica y Deporte”. Op. cit., p. 34.
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f. Argentina

Entre las mayores penas que establece la Ley N° 24.192 se encuentran la de
prision de un mes a tres anos para dirigentes o empleados de clubes
deportivos, que avalen la existencia de armas de fuego o artefactos explosivos
en el estadio, e idéntica sancidn para quienes imposibiliten mediante actos
materiales la realizacion de un espectaculo deportivo en un estadio de
concurrencia publica®®.

En determinados casos, los jueces pueden afadir a los castigos ya
mencionados, la pena accesoria de inhabilitacién para ir a eventos deportivos,
gue segun el caso puede aplicarse por seis meses a cinco anos, o bien de
forma perpetua. Ademas, los deportistas, técnicos o dirigentes pueden resultar
inhat;i7litados por entre uno a quince afios para desarrollar sus respectivos
roles’’.

La norma establece que los dirigentes deportivos que, en razén de sus cargos,
cometan alguno de estos delitos, recibirdn adicionalmente una multa como
sancién. Ademas, el club al que representan deberd hacerse solidariamente
responsable de la pena monetaria en cuestion.

De igual forma, las personas que inciten a la violencia a través de carteles,
megafonos, altavoces, emisoras o por cualquier otro medio de difusién masiva,
no podran acudir a dicho evento deportivo durante quince fechas, seran
arrestados por un lapso de entre diez y veinte dias, y se les incautaran los
objetos con que propiciaron los actos de violencia.

Quienes porten elementos pirotécnicos, recibirdn por sancién veinte fechas sin
poder acudir al espectaculo deportivo, ademas de quince a treinta dias de
arresto y la incautacién de los objetos.

El lanzamiento de liquidos, papeles encendidos u objetos que pudiesen
provocar lesiones a terceros, es castigado con veinte fechas de prohibicién de
concurrencia y con una detencién de quince a treinta dias.

La participacion en riflas se sancionara con veinte fechas de prohibicién de
concurrencia y con quince a treinta dias de arresto, mientras que las
alteraciones al orden publico propiciadas por expresiones o actos realizados por
deportistas, dirigentes, periodistas u organizadores de un evento deportivo,
recibirdn como castigo diez fechas de prohibicién de concurrencia, con cinco a
quince dias de arresto®,.

3% Ley N© 24.192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
37 Ley N°© 24.192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
38 Ley N© 24.192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
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En el caso de sujetos que durante el desarrollo de un encuentro deportivo
fueren sorprendidos portando armas blancas o elementos destinados a
provocar actos de violencia, la sancion serd de veinte fechas de prohibicién de
concurrencia y entre quince a treinta dias de arresto.

Quienes estando con prohibicion de acudir a un recinto deportivo, lo hagan de
todas formas, seran castigados con diez a veinte dias de prision®°.

La ley multa a los vendedores ambulantes que vendan bebidas alcohdlicas en
el radio del recinto o en su interior, desde cuatro horas antes del inicio del
evento hasta dos horas posteriores a su conclusion.

A su vez, la ley estipula que quienes ingresen a un recinto deportivo con
bebidas alcohdlicas, sean sancionados con diez fechas sin poder asistir al
reducto y con cinco a quince dias de arresto.

Los organizadores de espectaculos deportivos que llevaren a cabo el evento,
sin dar cumplimiento a las observaciones de la ley, recibiran una multa.

En tanto, los registros filmicos con que cuente la autoridad respectiva,
constituyen segun la norma plena prueba de la comisidn de cualquier falta o
delito.

Respecto a la seguridad misma de un recinto deportivo, el articulo 49 de la ley
consigna que el Poder Ejecutivo puede clausurar de forma temporal o definitiva
los estadios que, ya sea por carencias de infraestructura o por errores en la
organizacién, pongan en riesgo la vida o integridad fisica de los espectadores®°.

g. Ecuador

El articulo 178 de la Ley de Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, estipula
que quienes cometieren actos de violencia dentro de las instalaciones
deportivas, o en su entorno, “seradn sancionados con la suspension temporal o
definitiva para el acceso a dichos recintos”, ademas de ser responsables civil y
penalmente por los dafios que pudieren ocasionar®'.

En casos especiales, y como medida preventiva, la ley faculta al Ministerio del
Deporte para disponer la celebracion de encuentros deportivos sin
espectadores o con publico reducido.

39 Ley N© 24.192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
40 Ley N© 24,192, que modifica la Ley N° 23.184. Op. cit.
41 v ey de Deporte, Educacion Fisica y Recreacidon”. Op. cit., p. 51.
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Conclusiones

El analisis precedente permite establecer la existencia de diversos enfoques
institucionales para abordar la problematica de la violencia en espectaculos
deportivos.

En el caso britanico, la Autoridad de Membresia del Fuatbol es la entidad
encargada de preparar un plan, que se sustenta en medidas como la
actualizacion de un registro central de miembros del sistema deportivo, y la
regulacion de la forma y contenidos de las tarjetas de membresia, ademas de
contemplar sanciones pecuniarias contra los responsables de eventos que no
cumplan con las disposiciones de seguridad.

Espafa, a su vez, posee la “Ley N© 19/2007 contra la Violencia, el Racismo, la
Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte”, que incorpora acciones como la
publicacion, en los lugares de acceso a un recinto, de los motivos por los
cuales una persona tiene prohibido su ingreso, informacién que también debe
constar en los registros de los clubes deportivos.

En Italia, en tanto, se constituyé en 1999 el Observatorio Nacional sobre
Eventos Deportivos, instancia dirigida a optimizar la interaccién entre los
actores llamados a prevenir y combatir la violencia, que establece niveles de
riesgo para eventos; fija directrices para la seguridad de reductos deportivos;
promueve practicas preventivas y publica un informe anual sobre las conductas
violentas en los estadios.

México contempla para estos efectos con la Ley General de Cultura Fisica y
Deporte, que se refiere a la prevencién de la violencia en espectaculos
deportivos, creando para ello la Comisidn Especial para la Prevencion de la
Violencia en la Celebracién de Espectaculos Deportivos.

En términos de control y sancidon, a su vez, la legislacién britanica y espafiola
se concentra en delitos relacionados con la violencia racial y los ataques contra
las personas y la propiedad privada. Para ello, los cédigos existentes penalizan
una serie de conductas, estableciendo un régimen de sanciones. Asi, por
ejemplo, en el paradigma britanico la “Ley de Ofensas y Desordenes en el
Futbol” les confiere poderes a los tribunales para decretar drdenes de
prohibicion de asistencia a recintos deportivos a nivel internacional, contra
personas detenidas por ofensas graves, como las vinculadas a la xenofobia, la
amenaza del uso de la violencia y la venta ilegal de boletos.

La Ley contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el
Deporte, en tanto, castiga en Espafia la negligencia de los organizadores de un
evento, en casos en que su accionar no logre garantizar la seguridad del
recinto deportivo, a la vez que sanciona a todos quienes incentiven o
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promuevan la realizacion de actos de violencia en el marco de la actividad
deportiva.

Cabe destacar también la existencia en Suiza de un sistema de informacién
electrénica, denominado "HOOGAN”, en el cual se encuentran los datos de las
personas que tienen el acceso restringido a los reductos deportivos.

En Latinoamérica, finalmente, se han desarrollado cddigos y reglas que
castigan a los infractores con la prohibicién de asistir a determinados eventos
deportivos y a los clubes, con el cese de beneficios econdmicos
gubernamentales. Por ejemplo, la Ley General de Cultura Fisica y Deporte de
México, sanciona la introduccién de armas a los reductos deportivos, el
despliegue de pancartas que inciten a la violencia y el ingreso de bebidas
alcohdlicas y sustancias prohibidas.

Argentina, a su vez, ha normado estas materias a través de la Ley N° 24,192,
que entre otras reglas consigna la prohibicién de asistir a un determinado
numero de partidos de futbol, de acuerdo a la falta cometida por el infractor,
quien debera hacerse presente en una comisaria
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2.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 360. Sesiéon 02. Fecha 14 de marzo, 2012. Discusion
general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE LEY N° 19.327, SOBRE PREVENCION Y SANCION DE
VIOLENCIA EN RECINTOS DEPORTIVOS

El sefior GIRARDI (Presidente).- Proyecto, en segundo tramite constitucional,
modificatorio de la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevencién y
sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasién de
espectaculos de futbol profesional, con informe de la Comision de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (4864-29) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 513, en 11 de septiembre de 2007.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 13, en
13 de marzo de 2012.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es
enmendar el cuerpo legal citado, que fija normas para la prevencién y sancién
de las situaciones a que se alude, con el objeto de dar un mayor resguardo a
los derechos de quienes concurren a un espectaculo de futbol profesional y a
las personas que pueden verse afectadas.

La Comisidon aprobd la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables sefiora Alvear y sefores
Espina, Hernan Larrain y Orpis.

El érgano técnico deja constancia de que, durante el
analisis del articulado, también tuvo en consideracién el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que modifica diversos articulos de la sefialada ley N°
19.327, correspondiente a los boletines N°° 5.877-07, 6.055-25, 6.175-25,
6.205-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.251-07, 7.509-07, 7.600-25, 7.603-25,
7.718-25, 7.721-25y 7.741-25, refundidos.

El texto que se propone aprobar en general se
transcribe en el primer informe y en el boletin comparado que Sus Senorias
tienen a su disposicion.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear.
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La sefiora ALVEAR.- El sefior Presidente de la Comisidon de Constitucion
entregara los antecedentes sobre la materia que nos ocupa; pero solicito -fue
un acuerdo de ese 6rgano técnico- que esta iniciativa se trate en conjunto con
aquella signada con el nimero 9 en el Orden del Dia, contenida en los
boletines ya indicados, la cual se encuentra en segundo tramite constitucional
y también modifica la Ley sobre Violencia en los Estadios.

Nosotros abordamos y aprobamos en general ambas,
y coincidimos en la conveniencia de que, si bien no se pueden refundir, sean
vistas en esa forma.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Acordado.

--Los antecedentes sobre el proyecto indicado (5877-07, 6205-
25, 7251-07, 7509-07, 7718-25, 7600-25, 7721-25, 6055-25, 6175-25,
6210-25, 7229-07, 7603-25 y 7741-25, refundidos) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 883, en 11 de enero de 2012.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 13, en 13
de marzo de 2012.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Conforme a lo determinado recién, en
discusidén general ambos proyectos.
Tiene la palabra el Honorable sefor Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, el primero de ellos fue iniciado en una
mocion de los Diputados sefiores Carlos Montes, Patricio Hales, Manuel Rojas,
Carlos Abel Jarpa y Cristidn Monckeberg, el entonces Diputado y actual
Senador sefor Francisco Chahuan, y los entonces Diputados sefiores Sergio
Correa, Gonzalo Duarte, Osvaldo Palma y Roberto Sepulveda.

Durante la discusion se conté con la presencia y
participacion del Senador sefior Pizarro; del Diputado sefior Matias Walker; del
Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter, y del
encargado del Programa “Plan Estadio Seguro”, sefnor Cristian Barra.

Cabe hacer presente que la iniciativa se analizé en
conjunto con otra, como ya se menciond, que modifica diversos articulos de la
ley N° 19.327, referente a la violencia en los estadios. En ese otro proyecto,
aprobado también por la Camara, se refundieron 13 iniciativas, de 51
Diputados en ejercicio y de 2 entonces Diputados y actuales Senadores.

La idea matriz del texto, basicamente, es modificar el
cuerpo legal citado con el propdsito de dar un mayor resguardo a los derechos
de quienes concurren a un espectaculo de futbol profesional y a las personas
gue puedan verse afectadas. Todos sabemos del nivel de violencia generado en
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los ultimos afos, y la ley vigente no ha sido suficiente para impedir los hechos
registrados.

El proyecto introduce una serie de modificaciones -en
sintesis, son nueve- que buscan corregir la situacidn y que son las siguientes:

-Establecer que las autorizaciones que otorgan los
Intendentes para acreditar que los estadios reunen las condiciones de
seguridad necesarias tendran una duracion maxima de un afio, para poder
verificar periédicamente el estado de dichos campos o recintos deportivos.

-Exigir que los organizadores de un espectaculo
deportivo nombren a un Jefe de Seguridad, quien tendra la obligacion de
implementar las medidas de control que la autoridad indique.

-Requerir una caucion en dinero a los organizadores
de espectaculos de futbol profesional declarados de alto riesgo por la
autoridad, para asegurar la reparacion de los dafios que se puedan ocasionar
en bienes publicos o privados como consecuencia de un encuentro deportivo.

-Establecer una definicion legal de barra deportiva e
imponer una sancién al club que incumpla la obligacién de empadronarla.

-Configurar una medida cautelar personal especial
consistente en prohibir la asistencia a espectaculos de futbol profesional al
imputado por algun delito que tipifique la ley que sanciona los hechos de
violencia en los estadios. Esta medida debe ser solicitada por el fiscal del
Ministerio Publico a cargo del caso.

-Definir  legalmente qué se entiende por
“inmediaciones” de un recinto deportivo, con el fin de aclarar algunas dudas
generadas en la aplicacién practica de la ley.

-Prohibir al organizador de un espectaculo deportivo
la venta de un numero mayor de entradas que las permitidas por la autoridad
y establecer una sancién contra quien revenda entradas en las inmediaciones
del recinto deportivo.

-Permitir que Carabineros de Chile pueda impedir el
ingreso a los recintos deportivos de quienes portan objetos que puedan ser
utilizados para provocar lesiones o dafos, alterar la normalidad del desarrollo
del evento o dificultar la fiscalizacién al interior del recinto deportivo.

-Y hacer aplicables las normas de la ley N° 20.084,
sobre responsabilidad penal de los adolescentes, a los menores que participen
en los ilicitos descritos en la Ley de Violencia en los Estadios.

En el debate sostenido en la Comisién previo a la
aprobacién de esta propuesta de ley se tuvo en vista la importancia creciente
de los espectaculos de futbol profesional en la ciudadania y, al mismo tiempo,
la gran cantidad de hechos delictuosos suscitados en el Ultimo tiempo con
ocasion de aquellos. Y tales actos en su mayor parte quedan sin sancion.

También se tuvo en cuenta que otros paises han
pasado por situaciones similares y que, a través de medidas legislativas y
policiales adecuadas, han logrado superarlas, permitiendo que sus ligas o
campeonatos deportivos se valoricen y generen valor agregado -incluso para
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sus economias- y, sobre todo, una sana y segura entretencién para sus
ciudadanos.

Asimismo, cabe agregar que el Gobierno informd en
la Comisidén acerca de las medidas que contempla el programa Estadio Seguro,
recientemente puesto en marcha.

La otra propuesta legislativa refunde 13 proyectos,
iniciados en mociones de 53 Diputados, dos de los cuales ahora son
Senadores.

Durante su discusion en la Comision se contd con la
participacion de las mismas personas ya mencionadas en el caso anterior.

Su objetivo fundamental es modificar la ley N°©
19.327 con el fin de regular las condiciones de seguridad que deben cumplirse
en los partidos de futbol de alto riesgo; configurar la obligacién de registro de
las donaciones que se realizan a las barras; precisar la responsabilidad de los
representantes legales de los clubes de futbol, y otorgar a la ANFP Ila
posibilidad de querellarse en caso de que se cometan delitos previstos en la
referida ley, sin perjuicio de establecer que aquella serd subsidiariamente
responsable de los dafios que se causen con ocasién de los espectaculos de
fatbol profesional que organice.

Con ese propodsito la iniciativa introduce siete
modificaciones. En sintesis, son las siguientes:

-Establecer que los requisitos para determinar las
condiciones de seguridad de los recintos deportivos destinados a la realizacidon
de espectaculos de futbol profesional y los elementos que califican de “alto
riesgo” a un encuentro de este tipo seran fijados por decreto supremo.

-Requerir la presencia de dos fiscales del Ministerio
Publico en los eventos de futbol profesional considerados de alto riesgo o de
alta concurrencia.

-Imponer a las organizaciones deportivas de futbol
profesional el deber de registrar e informar toda contribucidn en dinero que
hagan a su barra, y prohibir que la entrega de esos fondos sea efectuada
directamente por los representantes legales, miembros del directorio o
accionistas de sociedades anénimas deportivas.

-Ampliar la aplicacion de los tipos penales que
establece la Ley de Violencia en los Estadios a los ilicitos acaecidos con motivo
u ocasion de un espectaculo de futbol amateur.

-Ampliar el ambito de aplicaciéon de la pena accesoria
de prohibicion de asistir a espectaculos deportivos para incluir en ella la
obligacion de permanecer en el recinto que senale el juez durante el desarrollo
de los encuentros. Asi se impedira que se burle la norma.

-Fijar  responsabilidades pecuniarias civiles vy
criminales en contra de los representantes legales de clubes deportivos que, a
causa de su negligencia, contribuyan o faciliten la comision de delitos
establecidos en la Ley de Violencia en los Estadios, y especificar los casos en
que dicha responsabilidad se presume.
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-Hacer aplicables las nhormas de la ley N© 20.084, que
establece la responsabilidad penal de los adolescentes, a menores que
participen en hechos tipificados por la Ley N°© 19.327, del mismo modo ya
sefalado respecto del otro proyecto.

-Facultar a la ANFP para presentar querellas
criminales por delitos tipificados en la Ley de Violencia en los Estadios.

-Establecer que dicha Asociacién sera
subsidiariamente responsable de los dafios causados a la propiedad publica o
privada con ocasion de espectaculos de futbol organizados por ella.

Durante la discusidn en la Comisiéon se escuchd al
Diputado sefior Matias Walker, quien detallé las principales caracteristicas de
esta iniciativa y los objetivos resefiados.

Sefior Presidente, estos proyectos revisten enorme
importancia, por los antecedentes que ya referi.

Estamos frente a una situacibn que afecta
gravemente los espectaculos de concurrencia masiva. En tal escenario, no
podemos permanecer indiferentes.

La gran cantidad de iniciativas en la materia,
presentadas por Diputados pertenecientes a diferentes sectores politicos,
refleja nuestra preocupacion sobre el tema. Pienso que el Senado hace bien en
analizar todas las propuestas en forma conjunta.

Esperamos que estos proyectos se sancionen
adecuadamente, una vez que la Comision despache en particular las
indicaciones que se incorporen o intenten incorporar en su texto, para los
efectos de asegurar que los espectaculos deportivos sean realmente una fiesta
ciudadana, donde la familia chilena pueda reunirse a disfrutar de un evento
deportivo competitivo y del mas alto nivel. Anhelo que nos llene de orgullo la
forma en que se desarrolla en nuestro pais el comportamiento social en
espectaculos masivos.

Por todo lo anterior, la Comision aprobd
unanimemente la idea de legislar y pide a la Sala otorgar el mismo apoyo, para
luego abrir un plazo de indicaciones, las que en la discusidn particular
permitiran corregir y perfeccionar el articulado.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, en primer lugar, quiero felicitar a los
autores de estas mociones, un numero muy importante de Diputados. Dos de
ellos se hallan presentes en la Sala y han liderado la defensa de los proyectos.
Me refiero al sefor Matias Walker, a quien felicito porque lo he visto batallando
ardua y duramente por sacar adelante esta materia; y al sefior Celso Morales,
Presidente de la Comision Especial de Deportes de la Camara Baja, porque
también ha demostrado preocupacion e interés en este asunto.

En segundo término, deseo hacerme cargo de una
critica que se ha hecho durante muchos anos a la Ley sobre Violencia en los
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Estadios, sin perjuicio de manifestar mi absoluto acuerdo con la necesidad de
perfeccionar sus normas.

Dicho texto legal, cuyas normas rigen hoy en nuestro
pais, fue promulgado el afio 1994, durante el Gobierno -segun recuerdo- del
Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, actual Senador.

Destaco que la iniciativa que le dio origen surgié de
una mocién -agradezco al Ejecutivo de la época por haberla patrocinado- de
los entonces Diputados sefiores Jorge Pizarro, hoy Senador, y Andrés
Chadwick, actual Ministro. Me correspondié participar en la discusién
pertinente, donde formamos un excelente equipo con el Gobierno de turno en
pos de sacar adelante una muy buena legislacidon. Y lo recalco: “una muy
buena legislacién”.

En esta materia, cuando leo informaciones en los
medios de prensa, siento que se peca de ignorancia en cuanto a lo que dice y
no dice la ley.

La que nos rige es una buena ley. El problema es que
no ha existido voluntad politica para aplicarla como corresponde.

En ella se establece, entre otras cosas, que, para que
funcione un estadio, se requerird autorizaciéon del intendente respectivo que
acredite que este reune las condiciones de seguridad necesarias; que, con
ocasion de un partido de alto riesgo, Carabineros tiene que hacer un informe y
los organizadores cumplir un conjunto de medidas para garantizar que el
publico podra concurrir con tranquilidad al recinto deportivo.

Ademads, dispone normas respecto de la instalacion
de la totalidad de las medidas de seguridad para prevenir hechos de violencia
en los estadios; la sancidén a sus autores; el empadronamiento de las barras; la
responsabilidad de los dirigentes, entre otras materias.

La verdad es que, por regla general, ninguna de esas
normas se ha cumplido. Ante ello, nada mas facil que echarle la culpa a la ley,
total esta no se puede defender por si misma. Lo mas cdmodo es senalar: “La
legislacién es la culpable”.

Yo quiero decir que eso no es verdad.

Cuando la ley se ha aplicado adecuadamente y con
voluntad politica, ha tenido pleno éxito.

Y voy a dar un ejemplo.

El Ministro Sergio Mufioz, integrante de la Corte
Suprema, aplicé la Ley de Violencia en los Estadios el 30 de agosto del 2003 a
propdsito de un escandalo gigantesco acontecido tras un partido entre Colo
Colo y la Universidad de Chile. Dicho magistrado -es un gran Ministro; por eso
se halla en el Maximo Tribunal- condend a 41 personas a 600 dias de presidio
y, en algunos casos, con remision de la pena y prohibicion de asistir a los
estadios.

Yo les aseguro que nadie ha vigilado que esto ultimo
se cumpla. Pero si puedo decirles que, cuando hubo un juez que quiso aplicar
la legislacién, pese a todas las dificultades de ese momento, la aplicé. Y la
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prueba de su efectividad fue que pasaron varios meses antes de que se
volvieran a producir hechos de violencia en los estadios.

Seinalo lo anterior porque es muy facil decir que en
los tribunales ubicados cerca de los recintos deportivos no hay causas relativas
a la Ley de Violencia en los Estadios.

iOtra ignorancia infinita! Lo digo con todas sus letras.
Porqgue cuando el delito es mayor que simples lesiones o atentados contra la
propiedad, como homicidio o robos violentos, el juicio se tipifica de una
manera distinta. Ello, por cuanto la propia ley consigna que en tales casos no
se esta frente a un delito de violencia en los estadios, sino ante un homicidio o
un robo con violencia.

Pero en Chile tenemos una mala costumbre: cada vez
que se demuestra que no hay capacidad para hacer cumplir una ley que
nosotros mismos dictamos, simplemente le echamos la culpa a la legislacion.
iY vamos haciendo nuevas leyes y subiendo las penas! Y la gente se arma
expectativas que no son reales.

Por lo tanto, yo voy a defender el referido cuerpo
legal.

Si este se hubiese aplicado como corresponde
(suspendiendo partidos de fatbol; instalando las cdamaras de televisién;
empadronando las barras; vigilando su actuar; requiriendo la acreditacién de
los barristas), la delincuencia en los estadios habria disminuido
considerablemente.

Tanto es asi que ahora, por obra y magia del Espiritu
Santo, cada vez que se aplican bien las normas, disminuye la violencia en los
estadios. Aprovecho de felicitar al Jefe del Plan Estadio Seguro, don Cristidan
Barra, quien ha efectuado una notable labor, al igual que el Ministro Hinzpeter,
con la colaboracion de todos, incluidas las policias.

Por consiguiente, en este aspecto no debemos
limitarnos solo a sefialar que necesitamos una buena legislacién. Podemos
contar con la mejor del mundo. Lo importante es hacerla cumplir. Y debo
expresar que, en el pasado, la ley se aplic6 muy poco y mal, pues muchas
veces no hubo coraje politico -de parte de todos- para decir: “Vamos a hacer
respetar la ley”.

Ahora bien, creo que los cambios introducidos
mediante indicaciones por los parlamentarios mejoran el texto vigente. No lo
discuto. Obviamente, después de 18 afios, este requiere perfeccionamientos,
entre otras cosas, para obligar a que se cumpla.

A continuacién, destacaré algunas materias en forma
muy breve, en razoén del tiempo.

En primer lugar, me referiré a las disposiciones
relativas a la suspensién y revocacion de la autorizacion para que un estadio
pueda funcionar. Hoy dia se otorga un permiso permanente. Se va a establecer
que podrd suspenderse la operacién de un estadio cuando no cumpla los
requisitos pertinentes, y revocarle el permiso si finalmente no reune las
condiciones de seguridad para la ciudadania.
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Hay también normas que dicen relacién con
exigencias especificas para partidos de alto riesgo, como las siguientes:
designacién de un jefe de seguridad y contratacion de guardias -porque el
Estado de Chile gasta miles de millones de pesos en carabineros para
resguardar espectaculos privados, distrayéndolos de sus funciones de
proteccidon ciudadana en otros lugares-; instalacién y utilizacion de recursos
tecnoldgicos, fundamentales dentro y fuera de los estadios; control de los
accesos a los recintos, y diversas disposiciones de prevencion.

Todas esas medidas estan bien hechas y bien
orientadas -en el debate en particular los sefiores Senadores podran
conocerlas- y permitirdn un mayor control de lo que ocurre dentro de los
estadios.

En ese sentido, cabe destacar especialmente las
normas que se refieren a la responsabilidad de los dirigentes del futbol, asunto
gue es necesario resolver. Y a ello apunta el proyecto del Diputado Matias
Walker. Ese es el gran debate que ha armado.

Si un dirigente del fatbol actia en forma negligente e
inexcusable y no adopta las medidas para impedir que en un partido existan
actos de violencia, éno pasa nada con él? La pregunta es legitima: ¢no tiene
ninguna responsabilidad en los hechos? iPor supuesto que la tiene! iEl es, en
parte, duefio del espectaculo! {Alguien pretende que reemplace a la policia, se
vista de verde, se ponga una gorra y salga con un palo? iNo! Pero debe
adoptar los resguardos del caso. Porque no se puede estar del lado de la
hinchada y del publico, que quiere ir tranquilo al estadio, y, simultdneamente,
hacer la vista gorda y no implementar las medidas de seguridad que los
espectaculos deportivos requieren, como sucede en todos los paises del
mundo, sean gobernados por la Izquierda o por la Derecha.

Ademas, sefior Presidente, se plantea una norma
muy importante que dice relacidn con la transparencia de los recursos y
aportes que se entregan a las barras.

Recuerdo que en el afno 1994 un grupo de
parlamentarios le regalamos, publica y abiertamente, un bombo a la barra de
la Universidad de Chile. Ello se hizo en un acto publico.

Hoy dia, si el dirigente de algun club u otra persona
quiere entregarle un aporte a la barra de un equipo o pasarle plata, ese acto
debe ser transparente. Porque es indudable que dentro de las barras se halla
enquistado un conjunto de delincuentes, quienes, mas que ir a hinchar por su
equipo, van a amedrentar, a asustar, a atemorizar y a cometer todo tipo de
tropelias y desmanes que impiden que la gente decente asista a los estadios.

Por lo tanto, en esta cuestidon no se puede proceder
con un doble estandar: criticar a los autores de los actos de violencia v,
simultdneamente, entregarles recursos en forma indiscriminada a las barras o
a quienes en ellas causan desmanes y provocan violencia. Se tiene que legislar
sobre el punto de manera adecuada.

Se proponen, asimismo, dos cambios adicionales, que
son importantes.
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En primer lugar, se tipifican las faltas.

Actualmente, no se sancionan con claridad. ¢éQué
ocurre cuando alguien interrumpe, sin autorizacion, un partido de futbol? {¢Qué
ocurre cuando un hincha ingresa con productos inflamables o bengalas y los
tira a la cancha impidiendo que se juegue un partido? éQué ocurre cuando una
persona entra al recinto en estado de ebriedad y genera desorden y comete
desmanes?

En ningln pais del mundo -vuelvo a decir: gobernado
por la Izquierda o por la Derecha- que ha tenido éxito en lograr que los
estadios sean lugares a los cuales va toda la gente de modo tranquilo se
permiten tales conductas. Y uno puede ver por televisién que en Espafia o en
Inglaterra concurren familias completas a tales recintos. Ello es posible porque
realmente se controlaron los hechos de violencia. Se aplican medidas de
prevencion, de educacion, pero también de represion y de sancién a quienes
creen que asistir a los estadios es la oportunidad para cometer todo tipo de
desmanes y actos violentos.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Concluyé su tiempo, sefior Senador.

El sefor ESPINA.- Pido un par de minutos, para terminar de informar la
iniciativa, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Bien.

El sefior ESPINA.- Otro aspecto muy relevante se refiere a las medidas
cautelares.

Al final, una de las mayores sanciones para quien
cometa faltas o infracciones muy menores es que se le prohiba entrar al
estadio, debiendo presentarse a un lugar determinado dos horas antes del
partido hasta dos horas después.

Sefor Presidente, las enmiendas referidas, que
naturalmente son mas complejas de lo que explicité, y las que los sefores
Senadores deseen proponer nos permitirdn contar con una mejor ley. Reitero:
la que rige es una buena legislacién, pero con el tiempo debe perfeccionarse.

Lo que sera clave, sin duda, es la voluntad politica de
hacer cumplir la ley. En el Congreso podremos dictar cuantas normativas
gqueramos en este ambito, pero, si no nos preocupamos de que se apliquen sus
preceptos y de que se respeten las reglas del juego, estaremos enganando a la
gente.

Y quienes deben velar por su cumplimiento son las
autoridades que la legislacidon establece: el Gobierno, en algunos casos; los
dirigentes de los clubes, cuando sea pertinente -no hay que estigmatizarlos
porque muchos de ellos han desarrollado una brillante labor; por tanto, no
corresponde hacer disparos a la bandada, aunque otros han hecho mal su
gestién, como en toda actividad humana-; las policias; los fiscales; los jueces;
la comunidad.
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Pongo énfasis en esto porque uno de los pocos
espectaculos en Chile a los que la gente acude masivamente, con su familia, y
gue constituye una verdadera distraccién es el futbol. Este deporte posee una
gran virtud: atraviesa barreras politicas y condiciones sociales.

Cuando un equipo convierte un gol, quienes tenemos
pasion por ese deporte lo gritamos, y en ese momento no nos preocupa de si
quien se halla al lado de nosotros es socialista, de Derecha, blanco, negro,
rubio, mapuche, no mapuche. Esa fiesta del futbol, esa fiesta popular, esa
posibilidad de celebrar juntos constituye una fuerza que permite a los paises
generar afecto, unidad. Por tanto, debemos cuidar esos espectaculos.

Por lo expuesto, con mucho agrado anuncio nuestro
voto a favor de los proyectos. Y vuelvo a felicitar a sus autores. Van a contar
con nuestro apoyo total.

Espero que logremos despachar esto a la brevedad,
porgue para muchos la Unica distraccion del fin de semana es ir al estadio con
la familia y la camiseta del club puesta, y poder abrazarse con los hijos al
gritar un gol. Eso llena el alma y da alegria a muchos ciudadanos, que merecen
gue les demos la proteccion adecuada.

Por eso, los Senadores de Renovacién Nacional
aprobaremos estas iniciativas.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, cerraremos el debate y
se abrira la votacién.

--Asi se acuerda.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacion general los proyectos signados en
la tabla de la sesidn de hoy con los nimeros 3 y 9.

--(Durante la votacion).
El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefnor Presidente, tal como sefalé el Senador Espina, no
basta la legislacidn; debe existir también la voluntad de cumplirla.

Creo que ambos proyectos avanzan en una ténica
distinta de la mirada que se tiene hoy dia respecto al tema de la violencia en
los estadios.

A mi juicio, en el informe ha quedado muy bien
reflejado, como lo demostraré a continuacién.

Estimo que, hoy dia, se tiene la perspectiva de que
quien debe controlar la violencia en los estadios es la fuerza publica, lo cual me
parece equivocado.

Paises desarrollados, como Espafia e Inglaterra, han
enfrentado este problema. La liga espafiola de futbol debe ser su principal
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producto de exportacién, asi como la liga inglesa. Pero, ¢ddonde esta el foco de
ambas ligas? No necesariamente en la fuerza publica, sino en los responsables
del espectaculo.

Sefalo lo anterior, sefor Presidente, porque ese
problema tiene tremendas aristas.

En la propia Comision se sefiald, segun el informe -lo
doy a conocer para dimensionar el problema-, que un partido de alto riesgo en
Santiago significa desviar de sus funciones habituales a mil 200 carabineros,
los cuales dejan de cumplir sus labores en otros sectores.

¢Qué dice la experiencia comparada, segun el
informe, con un enfoque radicalmente distinto que se va incorporando en estos
proyectos de ley?

Por ejemplo, en Espafa e Inglaterra se exige que los
clubes dispongan de personal propio para el control y la ubicacién de los
barristas; se imponen multas a las entidades deportivas incapaces de
supervigilar a quienes causan desmanes en un estadio; la fuerza publica actla
eventualmente en el caso de que los guardias privados enfrenten una situacién
al interior del recinto deportivo que no pueden controlar. No obstante, a
diferencia de lo que ocurre en Chile, en el ambito comparado se establece que
cada vez que se recurre a la fuerza publica, el club responsable deberd ser
sancionado con una fuerte multa por no poder controlar los hechos por sus
propios medios.

La segunda herramienta de la legislacién comparada,
que ha de ser tremendamente eficaz en la materia, son los recursos
tecnoldgicos para evitar la violencia. De esa manera, se logra controlar la
identidad de las personas que ingresan a los espectaculos deportivos, de modo
que se puedan identificar, evitando la entrada de los impedidos de hacerlo. O
sea, se vigilan de manera precisa los aforos en los estadios mediante la
contabilizacion de las personas que ingresan a ellos.

¢éQué quiero sefalar con esta reflexion que planteo?
Que, en mi opinidn, debemos cambiar el eje de la discusidon sobre violencia en
los estadios: los responsables tienen que ser los duenos del espectaculo.

Y creo que el gran mérito de este proyecto es
avanzar en esa direccidn. éPor qué senalo esto, sefior Presidente? Porque
dentro de las disposiciones propuestas, se sefiala que debe haber un jefe de
seguridad, particularmente en los partidos de alto riesgo, el cual tiene que ser
de cargo del club responsable del espectaculo.

Ademas, se exigiran herramientas tecnoldgicas y la
debida caucion. Al dueno del espectaculo se le hara responsable a partir de la
dictacion de la ley correspondiente, incorporandose otras disposiciones mas
bien de caracter penal. Pero el foco donde deberiamos apuntar con esta
modificaciéon a la ley vigente, es que la fuerza publica ha de actuar solo de
manera excepcional. Asimismo, se tiene que indemnizar a la fuerza publica
cuando le corresponda intervenir, porque desvia su atencién normal.

Estoy seguro de que, si colocamos el foco en lo que
verdaderamente tienen que controlar dentro del recinto deportivo quienes son
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responsables del espectaculo, ird cambiando el eje, porque vamos a controlar
las barras, los ingresos y la tecnologia.

Sefor Presidente, si uno hace un balance de los dos
proyectos, se percata de que el gran aporte que hacen consiste, precisamente,
en cambiar el eje y colocarlo donde corresponde. Porque, por ultimo, los
duenos de los clubes deben evitar la violencia en los estadios y dar un
espectaculo adecuado. Si no lo hacen, tienen que responder las entidades
deportivas o0 quien organiza los partidos que, en definitiva, es la propia
Asociacién Nacional de Futbol Profesional.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).- Sefior Presidente, adhiero a las felicitaciones a
los Diputados sefores Walker y Morales por haber llevado adelante esta
iniciativa, refundir todas las mociones presentadas y abordar, una vez mas, el
tema de la violencia en los estadios.

Segun se ha senalado -especialmente por el Senador
sefior Espina-, la ley vigente se promulgd en octubre de 1994, como
consecuencia de que en un estadio hubo un acto de violencia, incendio de las
bancas, etcétera.

Junto a los Honorables senores Espina y Pizarro y el
entonces Senador sefior Chadwick nos reunimos en La Moneda para trabajar
junto al Director de Deportes de la época, Julio Riutort. Se hizo una labor que
permitié la promulgaciéon de la primera ley que, en mi opinién, como se ha
dicho aqui, ha sido una normativa bien hecha e importante, con resultados
muy positivos las veces que ha sido aplicada.

El problema central es que al entrar en vigencia esa
legislaciéon, no existia la Ley de Sociedades Andénimas Deportivas, la cual se
promulgd el 2005, después de haber sido estudiada en la Comisiéon de
Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado, con la asesoria del sefior Julio
Riutort.

De esa forma se cred el marco juridico adecuado para
contribuir a la profesionalizacién de la gestidon deportiva en el pais, en la
creencia que con ello el fendmeno de las barras bravas y de la violencia seria
riesgoso para esa profesionalizacién y, también -por qué no decirlo-, una
dificultad para el negocio.

Durante estos afos de vigencia de la ley y de la
incorporacion de este nuevo marco juridico, no ha habido un cambio en la
responsabilidad de esas sociedades andnimas deportivas.

Por lo tanto, reitero que me sumo al apoyo dado a
esta iniciativa. Considero que parte central de ella -como sefialaba el Senador
sefior Orpis- consiste en cambiar el eje en la discusion.

Por lo anterior, considero fundamental lo que se
sefala en el proyecto: avanzar en materia de transparencia respecto a los
aportes que los clubes hacen a sus barras. De modo que todo aporte directo o
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indirecto debe ser declarado y hecho publico, junto con prohibir el
financiamiento oculto, como sucede actualmente.

Por otro lado, existiendo ya obligaciones legales para
las instituciones en materia de control de ingreso a los espectaculos
deportivos, ahora se propone aumentar las sanciones para los representantes
de los clubes deportivos que, por negligencia o descuido culpable en el
cumplimiento de tales obligaciones, contribuyan o faciliten la comisién de
delitos.

En tercer lugar, se hace efectiva la responsabilidad.
Se establece una presuncion legal de negligencia o descuido culpable cuando
se efectle apoyo financiero a personas que hayan estado involucradas en
hechos de violencia. Es decir, cuando con sus actos propios vulneren la letra y
el espiritu de la ley de violencia en los estadios.

En cuarto término, se propone la responsabilidad
solidaria de los clubes vy, subsidiariamente, de la Asociacién Nacional de Futbol
Profesional. Sabemos que los partidos son el giro principal de un negocio en
donde los duefios de los clubes se benefician de una actividad que produce
externalidades negativas para los vecinos y el patrimonio publico, respecto de
las cuales no solo han omitido hacerse cargo, sino que no han hecho nada por
evitarlas.

Como senalaba muy bien el Senador senor Orpis,
todos vemos los partidos de futbol de Espafia e Italia, y no vemos a policias
dentro de los estadios. No se desplazan mil o 2 mil efectivos. La fuerza policial
controla el exterior del recinto; pero la seguridad depende de los clubes.

Hace poco tiempo estuve en un derby entre
Barcelona y Real Madrid. Cuando un jugador iba a servir un cérner, le tiraron
una botella de plastico, lo que implicé que al club le cerraran el estadio por un
mes. Y todos sabemos lo que eso significa: los ingresos de cada domingo
representan uno o dos millones de ddélares. O sea, la entidad deportiva
correspondiente dejé de percibir a lo menos entre 8 y 10 millones de esa
moneda.

En Chile los clubes no son responsables de lo que
suceda en los estadios. Por lo tanto, estimo que el cambio propuesto es muy
importante. Como decia el Honorable sefior Orpis, el eje principal vuelve a los
clubes.

Este es un negocio. Baste sefalar que el Canal del
Futbol esta valorizado en mas de 500 millones de ddlares, en circunstancias de
que el Canal 13 se vendid hace poco tiempo en menos de 100 millones de la
moneda norteamericana. iEse es el volumen de la plata que se mueve!
¢Cuantos millones de dodlares se recaudan cada domingo?

Por lo tanto, de una vez por todas, debe destacarse
que las personas y las sociedades anénimas que intervienen en el futbol -que
es una actividad social y familiar, pues sabemos lo que el futbol significa- no se
hacen responsables de esta situacién, contintan financiando a las barras
bravas y siguen entregando boletos para que ingresen a tales recintos
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deportivos personas que han sido condenadas por delitos de violencia en los
estadios, lo cual, en definitiva, tiene un costo inmenso para el pais.

El costo para Carabineros de Chile no se ha
dimensionado en su real envergadura; es un volumen de plata gigantesco.
Cada vez que un partido se clasifica como de alto riesgo, son miles de millones
de pesos que botamos a la calle pero que los clubes reciben a través de la
venta de entradas, de la publicidad y de los ingresos que perciben por las
trasmisiones del Canal del Fatbol.

En resumen, me sumo muy gustoso a esta
importante modificacion que se propone al cuerpo legal que promulgamos en
1994 y que también se introduzcan correcciones a la Ley de Sociedades
Andnimas Deportivas, promulgada el 2005, con el objeto de que, en definitiva,
termine la violencia en los estadios, la cual ha ido in crescendo y que significa
que muchos miles de personas, especialmente las familias, no concurran a
tales recintos deportivos.

En consecuencia, reitero mis felicitaciones a los
Diputados que han impulsado la iniciativa, cuyo objetivo apunta a que las
sociedades andnimas deportivas se hagan responsables de estos espectaculos,
de los cuales reciben cuantiosos ingresos.

Voto a favor, sefor Presidente.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefior Presidente, alguna vez escuché sefalar a un
fanatico del futbol que la discusion sobre la Ley de Violencia en los Estadios
solo la pueden sostener quienes asisten permanentemente a tales campos
deportivos, ya que solo ellos conocen y entienden muy bien de qué se trata el
futbol.

Reconozco que en estos Ultimos afios no asisto al
estadio con la frecuencia con que lo hacia anteriormente. Y una de las razones
por las que no lo hago es la inseguridad que hay actualmente en los estadios
para presenciar un espectaculo tan hermoso como es un partido de futbol.

Y eso duele, sefior Presidente. Duele porque, detras
de ello, subyace la privacién -como ya se expres6 en la Sala- que aqueja a
numerosas familias privadas de la posibilidad de una pasidon de multitudes y
gue genera tanta satisfaccion en muchos chilenos.

Por ello me alegra tanto el hecho de poder analizar
en esta ocasidon las modificaciones legales necesarias para que tengamos una
adecuada Ley de Violencia en los Estadios.

Entre los aspectos relevantes de los dos proyectos
gue nos hallamos discutiendo, cabe sefalar los siguientes:

-Implementar herramientas tecnoldgicas tales como
camaras de seguridad y detectores de metales en la cantidad y calidad que
determine la intendencia regional respectiva.
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-Coordinar con los medios de comunicaciéon
previamente acreditados la indumentaria y las credenciales necesarias que
usaran sus profesionales para acceder a los partidos sin inconvenientes.

-Facultar a los intendentes regionales para pedir y
exigir la rendicion de una caucion (2 mil unidades de fomento).

-Actualizar a los clubes deportivos ante Ilas
intendencias regionales para gestionar el padrén oficial de sus barras.

-Sancionar la reventa de entradas y la sobreoferta de
ellas, lo cual -como hemos visto en algunas ocasiones- genera en las afueras
de los estadios hechos de violencia extremadamente complejos.

Por otra parte, ademas de la iniciativa presentada por
el Diputado sefior Walker, que también discutimos en esta ocasidon, hay otra.
Felicito a sus autores, pero en especial al mencionado parlamentario, porque él
nos acompand en la Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento del Senado cuando analizamos y aprobamos ambos proyectos. La
segunda mocion avanza en la direccion correcta en materia de transparencia
respecto de los aportes tanto directos como indirectos que reciben los clubes
deportivos.

Ello me parece fundamental.

El hecho de que se aumenten las sanciones para los
representantes de los clubes deportivos que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de dichas obligaciones, contribuyan o faciliten la
comisién de delitos y faltas que vemos en los estadios resulta sumamente
adecuado.

A fin de hacer efectiva esa responsabilidad, se
establece una presuncién simplemente legal de negligencia o descuido culpable
cuando se apoye financieramente a personas que hayan estado involucradas
en hechos de violencia.

En la Comisidn se dio a conocer, por ejemplo, un
hecho gravisimo: una persona que habia agredido a otra recibid, con
posterioridad, del club de futbol al cual pertenecia el pago de una boleta a
honorarios.

Sefior Presidente, se hace indispensable la existencia
de una responsabilidad de los clubes deportivos y, subsidiariamente, de la
ANFP, a efectos de que volvamos a tener la posibilidad de concurrir a los
estadios y que la opinidon publica internacional -en el exterior también se ven
nuestros partidos de futbol-, pueda apreciar que somos un pais civilizado que
no ampara delincuentes.

En consecuencia, me parece imprescindible que la
iniciativa legal que termind en la Ley de Violencia en los Estadios sea hoy dia
complementada con estas modificaciones, a fin de que podamos hacer realidad
el suefio de ver nuevamente en los estadios a familias completas - nifos,
abuelos con sus nietos-, transformando los dias sabados y domingos en una
verdadera fiesta, lo que no ocurre en la actualidad, ya que la ida a dichos
recintos se convierte, mas bien, en una aventura que no se sabe cémo
termina.
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Por lo tanto, junto con votar favorablemente ambos
proyectos, aprovecho de solicitar desde ya -dado que nos hallamos en la
votacion de uno de ellos- que el resultado se extienda a la segunda iniciativa -
que figura con el numero 9 en la tabla de la presente sesién-, para los efectos
de dar cumplimiento al acuerdo que adoptd la Sala en el sentido de analizar
conjuntamente ambas modificaciones legales.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Asi se acordd, sefiora Senadora.
Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, doy excusas por haberme ausentado de
la Sala -debia atender otras materias- y no escuchar las intervenciones de mis
colegas en forma completa.

Solicité la palabra para formular un planteamiento
similar al que acaba de explicar la Senadora sefiora Alvear, en el sentido de
que este proyecto debe ser analizado en conjunto y ligado con el signado en el
nimero 9 de la tabla, iniciado en una mocién de varios Diputados,
particularmente del sefor Walker, quien nos acompafa esta tarde.

Lo de la violencia en los estadios se ha analizado
reiteradamente desde que creamos la primera ley sobre el particular, que fue
muy discutida y que apuntaba a conseguir, fundamentalmente, mayor
responsabilidad -por asi decirlo- de los actores que participan en el espectaculo
profesional del futbol, cuya organica, por la forma como se halla estructurada
la actividad y por el objetivo y la organizacién que tiene, requiere una
legislacion, normas y estatutos propios, los cuales obedecen también a la
reglamentacién internacional reconocida por la Federacion Internacional de
Futbol Asociado (FIFA) y, por lo tanto, necesita un tratamiento especializado.

En esa linea, obviamente siempre buscamos reducir
las situaciones de violencia que se generan antes, durante y después de los
partidos tanto en los estadios como también en sus inmediaciones, ademas de
los efectos sociales que ellas acarrean.

Fue complejo y muy dificil en esa primera etapa del
debate lograr un texto relativamente eficiente y eficaz para controlar la
violencia en dichos lugares.

Los mayores problemas los tuvimos con los propios
duefos del espectaculo, que son la Asociacién Nacional de Futbol Profesional y
los clubes deportivos. Y por una razéon muy sencilla: porque la relaciéon que
existia -y que en muchos casos existe todavia- con lo que se llaman las “barras
bravas”, o con los hinchas o socios, era importante. En efecto, la gente que
mas participaba en este tipo de espectaculos y que lo hacia de manera mas
apasionada, lo que los llevaba a cometer hechos de violencia, encontraba la
concomitancia, o el financiamiento, o el respaldo, o el amparo de los propios
dirigentes de los clubes a los cuales pertenecia.

Y lo que era una idea primitiva valiosa, de lograr que
las hinchadas del futbol fueran cada dia mas populares y mas masivas, se
transformd en un arma de doble filo, porque, en la practica, esos grupos
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fueron aduenandose o apropiandose, en términos fisicos, del espectaculo en
las canchas y, de algun modo, también fueron controlando, o manipulando, o
condicionando a los dirigentes de los clubes.

El problema mayor es que los dirigentes no
aceptaban ningun tipo de responsabilidad, ni econdmica, ni social, ni civil, por
los efectos que generaban tales conductas.

De una u otra forma, nosotros pensamos que esta
relacion incestuosa -por decirlo asi- o mala iba a sufrir modificaciones o se iba
a ir corrigiendo cuando aprobaramos en el Congreso la iniciativa sobre
sociedades anoénimas deportivas. Esta ley ha conseguido, en un porcentaje
bastante alto, ordenar a las instituciones deportivas, mejorar la gestion de los
clubes, establecer un sistema de gestién de estos, desde el punto de vista
financiero, desde el punto de vista de la organizacién, completamente distinto.
Y por una razén muy simple: porque, al ser sociedades andnimas, al tener
propietarios, cambia enteramente el modo en que los directivos son elegidos, y
también, en una buena parte, se modifica el objetivo, por cuanto los clubes se
transforman en organizaciones mas que deportivas, fundamentalmente en
aspectos econémicos.

Eso, a la larga, produjo dos efectos.

El primero es que las hinchadas, los socios
propiamente tales, ya no ejercieron la influencia decisiva que tenian antes
sobre los dirigentes, porque eran los que votaban y los que elegian a las
directivas y, por lo mismo, los dirigentes quedaban condicionados a ellos.

Y el segundo es que, al responsabilizarse de la
gestion, al menos desde el punto de vista econémico, se consiguid que los
clubes y la ANFP se preocuparan de que el espectaculo fuera mejor organizado,
estuviera garantizado, generara ingresos, de manera que la actividad pudiera
financiarse y, légicamente, obtener utilidades.

Este ambito es el que encara el proyecto del Diputado
Matias Walker en términos de establecer una mayor responsabilidad de los
dirigentes en el funcionamiento de las barras y de senalar que todas aquellas
instituciones que, de una u otra forma, sean responsables de lo que suceda en
los espectaculos deportivos y que ademas tengan una relacién directa con las
barras organizadas -a las que les hacen aportes, financian y sustentan-,
deberan transparentar esa relacion de modo que ella realmente esté en
conocimiento de las autoridades y de la opinion publica. éPor qué? Porque,
cuando eso se produce, claramente se logra un sentido de responsabilidad, no
solo moral o ético, por el financiamiento que entregan, sino que también se
pueden definir responsabilidades que después permitan aplicar sanciones para
cuando ocurran hechos de violencia.

Ademds, me parece que la responsabilidad de los
clubes o de los dirigentes debe ser solidaria, desde el punto de vista
econdmico, cuando se cometen hechos de violencia que generan daio,
perjudican el patrimonio, provocan desérdenes o significan un costo para el
conjunto de la sociedad. Porque lo curioso -y entiendo que esto ya lo han dicho
otros colegas- es que la seguridad de estos espectaculos publicos -por los
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cuales se cobra- es financiada fundamentalmente por el Estado, a través del
papel que juegan las fuerzas policiales, las intendencias, tal como establece la
propia ley. Y lo légico y natural seria que toda esta parte del espectaculo fuera
integramente garantizada y financiada por sus organizadores y duefos, que
son la Asociacidon Nacional de Futbol y cada uno de los clubes que participan.

Es aqui donde se produce la discrepancia y la
diferencia, pero creo que el proyecto del Diputado Matias Walker encara bien
esta materia, porque establece esa responsabilidad y, junto con ella, las
sanciones que permitirian ir terminando con este flagelo.

Hay una serie de otros elementos que no voy a
alcanzar a analizar en esta intervencion, pero que me parece fundamental
abordar también en este debate. Claramente, si con la ley vigente hubiera
habido una accién mas eficaz de las fuerzas policiales en hacer las denuncias;
de los tribunales, en acogerlas y establecer las sanciones respectivas, y
después, en el control de su cumplimiento por los infractores, es indudable que
se habria logrado un resultado mucho mejor.

Sin embargo, ha habido, diria yo, criterios distintos
en la forma de aplicar la legislacién, tanto por los tribunales y fiscales, que son
los que deberian llevar adelante estas causas, como, por supuesto, por los
jueces, que, las mas de las veces, a quienes eran detenidos y llevados ante
ellos producto de la ley de violencia en los estadios no les aplicaban esta
normativa, sino una infraccion por consumo de alcohol, por problemas de
droga, por rifla, por enfrentamiento o pelea, por desorden publico u otra
circunstancia parecida. Y eso, en la practica, no significaba sancién alguna y
generaba este circulo vicioso consistente en que los autores de hechos de
violencia, a pesar de ser detenidos o denunciados responsablemente, salian en
libertad, con la posibilidad cierta de seguir participando en espectaculos
deportivos.

Me parece que lo que se ha estado planteando, tanto
en el proyecto presentado por el Gobierno -las ideas impulsadas por el Ministro
del Interior- como en la mociéon parlamentaria que ha estado analizando la
Comisién, debe llevarnos a aprovechar esta oportunidad y hacer ver, de una
vez por todas, que la legislacidon especial debe ser aplicada por los tribunales
de manera preferente, entendiendo que se desarrolla en recintos donde se esta
efectuando todo un espectaculo deportivo profesional que persigue fines de
lucro, que exige un financiamiento, que arroja utilidades, que genera una
pasidon y un movimiento social importantes, pero que tiene toda la obligacion
de ser controlado. Y quienes manejan estos espectaculos deben asumir su
responsabilidad por los hechos de violencia que se produzcan.

Para terminar, sefior Presidente, anuncio que voy a
votar a favor del proyecto en general. Entiendo que se suma a la otra iniciativa
y que en la Comision que preside la Senadora Alvear se van a ver en conjunto
de aqui en adelante. Y me parece bien, ademas, que el Gobierno acoja
mociones parlamentarias en esta materia, las asuma como propias y efectle
un reconocimiento a sus autores.
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Se ha hablado mucho en este tema, respecto del cual
es necesario legislar. No siempre hemos tenido los acuerdos que hoy dia se
pueden producir, de tal forma que mientras mas rapido lo hagamos de manera
clara y categdrica, tanto mejor para el desarrollo del espectaculo profesional
del fatbol.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Navarro.

El sefior NAVARRO.- Senor Presidente, recuerdo haber participado en diversos
foros con el entonces Diputado Espina en torno a la efectividad de la ley en
comento. Este es un debate que arrastramos desde esa época, de cuando
éramos miembros de la Camara Baja.

Estaba leyendo mis borradores del afno 2000, con un
conjunto de propuestas que insistentemente intentamos llevar adelante, con el
Ejecutivo de la época, para modificar la normativa, sin éxito alguno.

El 2007 ingresamos un nuevo proyecto, que busca,
desde el punto de vista de la prevencién, que la Asociacidon Nacional de Futbol
pueda querellarse por los ilicitos que se cometan con ocasion de espectaculos
futbolisticos, dentro o fuera de los recintos deportivos, entregandole mayores
instrumentos para ello.

En esto ha habido mucha creatividad, critica vy
también inmovilidad. Se habla y se critica harto, pero en realidad se ha
innovado muy poco.

He leido con atencidn el proyecto y he repasado mis
iniciativas legales, tanto la del 2000 como la del 2004. Hay, por cierto, una
similitud en el 90 por ciento. Pero existe un 10 por ciento que yo quisiera
rescatar, porque me gustaria contribuir a mejorar el proyecto del Diputado
Matias Walker, que me parece muy bien, con un conjunto de elementos que
considero vitales a la hora de decidir.

En especial, sefior Presidente, creo que se debe
cambiar el nombre a la ley y también el énfasis. Esta normativa lo que hace es
generar una sensacion de que solo en el futbol se realizan espectaculos de alto
riesgo y se cometen actos de violencia. Yo recuerdo un torneo de tenis donde
hubo silletazos y, asimismo, eventos musicales donde se produjeron fuertes
enfrentamientos.

El tema es: ¢{vamos a salvaguardar la seguridad
ciudadana solo en el futbol, por ser un espectaculo masivo -en el que, por lo
demas, algunas veces hay tantos carabineros como barristas-, o vamos a
contar con una legislacion que la salvaguarde en todos los eventos masivos,
sean musicales, deportivos de cualquier indole, politicos?

Yo, sefior Presidente, me quedo con el nombre con
que titulamos nuestra iniciativa: “Proyecto de ley para la prevencién y la
seguridad en espectaculos masivos”. A mi juicio, ese es el sentido correcto,
porque estigmatizar al futbol es un error.
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El Senador Orpis planted el tema de los costos. No sé
hasta cuando les vamos a seguir financiando los espectaculos a la Coca-Cola, a
Colo Colo, a la Chile, a la Catdlica o a los cantantes internacionales que vienen
al pais y no pagan impuestos. ¢Hasta cuando vamos a disponer de mil millones
para esos efectos, que es el costo que ello genera?

Aqui tengo oficios de los afios 1996, 1997, 1998.
Cada vez que la Coca-Cola anuncia que va a traer a alguien, yo empiezo a
sacar el célculo de cuanto nos va a costar eso, qué cantidad de policias vamos
a desviar de la seguridad ciudadana y cuanto tendrd que desembolsar el
Estado para darle seguridad al evento, que ademas persigue fines de lucro.

Esa es una discusion que habria que desarrollar.

¢Puede el Estado poner a disposicion la fuerza publica
tratandose de espectaculos con fines de lucro en recintos cerrados, por
ejemplo, o los organizadores deben contratar guardias privados, como ocurre
en los Estados Unidos, en Europa, donde la seguridad publica se aplica afuera
de los recintos y no al interior de ellos?

Pregunto esto porque, en definitiva, los carabineros
que se distraen los necesitamos para la verdadera seguridad ciudadana. De
manera que los responsables del evento tienen que contratar guardias para
poder mantener el orden y contar con normas para resguardarlo.

Sefor Presidente, estimo que en esta materia hay
qgue incorporar ciertos elementos si queremos devolverle la majestad al futbol.

Yo asisto generalmente con mis hijos a presenciar los
partidos del Colo, donde a veces la sensaciéon de temor es carne viva. A mi
juicio, se hace necesario incorporar el alcotest.

Estd bien: prohibimos el consumo de bebidas
alcohdlicas al interior de los recintos deportivos. Yo recuerdo aquellos tiempos
cuando uno iba al Estadio Nacional y se tomaba una cerveza, una Pilsener en
botella de vidrio. Hoy dia no se puede vender alcohol ahi. Pero la verdad es
que el tema no es que se prohiba vender alcohol, sino si la persona lleva
alcohol puesto encima. Porque alguien que va a ver un espectaculo de futbol
debe ir a gozar de él, tiene que estar en todos sus cabales.

En consecuencia, considero que es preciso incorporar
la prohibicién de ingreso a dichos recintos a quien esté en manifiesto estado
etilico o en estado de ebriedad, o haya consumido bebidas alcohdlicas. Para
ello debe someterse al alcotest. El que va “copeteado” al estadio no entra.
Porque algunos se “copetean” afuera para disfrutarlo adentro.

Por lo tanto, el alcotest tiene que estar considerado
como una medida de seguridad. Lo importante es que no se pueda ingresar al
estadio o a los recintos donde se presentan espectaculos masivos después de
haber consumido alcohol.

Yo todavia estoy con la idea de generar una ley para
eventos masivos y no una normativa que solo sea para el futbol, porque lo
estigmatiza.

Creo que el alcotest -repito- es un mecanismo que
debe considerarse.
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En segundo lugar, nos entrevistamos con muchas
compafias aseguradoras que hicieron calculos sobre cuanto costaba securitizar
la entrada, a cuanto se queria apostar. Y los ejecutivos de esas compafiias me
dijeron: “Eso depende de si se trata de un espectaculo de 10 mil u 80 mil
participantes. Si es de 80 mil, es manejable, porque la securitizacidon se la
cargamos a la entrada, por si una persona se cae de la graderia, le impacta un
pedazo de estructura desprendida del estadio o es pisoteada por otras”. Lo
importante es que los asistentes estén protegidos, como ocurre con los
pasajeros del transporte publico.

iSecuritizacion! éCon cargo a qué? Con cargo al
boleto, a la entrada, no con cargo al Estado.

iSecuritizacion!

éPor qué el Estado tiene que pagar los costos
producidos por un mal disefio en la salida de los estadios o por una mala
infraestructura de dichos recintos?

Los asistentes tienen que estar protegidos para el
caso de que se produzcan accidentes, pues -reitero- se trata espectaculos que
generan utilidades, donde hay lucro privado. Por tanto, es necesario securitizar
las entradas para que la gente pueda ir a los espectaculos en forma segura y
sepa que, si ocurre un accidente, alguien va a responder, que no sea su propio
seguro de salud, ni la isapre -esta no lo hara-, ni el Fonasa, que no le
alcanzara a cubrir los dafios causados.

Por eso, creo que puede existir una securitizacidon
adosada a la entrada -que habra que conservar-, para dar mayor certeza en lo
que respecta a la seguridad de la integridad fisica de quienes asistan a un
espectaculo.

En el proyecto mencionado nosotros proponiamos la
creacion de un comité de espectaculos masivos, a fin de que el asunto no
guedara solamente en manos de las intendencias y de Carabineros de Chile;
un érgano mucho mas amplio, que incluyera también a la ONEMI, a Bomberos
y al alcalde de la comuna respectiva, porque los lios no se producen en
Santiago, sino en Nufioa o al lado del Monumental. Los dafios son para los
vecinos y, por consiguiente, el concejo municipal debera tener a su encargado
de seguridad coordinando igualmente el evento, por cuanto, al final del dia,
quien responde por los dafios son los municipios y sus alcaldes.

En consecuencia, en ese comité de seguridad de
espectaculos masivos debiera estar integrado el municipio y, también,
organizaciones ciudadanas que podrian colaborar con una visién mas amplia a
la hora de tomar medidas.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, considero que
el proyecto en debate es oportuno y que sus normas van en la linea correcta,
pese a que la responsabilidad de los clubes queda un tanto diluida.

En su momento, apoyamos la Ley de Sociedades
Andnimas Deportivas. Y, mas alla de lo bien o lo mal que le estad yendo a Colo
Colo con el cambio de propiedad -mas mal que bien-, estd claro que tendra
que haber una mayor responsabilidad.
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Y se va a producir el siguiente debate.

Se define lo que es “barra”. Nosotros dijimos que
habia que precisar tal concepto -el Senador Espina lo recuerda muy bien-,
porque la ley era bastante rara: sancionaba a quienes estaban empadronados
y no a los que no lo estaban. ¢Qué ocurrié? iNadie se empadrond! La verdad
es que habia que ser estlUpido para meterse a una barra para quedar
identificado y ser objeto de sancion.

Por lo tanto, me parece que debe revisarse la
definicién de “barra”, en particular para dilucidar lo siguiente.

¢Entregan o no entrada a los barristas los clubes de
mas alta convocatoria? Les entregan, y con eso financian a las barras.

¢Debe haber responsabilidad directa contractual v,
también, administrativa y penal para quienes regalan entradas a las barras?
Claro que si.

¢Tienen que estar asegurados los clubes ante
eventuales accidentes? Yo creo que si. En ese sentido, considero que la
vigilancia de la conducta de las barras no necesariamente debe recaer en la
policia y en los organizadores, sino en el club respectivo. Y para ello se
requiere una accion mas definida en los estatutos y en la responsabilidad con
que los clubes asumen el comportamiento de sus hinchas.

Tuve la oportunidad de trabajar, en los tiempos en
que la situacion fue muy dura, con “Los de Abajo” y “La Garra Blanca”. Eran
verdaderos centros de formacidn social. Algunos trataban a sus miembros de
delincuentes. La verdad es que la mayoria de ellos eran jovenes provenientes
de sectores muy vulnerables, que requerian mucho apoyo y que encontraban
alli un ambito de accién colectiva. Entonces, los presidentes de los clubes se
dividieron entre los que les proporcionaban capacitacion y quienes les
entregaban entradas. Pero, claramente, representaban una forma de expresién
popular, de manifestacién deportiva de un sector de la juventud.

Yo creo que ahi se necesita un trabajo de prevencién.
Y eso también es responsabilidad del Estado, no porque sean barristas del Colo
o de la Chile, sino porque se trata de agrupaciones juveniles que se organizan
para un determinado fin y cuyos integrantes requieren apoyo. Pero eso, con
reglas claras, transparentes, para poder lograr lo que todos deseamos.

Si el futbol se financia, se pueden contratar buenos
jugadores y tener mayor seguridad en los estadios.

A mi, sefior Presidente, me gustaria contar con el
informe de la Intendencia. No sé si el Ejecutivo lo tiene...

El sefior GIRARDI (Presidente).- Ya termind su tiempo, sefior Senador.
Le voy a dar un minuto mas.

El sefior NAVARRO.- Ese informe revelaba que el 70 por ciento de los estadios
de Chile deberian estar cerrados por no cumplir las reglas minimas de
seguridad: no tienen vias de salida, no cuentan con certificacion de vigencia de
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no fatiga de los materiales; en definitiva, exhiben un conjunto de falencias que
los hacen inhabiles.

Pero ahi esta el Estado. Si los clubes de futbol son
publicos, el Estado tendra que invertir mucho, porque eso facilita las cosas. iNo
hay seguridad en un recinto inseguro!

En resumen, aqui no se trata solo de establecer
normas represivas, de poner mas carabineros, de fijar penas mas altas, porque
esa represion ya fallé. Es preciso hacer prevencidon, mejorar la infraestructura
de los recintos, para que haya mayor seguridad. Solo asi la gente volverd a los
estadios, el futbol se financiara, sera maravilloso, y todos podremos ir
nuevamente a ellos a sufrir, a perder o a ganar. Ojala que sea a esto ultimo.

iPatagonia sin represas, sefor Presidente!

iNueva Constitucién ahora!

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, Honorable Sala, este proyecto de ley,
del cual soy coautor, lo presentamos junto con otros nueve parlamentarios el
25 de enero de 2007 y se halla refundido con otras iniciativas de la Camara de
Diputados. Vale decir, hace mas de cinco anos, tal como se sefiala en su
fundamentacién, se habian advertido las falencias que presentaba la aplicacion
practica de la denominada “Ley de Violencia en los Estadios”, de 1994, y que
era necesario corregir. El texto de la mocién, que recibié algunas indicaciones,
lo aprobamos el 30 de agosto de 2007.

Por eso, agradezco al Gobierno que, comprendiendo
la importancia de introducir estas modificaciones a la referida normativa, le
haya fijado “suma urgencia”, ya que los hechos de violencia en diversos
recintos deportivos del pais se han incrementado peligrosamente y, tal como
manifestaron varios exponentes que acudieron al debate en la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, se hace necesario recoger las
experiencias que en este aspecto han incorporado diversas legislaciones de
otras naciones, como asimismo las valiosas recomendaciones que durante su
tratamiento en la Cadmara de Diputados recogimos de Carabineros de Chile.

Sefior Presidente, estimados colegas, la asistencia a
un espectaculo deportivo debe constituir un sano espacio de recreacién vy
esparcimiento, tan necesario para el desarrollo de los seres humanos como
personas, pero en caso alguno puede transformarse en escenario de batallas
campales causadas por el fanatismo y descontrol de los miembros de las
llamadas “barras bravas”, con los resultados que constantemente debemos
presenciar o que nos informan los medios de comunicacion.

Por ejemplo, hace unas semanas se realizd un
espectaculo deportivo. En él participaron los jugadores histéricos de Colo-Colo
que se enfrentaron a los de Everton. El motivo fue absolutamente solidario,
porque se queria llevar ayuda a los damnificados del incendio ocurrido en Vifia
del Mar. Pero el evento termind en una pelea campal. Nosotros estabamos en
la cancha y temimos por la seguridad de las personas, ya que no solo existia la
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posibilidad de que resultaran con danos y lesiones graves, sino, incluso, de que
algunas perdieran la vida.

Por eso se hace necesario regular estas materias,
porque, de alguna manera, la violencia se ha llevado a la cancha de futbol, a
los espectaculos deportivos cuando, en definitiva, debieran ser lugares de
esparcimiento.

No resulta aceptable que a los partidos de futbol,
calificados de alto riesgo, se deban destinar tantos efectivos policiales (mas de
mil en los estadios grandes), que por ese solo hecho le brindan un ambiente de
tension a un espectaculo que debe ser una justa deportiva inspirada en el fair
play. Estos eventos, ademas, van en desmedro de la seguridad publica del
resto de quienes viven en la respectiva ciudad o comuna donde se ubica el
recinto al sufrir la merma de policias encargados de su resguardo, sin
considerar los multiples perjuicios que se causan a las personas que residen en
las cercanias de los campos deportivos que ven danadas sus viviendas y sus
vehiculos.

Adicionalmente, quiero sefialar que esta materia ha
preocupado de manera transversal a algunos parlamentarios, entre ellos a los
Senadores Jorge Pizarro y Alberto Espina. Por su parte, en la Camara Baja se
ha sumado a los proyectos de ley que presentamos en su oportunidad, el
Diputado Matias Walker. Por tanto, esta es una materia que transversalmente
se ha ido promoviendo.

Esta iniciativa resuelve algunos temas de fondo.

Primero, los organizadores de los espectaculos de
fatbol profesional deberan contar con un jefe de seguridad. Este es un aspecto
relevante porque dicha persona debera acreditarse ante Carabineros de Chile.

En segundo lugar resuelve un asunto que no estaba
claro en la ley original del afio 94, al establecer qué se entiende por
“inmediaciones” del estadio. Al efecto, se establece una distancia de mil metros
perimetrales al sector del estadio para efectos de configurar los delitos o las
faltas que se cometieren en el lugar.

Se establece, asimismo, que tratdandose de
espectaculos de futbol profesional debera rendirse una caucién equivalente a 2
mil unidades de fomento para asegurar la reparacion de los danos que se
causen a los bienes publicos y privados, con ocasién de un espectaculo
deportivo.

También se instituye el empadronamiento de las
barras, un tema por el cual tanto se ha luchado y que finalmente va a quedar a
buen resguardo. Ese padron de barras debera acreditarse o renovarse afo tras
afo.

Finalmente, se instaura y se sanciona por primera
vez en forma drastica la reventa de boletos.

Este es un punto relevante porque ademas se
establece una multa que va entre 4 a 20 unidades tributarias mensuales para
aquellas personas que revendan entradas y se define la sancién para el acto de
reventa de boletos en espectaculos deportivos.
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Una cuestién que también reviste importancia es que,
inspirados en la experiencia internacional, se recoge como pena accesoria a las
sanciones fijadas en esta ley en proyecto, la prohibicion de asistir a
espectaculos deportivos a quienes cometieren determinados delitos en los
recintos o en sus inmediaciones.

En Gran Bretana, por ejemplo, son particularmente
duros a este respecto. De hecho, cuando se juegan los partidos en
determinadas ciudades las personas tienen que concurrir a las estaciones de
policia para registrar sus datos.

La iniciativa en comento no establece esa modalidad,
pero si la prohibiciéon de asistir en determinados casos.

Por lo tanto, lo que estamos transfiriendo aca es la
responsabilidad de la seguridad publica.

La seguridad publica no puede quedar circunscrita a
Carabineros de Chile, que ademas hace un tremendo esfuerzo. Hoy dia esta
Institucién no solo tiene que cumplir una funcidn trascendental respecto de los
espectaculos deportivos, sino también en los eventos culturales, en
espectaculos de alta convocatoria. Por consiguiente, se establece la obligacién
de que los clubes deportivos tengan un jefe de seguridad y que se hagan cargo
del registro de las barras bravas.

Quiero felicitar al Gobierno por ponerle urgencia a
esta iniciativa; a los parlamentarios por todos los proyectos formulados sobre
la materia. Hay muchas y variadas iniciativas, algunas fueron presentadas por
el Senador Alejandro Navarro cuando integré la Cédmara Baja. Un
reconocimiento, nuevamente, al Diputado Matias Walker, a los Senadores
Espina y Pizarro, y a tantos otros que a lo mejor omito en este momento.

En definitiva, esto demuestra un trabajo colectivo
para sacar adelante una ley absolutamente necesaria y urgente.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que
pase a reemplazarme en la testera el Honorable sefior Gdmez.

Acordado.

--Pasa a presidir la sesion el Senador seior
Gomez, en calidad de Presidente accidental.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Coloma.
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El senor COLOMA.- Senor Presidente, quiero valorar aquellas cosas que en el
Senado generalmente no se hacen con fuerza ni con espiritu, como
corresponde. Porque no cabe duda de que, mas alld de los muchos proyectos
que tendemos a resolver en beneficio de la igualdad de oportunidades o del
futuro del pais, desde el punto de vista de los grandes conceptos, la materia en
debate aparece para algunos como que no reviste tanta relevancia; no
obstante, tiene una profunda importancia para la vida de muchas familias a lo
largo del pais y se vincula al desarrollo de los espectaculos. Y con relacién a
esta materia, en las uUltimas décadas se ha ido generando, no solo en Chile,
sino también en el resto del mundo, una suerte de temor cada vez mayor que
es preciso abordar.

Y digo lo anterior, porque hoy dia estamos viendo
estos proyectos en gran medida, a mi juicio, gracias al esfuerzo hecho por la
Camara de Diputados en esta linea. Creo que es bueno y sano plantearlo.

En particular -me ha tocado ser parte de algunas de
las consultas-, deseo destacar lo realizado por el Diputado sefior Celso
Morales, en su calidad de Presidente de la Comisiéon Especial de Deportes, en
cuanto a hacer un esfuerzo adicional. Porque si se cumple simplemente con
reglas y normas respecto de asuntos que por lo general no concitan urgencia,
salvo cuando en un espectaculo se genera todo tipo de problemas, la situacién
tiende a irse debilitando en el tiempo.

Por lo tanto, la perseverancia, la imaginacion, la
convocatoria ayudan a que ahora nos encontremos intentando resolver un
tema que se arrastra desde hace tiempo. Y uno asi lo puede deducir por los
proyectos presentados. El Diputado sefior Matias Walker ha hecho también un
esfuerzo muy importante que apunta exactamente en la misma linea.

Es bueno sefalarlo.

Por lo general, cuando hay dos Camaras se formulan
criticas soterradas de una contra otra. Por eso es importante reconocer el
trabajo realizado por la Comision Especial de Deportes, presidida por el
Diputado senor Celso Morales. Yo lo valoro y creo que es un activo respecto del
tema.

En particular, quiero destacar muy someramente
algunos elementos de la nueva legislacién, porque no se trata de un solo
proyecto, sino de varios que se unen para tratar de mejorar la seguridad en
este tipo de espectaculos.

Primero -ya se ha sefalado, pero quiero repetirlo en
forma sucinta-, se traslada la responsabilidad a los organizadores. Y esto se
hace a través de elementos tecnoldgicos y de cauciones.

Me parece que ahi radica la esencia de lo que puede
ser un antes y un después en esta materia. Ello no sera facil lograrlo. Pero
tengo la conviccién de que sin una norma de esta indole no existird nunca un
después, sino que mas bien viviremos el antes de forma permanente.

Creo que lo anterior por lo menos da esperanzas de
que se entienda que resulta fundamental establecer este tipo de acciones, que
van en directa relacién con la naturaleza del problema. Es decir, si quien



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 135 de 479

DISCUSION SALA

organiza el espectaculo al final no responde, obviamente se generara el efecto
perverso de que al no haber exigencia legal todos puedan lavarse las manos. Y
aqui no necesitamos Pilatos, sino personas que actuen con responsabilidad.

Una segunda linea que me parece potente como
sefial publica, que es novedosa, es la incorporacidon de dos fiscales cuando se
realicen partidos de alto riesgo. Creo que llegé el momento de que asumamos
esta responsabilidad en el acontecer diario, en términos de no actuar solo a
consecuencia de la comision de delitos, sino también de generar los
mecanismos que permitan anticiparse a las conductas delictivas, y los fiscales
puedan formarse un juicio personal acerca de las situaciones que ocurren en
un momento determinado.

Estas son, a mi entender, un conjunto de iniciativas
novedosas, que son exigentes, pero apuntan en el sentido correcto. El hecho
de saber, ademas, que estan presentes fiscales en esa clase de espectaculos
obviamente puede inhibir algun tipo de conducta no deseada.

Una tercera senal potente, que no he oido nombrar
anteriormente, por eso me atrevo a sefalarla, es la incorporacion de
determinados partidos de futbol amateur en esta legislacién. Porque quienes
representamos zonas rurales sabemos que esos partidos suelen ser no
solamente mas masivos que los del futbol profesional, sino que a veces
presentan un grado de convocatoria que genera necesidades de seguridad
indispensables, en el sentido de que el intendente pueda tener la facultad de
declararlos de alto riesgo a fin de que se gatillen responsabilidades que hoy dia
no existen. Porque, si el futbol profesional exhibe carencias en su normativa, el
amateur practicamente carece de esta ultima.

Entonces, pienso que es muy relevante contar ahora
con disposiciones de esa indole.

Por ultimo, quiero destacar las atribuciones que se
dan a Carabineros, que al final es el gran garante, respecto de controles de
identidad o de lo que uno podria llamar “acciones de prevencion” y no
solamente de sancion. El prevenir en estas materias es mas importante que
sancionar.

Por eso, sefior Presidente -entiendo que la aprobacion
de este proyecto serd unanime, lo cual le dard mucho mas fuerza-, felicito a la
Camara de Diputados por lo que realizd y espero que exista un después en
estos espectaculos, que deben estar siempre llamados a convocar, a unir, a ser
familiares, y no a ilustrar permanentemente las paginas rojas. Es bueno que
los actos deportivos empiecen a aparecer cada vez mas en las paginas blancas.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Prokurica.

El sefor PROKURICA.- Sefior Presidente, lei hace unos dias un articulo en
Internet en que se recordaba aquellos afios bellos cuando los papas iban a los
estadios con la familia, con tranquilidad, con cocavi, incluso -como lo planteaba
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recién el Senador Navarro-, y nadie temia que lo agredieran, le robaran, lo
asaltaran, o lo acuchillaran, como ocurre hoy dia.

En la actualidad, la realidad es muy distinta.

Muchas veces el aficionado se halla expuesto a que le
roben, a que lo asalten, a que lo agredan en los estadios, y eso hace que las
familias vean la violencia como el peor cancer del deporte chileno. Esta poco a
poco ha ido alejando a aquellas de los recintos deportivos y generando una
situacién dificil de aceptar. A quienes alguna vez hemos asistido a ellos nos
cuesta decidir ir con un nifio, con un menor, porque realmente el riesgo es
enorme. iY para qué hablar de los vehiculos! iDe la gente que vive alrededor
de los estadios! Es algo francamente insoportable.

Me alegra que nuevamente un grupo de
parlamentarios, entre ellos los Senadores Espina, Chahudn, Patricio Walker,
Pizarro y los Diputados que aqui nos han acompafiado, hagan un nuevo
esfuerzo. Se hizo uno en 1994, pero creo que la situacién no varié mucho. Sin
embargo, sinceramente, sefior Presidente, no tengo tanta esperanza de que
vaya a haber un cambio tan radical con este proyecto de ley.

Felicito a los autores de la iniciativa, porque efectua
un cambio en el eje muy potente -como lo planteaba el Senador Orpis-, en
cuanto a establecer que quienes organicen un espectaculo con fines de lucro
de alguna manera se hagan responsables por él.

Por eso, quiero hacer una reflexién sobre este tema.

En primer lugar, en 2005, con el Senador Naranjo le
presentamos al Ejecutivo un proyecto acerca de esta materia, y por eso
formulo un llamado a mi Gobierno a tomar una decisién en orden a que la
seguridad en los actos publicos, no solamente en los estadios, debe ser
financiada por quienes los organizan.

No es dable, sefior Presidente, que se presente un
artista extranjero o que se organice un partido de futbol y se tenga que enviar
a estos espectaculos 1.100 carabineros, ademas de los caballos, de los
vehiculos, y de una serie de elementos.

En la Regidon de Atacama hay un numero poco
superior a 600 carabineros. Cada vez que se realiza un partido, un tercio de
estos se destina al estadio. Y no solo quiero hacer presente el costo que eso
significa, sino también el subsidio que las familias mas modestas que viven en
sectores dificiles de la poblacion chilena deben entregar con relaciéon a quienes
llevan a cabo un espectaculo con fines de lucro. Porque ellas tienen que
enfrentar a los delincuentes a cara descubierta.

Eso ocurre hoy dia, sefior Presidente. Cada vez que
se juega un partido de futbol de alto riesgo concurre ese numero de
carabineros y los gastos son enormes. Tengo en mi poder los costos del afho
2007, que alcanzan aproximadamente a 2.500 millones de pesos.
Francamente, el Estado de Chile invierte una cantidad enorme de recursos en
financiar la seguridad de estos actos.

Por lo tanto, quiero hacer un llamado a mi Gobierno
para que legislemos con urgencia y determinemos, ya sea patrocinar algunos
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proyectos del Senador que habla o enviar uno nuevo, a fin de establecer que
quienes organicen un espectaculo con fines de lucro deban pagar por la
seguridad, ya sea en el caso del futbol, de la musica o de otros espectaculos,
respecto a los cuales generalmente las familias mas modestas subsidian a las
personas que, con legitimidad, ganan dineros por su realizacion. No es bueno
que se produzca este subsidio.

Reitero mis felicitaciones a los autores de esta
iniciativa. QOjald tengamos un mejor resultado que en el pasado. Porque la
violencia, como dije al inicio de mi intervencion, es el cancer de los
espectaculos publicos y del deporte, los cuales recordamos con tanto carifio.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, no cabe duda de que el proyecto del
Diputado Matias Walker y de varios otros parlamentarios ha concitado gran
apoyo. Prueba de ello es que casi todos los colegas se han referido a este
tema, dandole su respaldo; y, por supuesto, mi intervencién va en el mismo
sentido.

Quiero valorar, también, la presencia del Diputado
sefior Celso Morales, que esta haciéndole seguimiento a la iniciativa hasta su
ultima instancia.

Son 14 los proyectos sobre esta materia que
corresponde tratar en esta oportunidad. Porque en el nimero 9 de la tabla
figuran trece textos refundidos, y ahora estamos viendo el del Diputado Matias
Walker.

Naturalmente, hace 16 afos, cuando se dicté la Ley
de Violencia en los Estadios, quedamos muy conformes, ya que al fin se iba a
poner poner orden en los espectaculos deportivos, que siempre se
consideraban eventos casi familiares, pues a ellos concurria toda la familia
(esposas, hijos, en fin) y practicamente constituian un dia de fiesta.

Sin embargo, ultimamente provoca temor ir a los
estadios.

Es necesario, pues, colocarle coto a la situacidn
existente. Porque lo que ocurre en las grandes ciudades, como Santiago, se va
imitando y transmitiendo a las Regiones, donde la gente dice: “Si lo hacen en
la Capital, por qué no aca”.

Por eso, me parece que las propuestas contenidas en
este proyecto de ley, que aprobaremos en general -ciertamente, puede
mejorarse en la Comision-, apuntan en el sentido correcto de buscar mayor
transparencia en los clubes que efectlUan aportes a las barras; de llevar un
control real de los barristas, y de que se responsabilice también a las
instituciones deportivas y a las asociaciones que las cobijan, las cuales son
causantes indirectas de todas las fechorias que se cometen y que la ciudadania
observa.
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Ahora bien, la gente en sus casas, tranquila, dice:
“No sé si pedir que ganen o que pierdan”. Y tiene razén. Porque si ganan, los
hinchas salen a celebrar y, ampliando la violencia que han ejercido en los
estadios, destruyen todo lo que encuentran en su camino. Y si pierden, salen
enojados y actuan exactamente igual.

iA esas cosas debemos ponerles término!

La gente que vive en los alrededores de los recintos
deportivos dice: “Mi propiedad antes tenia valor; hoy dia no vale nada, por
estar cerca de un estadio”.

El deporte es algo bueno, sano, que todos
fomentamos. Y afirmamos siempre: “iLo que se gasta en deporte reditia 10
veces mas! ilnvirtamos plata en deporte para sacar a la juventud de los vicios;
para guiarla por el buen camino, por la vida sana!”.

Sin embargo, nos encontramos con este problema,
gue también ha llegado a las comunas pequeias.

Quiero contarles que, dias atrds, en una de ellas un
arbitro expulsé a un jugador, quien, al retirarse de la cancha, agredié
violentamente al lineman. Por cierto, la policia lo toméd preso. Y, al sacarlo del
campo de juego, se le fue encima una turba.

Yo quedé asombrado por la forma como atacaban a
los carabineros: icon palos, con piedras!

iNingun respeto a la autoridad, a la ley que nosotros
aprobamos y a la cual la policia uniformada da eficacia!

¢Por qué ocurre aquello en comunas chicas?

Repito: cuando van a jugar equipos importantes a
Concepcidn o a cualquier otra ciudad grande, la gente tiene temor.

Las barras de Colo Colo y de Universidad de Chile,
cuando pasan a los servicentros, por ejemplo, ilo destruyen todo! iNadie paga!

¢éQué sucede con esas hordas? éSon deportistas,
barristas o delincuentes que se desplazan a lo largo del pais?

Por eso, tenemos que legislar y poner mas dura la
mano. Debemos defender el deporte. Porque muchas veces, por no existir
normativas claras ni respaldo enérgico a la policia, que le da eficacia a la ley,
permanentemente se pasa por encima del ordenamiento juridico.

Voy a aprobar en general el proyecto. Efectuaremos
aportes para mejorarlo y para procurar que el deporte vuelva a ser la luz de
esperanza y alegria que todos los fines de semana iluminaba a los chilenos a lo
largo del pais.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Terminada la votacidn.
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--Se aprueban en general Ilos proyectos
signados en la tabla de esta sesion con los numeros 3 y 9 (32 votos
favorables).

Votaron las seforas Allende, Alvear, Pérez (dofa
Lily) y Von Baer y los sefiores Cantero, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei, Garcia Ruminot, Garcia-Huidobro, Girardi, Gdmez, Lagos, Hernan Larrain,
Carlos Larrain, Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Queda aprobada la idea de legislar
en torno a las iniciativas correspondientes al boletin nUmero 4.864, la primera,
y a los boletines numeros 5.877-07, 6.205-25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25,
7.600-25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25, 7.229-07, 7.603-25 y
7.741-25, refundidos, la segunda.

Hay que fijar plazo para presentar indicaciones.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CHADWICK (Ministro Secretario General de Gobierno).- Seré muy
breve, sefior Presidente.

Solo deseo agradecerles a las sefioras Senadoras y a
los sefiores Senadores el respaldo unanime a estos proyectos.

Fue una muy buena idea discutir ambas iniciativas. Y
creo que por fin estamos dando un paso importante a los efectos de tener mas
y mejores herramientas para combatir la violencia en los estadios.

Bien decia el Senador Espina que no solo basta la ley.

Es cierto que, siendo muy necesaria, ella no es
suficiente. Pero eso que le falta a la ley -también puede ser,
fundamentalmente, una actitud decidida del Gobierno y de la autoridad para
combatir la violencia en los estadios- queremos asumirlo ante el Senado, en el
sentido de que esta normativa nos da nuevas herramientas, sobremanera
importantes, gracias al gran aporte de los autores de las mociones respectivas.

Junto con lo anterior, el Gobierno tiene la voluntad
absoluta de que la ley en proyecto se aplique y que en esta materia se
implemente una accion resuelta de la autoridad.

Les agradezco en nombre del Gobierno, y muy en
particular del Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, quien queria estar
presente en la discusion de estos proyectos pero debid volver a Santiago por
una razoén urgente y me pidié encarecidamente agradecerle a todo el Senado el
apoyo entregado.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior NAVARRO.- ¢“A todos y cada uno” o “A todos menos uno”...?
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El sefior CHADWICK (Ministro Secretario General de Gobierno).- No deseo
hacer excepciones. iPodemos conversarlas fuera de la sesion...!

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Sugiero el lunes 2 de abril como
plazo para presentar indicaciones.

El sefior ESPINA.- Le pido que sea el viernes 29 de marzo, senor Presidente,
para que podamos ordenar las indicaciones.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- Lo que pasa es que esa fecha
corresponde a semana regional. Por eso habiamos sugerido...

El sefior ESPINA.- Mi solicitud apuntaba a discutir el proyecto el martes de la
semana siguiente a aquella.

El sefior GOMEZ (Presidente accidental).- ¢Les parece el 2 de abril?

--Se fija plazo para presentar indicaciones hasta
el 2 de abril, a las 13, en la Secretaria.
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2.3. Oficio de Camara Revisora a Corte Suprema
Oficio de Consulta. Fecha 06 de mayo, 2012.

OFICIO N©° CL/131/2012
Valparaiso, 6 de mayo de 2012.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que
durante la discusién en particular de la iniciativa que modifica la ley N° 19.327,
gue contiene normas para la prevencidén y sancion de hechos de violencia en
recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional (Boletin
N° 4.864-29), se ha aprobado una disposicidon que sanciona con una multa, de
cien a doscientas unidades tributarias mensuales, a las organizaciones
deportivas de futbol profesional y a determinadas personas que incurran en las
infracciones que dicho precepto describe. Asimismo, se ha acordado que sera
competente para conocer de dichas infracciones el juez de policia local, de
conformidad al procedimiento ordinario que establece la ley N© 18.287.

El texto de la norma aprobada es el siguiente:

“Articulo 4° A.- Toda contribucién en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizaciéon deportiva a hinchas o
simpatizantes de un club de futbol, sea que se materialice bajo la forma de
mutuo, donaciéon, comodato o cualquier acto o contrato a titulo gratuito u
oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada a las autoridades
del fuatbol profesional y a la Intendencia respectiva, en la forma, plazos y
condiciones determinados por el reglamento de esta ley.

Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones establecidas en el referido reglamento, llevar un
registro con todas sus actividades de promocién y de apoyo a los hinchas o
simpatizantes de un club de futbol, en el que deberd constar la
individualizacién precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o
promocion, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omision total o parcial del deber de informar sera
sancionada con multa de cien a doscientas unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a las personas naturales que representen
legalmente a las organizaciones deportivas, a los miembros de directorio o
accionistas de sociedades andnimas deportivas y a los dirigentes, jugadores,
miembros del equipo técnico y demas funcionarios de una organizacion
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deportiva entregar personalmente o por interpdsita persona cualquier tipo de
financiamiento o apoyo econdmico o material a los hinchas o simpatizantes de
un club de futbol.

Asimismo, se prohibe a las personas indicadas en el
inciso anterior dar o consentir en dar cualquier contribucién en dinero o
estimable en dinero a hinchas o simpatizantes de un club de futbol, para
incidir en decisiones deportivas o electorales al interior de una organizacion
deportiva.

La infraccién de las prohibiciones ya sefialadas sera
sancionada con la multa establecida en el inciso tercero.

Conocera de estas infracciones el juez de policia
local, de conformidad al procedimiento ordinario que establece la ley
N° 18.287.".

En atencién a que esta norma dice relacion con la
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia, se ha dispuesto poner
en conocimiento de esa Excelentisima Corte este articulo, recabando su
parecer, de conformidad a lo previsto en los articulos 77, incisos segundo y
siguientes, de la Carta Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

Hago presente a V.E. que estd iniciativa tiene,
actualmente, urgencia calificada de “"Suma”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

HERNAN LARRAIN FERNANDEZ
Presidenta

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario

A S.E. EL PRESIDENTE

DE LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA
DON RUBEN BALLESTEROS CARCAMO
COMPANIA 1140, PISO 2°

SANTIAGO
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2.4. Oficio de Corte Suprema a Camara Revisora

Oficio de Corte Suprema. Remite opinién solicitada. Fecha 20 de junio, 2012.
Oficio N°55-2012
INFORME PROYECTO DE LEY 20-2012.

Antecedente: Boletin N° 4864-29.

Santiago, 20 de junio de 2012.

Por Oficio N° CL/131/2012, de 6 de mayo ultimo, el sefior Presidente de la
Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado ha
requerido de esta Corte Suprema el informe a que se refieren los articulos 77
de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18,918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, que modifica la Ley N° 19.327, que
contiene normas para la prevencién y sancidn de hechos de violencia en
recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional,
correspondiente al Boletin N° 4,864-29.

Impuesto el Tribunal Pleno de! proyecto en sesidén del dia 18 del mes en curso,
presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros sefiores Nibaldo
Segura Pefla, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman y Pedro Pierry Arrau, sefiora Gabriela Pérez
Paredes, sefores Carlos Kiinsemiller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz vy
Guillermo Silva Gundelach, sefiora Eugenia Sandoval Gouét, sefior Juan
Eduardo Fuentes Belmar y suplentes sefiores Juan Escobar Zepeda y Carlos
Cerda Fernandez, acordé informarlo favorablemente a! tenor de la resolucién
gue se transcribe a continuacién:

AL SENOR SENADOR

HERNAN LARRAIN FERNANDEZ , ,

PRESIDENTE COMISION CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO

H. SENADO

VALPARAISO

"Santiago, diecinueve de junio de dos mil doce.
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Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° CL/131/2012, de 6 de mayo ultimo, recibido el 11
del mes en curso, el seifor Presidente de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado ha requerido de esta Corte
Suprema el informe a que se refieren los articulos 77 de la Constitucion Politica
de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, que modifica la Ley N° 19.327, que contiene normas para la
prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion
de espectaculos de futbol profesional, correspondiente al Boletin N° 4.864-29.

Segundo: Que la iniciativa incorpora a la ley en referencia una disposicién que
sanciona con multa de 100 a 2000 Unidades Tributarias Mensuales a las
organizaciones deportivas de futbol profesional y a determinadas personas que
incurran en las infracciones que dicho precepto describe. Asimismo, se dispone
que sera competente para conocer de dichas infracciones el juez de policia
local, de conformidad al procedimiento ordinario que establece la Ley N°
18.287 sobre procedimientos ante los Juzgados de Policia Local.
Especificamente, el texto de la disposicién que se propone es el siguiente:
"Articulo 4° A.- Toda contribucién en dinero o estimable en dinero, efectuada
por una organizacidon deportiva a hinchas o simpatizantes de un club de futbol,
sea que se materialice bajo la forma de mutuo, donacién, comodato o
cualquier acto o contrato a titulo gratuito u oneroso, debera ser registrada
contablemente y comunicada a las autoridades del futbol profesional y a la
Intendencia respectiva, en la forma, plazos y condiciones determinadas por el
reglamento de esta ley.

Las organizaciones deportivas deberan, en los términos, plazos y condiciones
establecidas en el referido reglamento, llevar un registro con todas sus
actividades de promocion y de apoyo a los hinchas o simpatizantes de un club
de futbol, en el que debera constar la individualizacidon precisa de las personas
beneficiadas, la clase de actividad o promocion, la fecha y el evento deportivo
al que estuvieron asociadas.

La omision total o parcial del deber de informar sera sancionada con multa de
cien a doscientas unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se
duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a las personas naturales que representen legalmente a las
organizaciones deportivas, a los miembros de directorio o accionistas de
sociedades andénimas deportivas y a los dirigentes, jugadores, miembros del
equipo técnico y demas funcionarios de una organizacién deportiva entregar
personalmente o por interpdsita persona cualquier tipo de financiamiento o
apoyo econdmico o material a los hinchas o simpatizantes de un club de futbol.

Asimismo, se prohibe a las personas indicadas en el inciso anterior dar o
consentir en dar cualquier contribucién en dinero o estimable en dinero a
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hinchas o simpatizantes de un club de futbol, para incidir en decisiones
deportivas o electorales al interior de una organizacion deportiva.

La infraccion de las prohibiciones ya sefialadas sera sancionada con la multa
establecida en el inciso tercero.

Conocera de estas infracciones el juez de policia local, de conformidad al
procedimiento ordinario que establece la ley N° 18.287."

Tercero: Que, en concepto de esta Corte, tanto la competencia que se otorga
a los jueces de policia local como el procedimiento aplicable no merecen
objeciones, ya que se trata de un procedimiento de naturaleza infraccional. Sin
embargo, determinada la jerarquia, clase o categoria del tribunal llamado a
intervenir, estima el Tribunal Pleno que debiera precisarse la regla de
competencia relativa, que establezca el tribunal preciso y determinado que
conocera del asunto.

En efecto, la primera parte del inciso final del articulo 4° A sefala que
conocera de estas infracciones el juez de policia local, sin precisar cual es el
juez especifico al que se entrega dicho conocimiento. Como una forma de
contribuir al proceso de generacion de la ley, la Corte Suprema considera que
seria pertinente entregar el conocimiento, tramitacidon y fallo de estos asuntos
al juez de Policia Local del lugar donde se cometié la infraccion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 77 de
la Constitucidon Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar favorablemente el
aludido proyecto de ley que modifica la Ley N° 19.327, que contiene normas
para la prevencion y sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con
ocasion de espectaculos de futbol profesional, con la observacién
precedentemente indicada.

Oficiese.

PL-20-2012."

Saluda atentamente a V.E.

RUBEN BALLESTEROS CARCAMO
PRESIDENTE

RUBY VANESSA SAEZ LANDAUR
SECRETARIA SUBROGANTE
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2.5. Segundo Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 05 de julio, 2012. Cuenta en Sesion 33. Legislatura 360

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.327, que contiene
normas para la prevencidon y sancion de hechos de violencia en los recintos
deportivos con ocasion de espectaculos de fatbol profesional.

BOLETIN N° 4.864-29

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de emitir su segundo informe respecto del proyecto
de ley senalado en el epigrafe, iniciado en Mocion de los Honorables Diputados
sefores Patricio Hales Dib, Carlos Jarpa Webar, Cristidn Monckeberg Brunner,
Carlos Montes Cisternas y Manuel Rojas Molina, y los ex Diputados sefiores
Sergio Correa De La Cerda, Francisco Chahuan Chahudn, Gonzalo Duarte
Leiva, Osvaldo Palma Flores y Roberto Sepulveda Hermosilla, con urgencia
calificada de “Suma”.

A las sesiones en que la Comisidn considerd las
indicaciones que se formularon a esta iniciativa, concurrieron, ademas de sus
integrantes, el Honorable Diputado sefior Matias Walker; el Ministro del Interior
y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter; el Jefe del Programa Estadio
Seguro, sefior Cristian Barra; y los abogados asesores de las mencionada
Secretaria de Estado senores Juan Francisco Galli, y Juan Eduardo Vega.

Participaron, en alguna de sus sesiones, el Presidente
de la Asociacidon Nacional de Futbol Profesional (ANFP), sefor Sergio Jadue, asi
como directivos y profesionales de esta organizacion sefiores Oscar Fuentes,
René Rosas, Miguel Cajas y Luis Antonio Varas; el Presidente del Sindicato
Interempresas de Futbolistas Profesionales (SIFUP), sefior Carlos Soto y los
miembros de su directorio sefiores Sergio Villegas y Julio Pastén; el Presidente
de la Sociedad Deportiva “Blanco y Negro S.A” (club de futbol Colo Colo),
sefior Carlos Tapia y su Gerente General, sefior Alvaro Romero; el Presidente
del Club Deportivo Universidad de Chile, sefior José Yuraszeck; el Presidente
de la Sociedad Deportiva “Cruzados” S.A (club de futbol Universidad Catdlica),
sefior Jaime Estévez y su asesor juridico sefior Reinaldo Nunez.

Asistieron, también, el asesor del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefior Juan Ignacio Gomez; los asesores
de la Honorable Senadora sefora Alvear, sefiores Marcelo Drago y Jorge Cash;
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el asesor del Honorable Senador Walker, don Patricio, sefor Fernando
Dazarola; el asesor del Comité Demodcrata Cristiano, sefior Mathias Metsen; el
asesor del Honorable Senador sefior Espina, sefior Benjamin Pilasi; el abogado
asesor de la Corporacién de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN), sefior
Sebastian Pavlovic; el asesor del Instituto Libertad y Desarrollo, seifor Daniel
Montalva y el abogado de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo
Cavada.

Durante el estudio en particular de esta
iniciativa, la Comision tuvo a la vista las proposiciones contenidas en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional que modifica
diversos articulos de la ley N° 19.327, de Violencia en los Estadios
(Boletines N°s 5.877-07;6.055-25; 6.175-25; 6.205-25; 6.210-25;
7.229-07; 7.251-07; 7.509-07; 7.600-25; 7.603-25; 7.718-25; 7.721-
25y 7.741-25, refundidos), segin se da cuenta en un acapite posterior
de este informe.

Hacemos presente, asimismo, que no se
propuso a la Sala refundir ambas iniciativas por impedirlo, en este
tramite constitucional, el articulo 17 A de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

Finalmente, cabe dejar constancia que el dia 3
de julio del afo en curso, la Sala del Senado abrié un nuevo plazo para
presentar indicaciones.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL Y OPINION DE LA EXCMA CORTE
SUPREMA

Hacemos presente que el inciso final del articulo del
nuevo articulo 4° es una norma organica constitucional y, en consecuencia,
debe ser aprobada, segun lo prescriben los articulos 77 y 66, inciso tercero, de
la Ley Fundamental, por las cuatro séptimas de los sefiores Senadores en
ejercicio.

Hacemos presente que durante el estudio de esta
iniciativa se acordé oficiar, en conformidad con lo preceptuado por el articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, a la Excelentisima Corte Suprema para
recabar su parecer respecto de la norma del inciso final del nuevo articulo 4°,
toda vez que incide en las atribuciones de los tribunales de justicia.



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 148 de 479

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

El Maximo Tribunal, mediante oficio N° 55-2012, de
20 de junio de 2012, manifesté su opinion favorable a esta iniciativa, sin
perjuicio de hacer una precisién que esta Comisién acogié.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Hacemos presente que antes de analizar en detalle
las indicaciones presentadas, la Comision, en sesién especialmente convocada
al efecto, escuchd los planteamientos del Presidente de la Asociacidn Nacional
de Futbol Profesional (ANFP); de los Presidentes de las Sociedades Andnimas
Deportivas que tiene a su cargo la direccion y administracion de los clubes
fatbol Universidad de Chile; Universidad Catdlica y Colo-Colo, y también al
sefor Presidente del Sindicato Interempresas de Futbolistas Profesionales
(SIFUP).

Al comienzo de esta sesidn, el seiior Presidente de
la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, ofrecié la palabra
al Jefe del Programa Estadio Seguro del Ministerio del Interior y de
Seguridad Publica, sefor Cristian Barra, quien, junto con agradecer la
invitacidn cursada, hizo presente que la referida Secretaria de Estado habia
creado el referido programa para definir las medidas legislativas vy
administrativas que era indispensable implementar para erradicar los hechos
de violencia en los estadios de futbol.

Seguidamente, recordé que los paises que han
logrado superar el problema de la violencia en los estadios han comenzado
modificando su legislacion, con el fin de combatir los desmanes y actos
delictuales que se producen en los espectaculos de futbol.

En concordancia con lo anterior, afirmé que el
Ejecutivo habia presentado diversas indicaciones al proyecto de ley en estudio,
con el fin de subsanar un conjunto vacios y problemas que tiene la normativa
vigente. Senalé que este estatuto fue disefiado en un contexto muy distinto al
que debe enfrentar actualmente la Sociedad, donde la acciéon de las barras
bravas afecta gravemente a quienes acuden a los estadios y causan dafos a
bienes publicos y privados.

Hoy dia, agregd, hay un conjunto importante de
conductas ilicitas que no estan descritas en la legislacidon y que, por tanto, es
imposible su persecucién penal y civil. Para subsanar este vacio, puntualizo, se
pretende incorporar en la ley un catalogo de faltas, de manera que quienes
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incurran en dichas conductas no puedan asistir al estadio durante un
determinado plazo.

Sostuvo que las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo también buscan reforzar las medidas de seguridad y control con que
deberan contar los recintos deportivos. A modo de ejemplo, indicod, que ellos
deberian disponer de controles de acceso y sistemas de vigilancia para facilitar
la labor preventiva que realiza Carabineros de Chile. Afiadid que el Gobierno
habia presentado otras indicaciones para terminar con las barras bravas, ya
que sus conductas causan innumerables perjuicios a esta actividad y alejan a
las familias de los estadios de futbol.

A continuacién, intervino el asesor del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, seifior Juan Francisco Galli, quien
ahondo en el sentido de las indicaciones que presentd el Gobierno.

En primer lugar, sefalé que ellas se habian formulado
para perfeccionar la Mocion parlamentaria que dio origen a este proyecto de
ley, y que recoge un amplio debate de ideas que efectudé la Comision de
Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados, con la participacion de la
Asociacién Nacional de Futbol Profesional (ANFP), de los clubes de futbol, de
Carabineros de Chile y de otras instancias que estaban involucradas en este
problema.

Sobre el particular, agregd que la indicacidn mas
relevante era la que incluye en la ley un catdlogo de conductas que
constituiran faltas. Indicé que actualmente existe una sensacidon de impunidad,
debido a que un considerable nimero de conductas peligrosas no estan
sancionadas adecuadamente o no estan configuradas como faltas. Esos
comportamientos, recordd, no se detienen sélo imponiendo penas privativas de
libertad sino que también con multas y con la prohibicion de asistir, por un
determinado plazo, a espectaculos de futbol profesional.

En segundo lugar, el sefior Galli manifesté que
prevenir los hechos de violencia en los estadios era una responsabilidad
compartida entre el Estado y los organizadores de un espectaculo de futbol
profesional. Aseverd que era necesario otorgar mas facultades a la autoridad
para mantener la seguridad y el orden publico en los recintos deportivos y sus
inmediaciones.

Profundizando en este punto, sostuvo que era
fundamental dotar a los Intendentes de los medios legales que les permitan
adoptar acciones preventivas que disminuyan o eliminen los hechos de
violencia en los estadios. Lo que el Ejecutivo pretende, continud, es fortalecer
las facultades que tienen las mencionadas autoridades para exigir, a los
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organizadores de un espectaculo deportivo, medidas seguridad minimas que
permitan prevenir desmanes y delitos en los estadios.

Al precisar dichas medidas, afirmé que era
indispensable establecer sistemas de control de acceso a los recintos
deportivos para impedir el ingreso a quienes, por resolucién judicial, les esta
prohibido asistir a un estadio de futbol.

Indicé, ademas, que con el fin de facilitar la labor del
Ministerio Publico, se han presentado indicaciones para que todos los estadios
cuenten en el futuro con sistema de grabacién de imagenes, de tal manera de
reunir pruebas suficientes para acreditar la participacidon de una determinada
persona en ciertos delitos o faltas.

En otro orden de materias, puntualizd que
actualmente se hace innecesario distinguir entre partidos de alto riesgo de los
gue no lo son, ya que esa es una situacion variable que no se puede prever
anticipadamente. Sefialé que deberia ser el Intendente el que determine cuales
son las medidas minimas que se deberian adoptar en cada estadio y frente a
cada partido, en conformidad a las caracteristicas del recinto y del encuentro
deportivo.

Por otra parte, explic6 que el Gobierno propone
eliminar de la ley el concepto “barra”, ya que si bien la actual normativa utiliza
esta expresion no la define, lo que produce una cierta ambigliedad en torno a
su alcance, generando una serie de complicaciones practicas al momento de
distribuir a las personas dentro de un estadio. Lo que el Ejecutivo esta
haciendo, continud, es eliminar esta nocién y facultar a los organizadores de
espectaculos deportivos para que, dependiendo de las caracteristicas del
espectaculo, pueda determinar ciertas zonas cerradas, por ejemplo, los codos
de los estadios, donde los hinchas, de uno u otro equipo, puedan congregarse.

Finalmente, explic6 que las otras indicaciones
presentadas persiguen perfeccionar algunas de las propuestas que formularon
diversos parlamentarios durante el estudio de este proyecto de ley.

A continuacién, intervino el Presidente de la
Asociacion Nacional de Fuatbol Profesional (ANFP), sefor Sergio Jadue,
quien luego de agradecer el interés parlamentario por estas materias, sefald
que tanto la ANFP como los clubes de futbol profesional son partidarios de
eliminar todo tipo de violencia que pueda empafar el desarrollo normal del
fatbol profesional y amateur en nuestro pais.

En segundo lugar, puntualizd que tenia una opinién
favorable de la iniciativa en estudio, sin perjuicio de lo cual estimaba necesario
realizar ciertas precisiones con el fin de mejorar algunas de sus disposiciones.
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Asimismo, agradecié publicamente la denuncia que
en dias pasados habia realizado el jugador de futbol sefior Carlos Mufioz vy
lamentd que se haya rechazado, por inadmisible, la querella que presentd la
ANFP. Llamé, en este sentido, a enmendar este vacio legal.

Hizo presente que la ANFP habia realizado un
conjunto de acciones para combatir los hechos de violencia en los estadios,
entre las cuales se encontraban las reuniones de coordinacion que habia
celebrado con el Ministerio del Interior y Seguridad Publica para clasificar los
distintos partidos de futbol en diferentes categorias, segun su mayor o menor
convocatoria (tipos A, B y C) y precisar los estadios en que tales encuentros se
podrian desarrollar.

Agregd que la ANFP habia participado en una
Comisién de Seguridad donde trabajé conjuntamente con el mencionado
Ministerio y con Carabineros de Chile. Puntualizé que a esas reuniones también
concurrieron parlamentarios interesados en buscar una solucion a estos
problemas. Como consecuencia de esta labor, indicd, se habia elaborado el
nuevo reglamento de la ley en vigor. Asimismo, explicd que se habia solicitado
algunos informes en derecho, y se habia avanzado en medidas de
autorregulacion y contratacién de seguros para proteger a quienes asisten a
los eventos deportivos 0 a quienes participan en ellos.

Ademas, sefiald, que con el fin de prevenir conductas
refidas con la practica del deporte, el Tribunal de Disciplina habia sancionado a
varios clubes por situaciones acaecidas en determinados partidos. Asimismo, el
Tribunal de Honor habia impuesto algunas penas a dirigentes que vulneraron la
normativa vigente.

Informd que el dia 19 de abril de 2012, en el Consejo
de Presidentes de la ANFP, haria una propuesta, que esperaba contara con la
aprobacién de la totalidad de los clubes y que supone una modificacién al
Reglamento de esta Asociacion y al Cédigo de Procedimiento y Penalidades que
la rige. En conformidad con ellas, informd, se prohibird a todo club, director,
administrador, representante o funcionario contratado realizar dolosa o
negligentemente cualquier contribucién pecuniaria o en especies, directa o
indirectamente, a los simpatizantes del cualquier institucion futbol profesional.

Connotd que en conformidad con lo dispuesto en la
letra a) del articulo 66 bis del mencionado reglamento, el Club infractor
perderia 10 puntos de lo acumulado en el campeonato en que participa y que,
en caso de que reincida en esas conductas, se le sancionara con el descenso a
la categoria inferior en la temporada siguiente a la que cometio la trasgresioén.
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En este mismo sentido, afirmoé que el directivo de un
club que participe en calidad de autor, cdmplice o encubridor en las conductas
ilicitas sera inhabilitado por diez afios para ser dirigente de un club afiliado a la
ANFP o para ejercer cualquier cargo, sea éste remunerado o ad honorem.

Seguidamente, formuld algunas observaciones a las
proposiciones que se han venido planteando con ocasion del estudio de este
proyecto de ley.

En primer lugar, se refiri6 a la idea de contar la
presencia de, a lo menos, dos fiscales del Ministerio Publico en los partidos de
futbol.

En relacidon con este asunto, expresd que si bien esta
es una medida que permitiria al Ministerio Publico apreciar directamente los
hechos constitutivos de delitos en una fase investigativa y no sancionatoria,
desde el punto de vista del proceso penal resultaria irrelevante, pues
Carabineros de Chile, como drgano auxiliar del Ministerio Publico,
perfectamente puede llevar a cabo esa funcion de investigacion. Agregd que
una norma de este tipo solo se justificaria si sirve para evitar que se cometan
delitos.

Seguidamente, se refiridé a la posibilidad de establecer
una sancién para el caso que una organizacién deportiva profesional no cumpla
con el deber de informar, o entregue antecedentes parciales sobre las
actividades de promocion y de apoyo a las barras. En relacion con este punto,
sefald que no se entendia bien la justificacion de esta proposicion. En efecto,
recordd, los registros contables, por aplicacion de la ley N° 20.019, se
encuentran bajo la vigilancia de la Superintendencia de Valores y Seguros, la
cual, a su vez, en el ejercicio de su rol fiscalizador, actia coordinadamente con
el Instituto Nacional de Deporte. De esta manera, continud, la autoridad
publica tiene acceso a todos los medios necesarios para conocer los
antecedentes contables de una organizacién deportiva profesional.

Asimismo, manifesté que al imponer una obligacién
de este tipo se parte de un supuesto equivocado, que consiste en suponer que
los clubes deportivos estarian financiando a las barras para cometer ilicitos.
Sostuvo que este modo de razonar era erréneo pues no existe vinculacion
necesaria entre el hecho que un hincha cometa un delito en el marco de la Ley
de Violencia en los Estadios, con la existencia de financiamiento de la barra
como organizacidon comunitaria. Salvo, sostuvo, que a ella se le considere
como un tipo de asociacidn ilicita, situacién que supondria la aplicacion de otro
tipo de figura legal.



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 153 de 479

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

Indicd que esa proposicion tampoco precisa cual sera
el organo fiscalizador o jurisdiccional competente para aplicar la referida
sancion.

En relacion con el tema de la responsabilidad de los
representantes legales de los clubes que, por negligencia o descuido culpable
en el cumplimiento de las obligaciones que impone la ley, contribuyeren o
facilitaren la comision de conductas tipificadas en ella, sefalé que la norma
propuesta era bastante confusa, ya que contribuir o facilitar la comision de
delitos, implica un grado de participacién en éste, lo cual ya se encuentra
sancionado y regulado en nuestro ordenamiento juridico penal.

Afadié que no le parecia conveniente establecer una
presuncion legal de negligencia o descuido en la hipotesis de que un club
permite la entrada de una persona que ha sido condenada previamente, ya
gue en la actualidad las organizaciones deportivas no tienen la capacidad para
individualizar a todos y cada uno de los asistentes a un espectaculo de futbol
profesional.

En este orden de ideas, precisé que esta obligacion se
agrava debido a que el control de identidad de los asistentes no puede ser
ejercicio por los funcionarios del club, esto es, por aquellos que dependen del
representante legal del Club sino por la Policia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal.

Seguidamente, se refirio a la eventual
responsabilidad solidaria que deberian asumir los clubes por los dafios
patrimoniales que cometan los integrantes de sus barras con motivo de un
espectaculo de futbol profesional. Sobre este aspecto, indicd, que una norma
de esa especie amplia excesivamente el ambito de la responsabilidad civil, por
una interpretacion extensiva del inciso primero del articulo 2320 del Cédigo
Civil, por cuanto los clubes tendrian un deber de vigilancia sobre sus socios,
hinchas y simpatizantes.

Afirmé que de aprobarse una norma de ese tipo, se
estableceria un claro ejemplo de responsabilidad objetiva, en la que bastaria
acreditar la existencia del ilicito y el dano producido por un barrista, para que
la organizacion deportiva profesional tuviera responsabilidad, situaciéon que le
parecia inadecuada e injusta.

A continuacién, se refirié a la posibilidad de entregar
a la ANFP la facultad de querellarse para perseguir la responsabilidad de
quienes cometen ilicitos en los estadios. Expresé que si bien compartia
plenamente la idea que la Asociacién que él preside cuente con legitimacion
activa en esta materia, seria adecuado que también los clubes dispusieran de
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las mismas facultades, debido a que ellos deberian ser los primeros
interesados en erradicar a los malos elementos de los estadios.

Asimismo, en cuanto al deber de las organizaciones
deportivas de contar con una caucién de 2.000.- UF para asegurar la
reparacion de los danos que se causen a los bienes publicos, manifesté que no
se establecia con claridad la entidad encargada de hacer efectiva tal garantia ni
un procedimiento preciso para aplicarla. Agregd que la existencia de cauciones
no contribuird a disminuir la comisidon de delitos. En la misma idea, puntualizé,
la entidad organizadora del espectaculo deportivo no podria asumir esa caucion
por conductas de terceros, sobre todo si ha aplicado las medidas de seguridad
sefialadas por la autoridad publica. Sefialé que en el evento que esas medidas
fueren insuficientes, la responsabilidad no seria del club organizador, sino de
aquél que tiene a su cargo el orden publico y la seguridad de las personas.

A mayor abundamiento, explicé que una norma de
este tipo podria ser utilizada por delincuentes para presionar a los clubes, con
el Unico objeto de perjudicarlos econdmicamente.

Por todas estas razones, sugirié eliminar esta norma
del proyecto, manteniendo las reglas generales, esto es, que sélo se responde
cuando se declara judicialmente la responsabilidad del club o la sociedad
anénima.

En relacion a la definicion de lo que ha de entenderse
por inmediaciones de un recinto deportivo, puntualizd que no sdlo habria que
precisar el ambito espacial de aplicacién de esta ley sino que también el
temporal, cambiando la frase “antes, durante o después” del inciso 1° del
articulo 6° de la siguiente forma: “Esta disposicion se aplicara a hechos
acaecidos durante un espectaculo de futbol profesional, y hasta 3 horas antes
0 3 horas después del comienzo o término del mismo, considerandose como
“inmediaciones”, la distancia ...".

En relacion con la norma que establece una limitacion
al numero maximo de entradas que se podrian ofrecer para cada espectaculo
deportivo, indicd que ese niumero esta limitado por el aforo fisico del recinto,
autorizado por la Intendencia Regional, razén por la que, a su juicio, no se
justificaria establecer una disposicion especial en esta materia.

Seguidamente, y en relacion con el listado de
“elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser
utilizados para provocar lesiones o dafios, o alterar la normalidad del evento”,
manifestd que seria conveniente elaborar una lista taxativa de los mismos,
para darlos a conocer oportunamente al publico, con el fin de crear conciencia
entre los asistentes de los elementos que nunca pueden ingresar a un estadio.
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En otro orden de materias, se refirid a la posibilidad
de imponer a los organizadores de un espectaculo de futbol profesional el
deber de contar con un Jefe de Seguridad y los medios tecnoldgicos adecuados
para vigilar el comportamiento de los hinchas y publico que asiste a los
estadios. Respecto de este punto, indicd, que si bien compartia estas ideas no
quedaba claro el alcance de la “responsabilidad” del Jefe de Seguridad.
Sostuvo que en esta materia el control del orden publico recaia, en primer
término, en la autoridad publica, tal como lo establece la Ley Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administraciéon Regional.

En este sentido, puntualizd6 que resultaba muy
confuso atribuir “responsabilidad” al Jefe de Seguridad de un organismo
privado en la implementacion de estas medidas, ya que ella podria,
eventualmente, por aplicacién del articulo 2320 del Cédigo Civil, extenderse
incluso al Club que lo ha contratado.

En relacién con las medidas de seguridad, sostuvo
gue su implementacién debiera corresponder al administrador del estadio y no
al organizador del espectaculo deportivo. Aclaré que, en todo caso, los
organizadores si podran hacerse cargo de aquellos implementos de seguridad
ocasionales, como, por ejemplo, detectores de metales, siempre que cuente
con el respaldo econdmico para ello.

Puntualiz6 que el concepto de “barra” que se
proponia era muy amplio y genérico, y podria abarcar, de manera erronea, a
socios, hinchas y simpatizantes de un club de fatbol.

Precisé que hoy existe un registro de socios, pero que
en el caso de hinchas y simpatizante, la situacion es mucho mas dificil de
controlar ya que esas personas no tienen la voluntad de registrarse. Ademas,
indicod, los simpatizantes son eventuales y acuden en forma esporadica al
recinto deportivo.

Agregé que era contradictorio querer separar el
actuar de los clubes de las barras e imponer a éstos el deber de realizar un
empadronamiento de sus integrantes.

Seguidamente, manifestd que si bien compartia la
idea de implementar una medida cautelar que prohiba la asistencia al estadio
de los infractores a la ley, ella implicara necesariamente establecer una
coordinacién con la autoridad facultada para hacer controles de identidad, ya
que el club no tiene informacién acerca de si una persona esta o no sujeta a tal
medida.

Concluyé su intervenciéon llamando a la Comisién a
ponderar con cuidado la regulacibn de una eventual presuncion de
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responsabilidad de los clubes de futbol por la no presentacién oportuna de los
antecedentes que acreditan el nUmero de boletos impresos para un partido de
fatbol. En esta materia, sostuvo que si se acepta ese criterio deberian
determinarse claramente como se va a dar por acreditada la infraccion y los
medios de prueba que se utilizaran en este caso.

Seguidamente, intervino el Presidente de Blanco y
Negro S.A, seiior Carlos Tapia, quien agradecié la invitacidn cursada y
expresdé que el sefior Jadue habia resumido adecuadamente las principales
inquietudes y aspiraciones que los clubes esperan se concreten mediante la
modificacién de la Ley que sanciona los Actos de Violencia en los Estadios.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestd que deseaba
remarcar la importancia de configurar adecuadamente determinados aspectos
de la ley.

En primer lugar, llamdé a la Comisién a debatir y
precisar que ha de entenderse por “inmediaciones” de un recinto deportivo,
tanto en su dimensidén fisica como temporal. Agregd que era muy importante
también clarificar, para no tener problemas de constitucionalidad, quien sera el
responsable de controlar los actos de violencia fuera del estadio. A este
respecto, recordd que los clubes de futbol no tienen competencias para
mantener el orden publico, tarea que corresponde exclusivamente a las fuerzas
de orden y seguridad publica.

A continuacion, sefalé que la distincion entre
barristas e hinchas o simpatizantes de un club es una divisibn que no se
justifica y que termina perjudicando a las organizaciones deportivas
profesionales. Estimdé que al eliminarse esa diferenciacién habria que colocar
especial cuidado en las responsabilidades de los clubes y de los dirigentes, ya
que ellos no pueden responder por todos los actos de las personas que asisten
a un estadio.

Seguidamente, indicé que en los ultimos anos el club
de futbol Colo Colo habia invertido aproximadamente 5 millones de ddlares en
medidas de seguridad, contando actualmente con sistemas de grabacion de
imagenes de Ultima generacién, lo que ha aumentado la proteccidn de las
personas que asisten habitualmente a su estadio.

Puntualizd que habia que ponderar con cuidado la
posibilidad de imponer la prohibicidn de ingreso a un estadio. Indicé que la
regulacion de esta materia deberia tener en cuenta las disposiciones que
protegen los derechos de los consumidores y las que impiden las
discriminaciones arbitrarias.
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Valord, asimismo, que se proponga tipificar en la ley
un conjunto de conductas que constituiran faltas y que permitiran expulsar de
los estadios a quienes las cometen.

Recordé a la Comisién que el resguardo del orden
publico al interior de los estadios y en sus alrededores corresponde a
Carabineros de Chile. Los clubes, manifestd, pueden colaborar en esta funcién,
por ejemplo, contratando guardias de seguridad, sin embrago su labor sélo
podria consistir en poner a disposicion de las fuerzas de orden a quienes
cometen un delito o una falta.

Apoyéd, finalmente, la idea de terminar con la
distincion legal entre partidos de alto riego de los que no lo son, ya que en la
practica las medidas de seguridad deben implementarse para todos los
encuentros deportivos.

Seguidamente, intervino el Presidente del Club
Deportivo de la Universidad de Chile, sefor José Yuraszeck quien
agradecié la invitacidn recibida e hizo presente que compartia las
observaciones que precedentemente habia manifestado el Presidente de la
ANFP.

Recordé que el noventa y nueve por ciento de las
personas que asiste a un estadio son pacificas, no crean disturbios y sdlo
quieren apoyar a club de futbol del cual son hinchas. Sélo un grupo muy
reducido de individuos, como ocurrié en las marchas estudiantiles del afio
pasado, son los que provocan desmanes.

Por lo anterior, consideré que al legislar en esta
materia habia que tener claro que se estan elaborando normas para controlar a
grupos pequenos de personas que pueden provocar grandes dafos a los
espectaculos deportivos.

Los clubes, anadid, no quieren violencia en los
estadios, sblo desean que las familias vuelvan a los recintos deportivos, que
pasen un momento agradable de esparcimiento y en que todos puedan
expresar, sanamente, sus preferencias por uno u otro equipo de futbol.

Hizo presente que para los clubes era muy dificil
impedir la entrada de personas a los estadios, aunque ya existe la tecnologia
que permitiria identificar a quienes asisten a un encuentro deportivo. Manifesto
que en el caso del club que representa, probablemente durante el segundo
semestre del presente afio, se implementaran las medidas que permitiran
identificar a todos quienes lleguen al estadio. En todo caso, precisé que los
clubes no tienen facultades para impedir la entrada al estadio, tarea que
debiera asumir la autoridad policial.
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Llamé a la Comision a regular con cuidado el tema de
la responsabilidad de los directivos y accionistas de un club por los actos de
violencia que se cometen en un estadio. Explicé que en el caso del club que el
representa, la propia Universidad de Chile es uno de sus accionista, razén por
la que cabria preguntarse por qué la Universidad tendria que responder por
actos de personas con los cuales el club no tiene ninguna relacion.

Al finalizar su intervencién pidié a la Comision definir
claramente si las barras seguirian teniendo reconocimiento legal. Sefialé que si
se aceptaba la indicacién del Ejecutivo deberia eliminarse toda mencién a ellas
en la ley. Concluyd sefalando que quienes dirigen los clubes deben saber con
claridad cuales seran las normas que deberan cumplir y la responsabilidad a la
que quedaran sujetos.

A continuacion, intervino el Presidente del Club
Deportivo de la Universidad Catodlica, seifor Jaime Estévez, quien
agradecid la oportunidad de encontrarse nuevamente en el Senado y presentar
su punto de vista sobre este asunto. Agregd que la Comisién tenia la
oportunidad histérica de hacer una legislacién que ayudara a subsanar los
problemas de violencia que se producen en los estadios.

Recordé que hace aproximadamente veinte afios
atras, junto con los entonces Diputados sefiores Pizarro y Espina, participé en
la redaccion de la ley vigente, la que habia quedado en parte superada por la
expansion del fendmeno de las barras bravas, que otras legislaciones han
sabido combatir y poner coto antes que produzcan mayores danos.

En tal sentido, remarcd, hay dos ideas que debiera
tener presente la Comision al legislar sobre este asunto. Primero establecer los
incentivos correctos y, seguidamente, configurar un conjunto de preceptos
que, de manera coherente y sistematica, enfrenten los problemas que estamos
tratando de subsanar.

Al describir situaciones en que, a su juicio, los
incentivos estan mal disefados, sefiald, a modo de ejemplo, que si un club
importante va a jugar de visita a una Regiéon o a un estadio que no sea el
propio, muchas veces se encuentra con situaciones que no controlan, como por
ejemplo, el nimero de entradas que se vendieron o las medidas de seguridad
que se adoptaron. Agregd que en repetidas ocasiones el club local es el
principal interesado en vender un elevado nimero de entradas, con lo cual se
producen aglomeraciones de hinchas que luego desembocan en desordenes o
conflictos. Si esas personas son hinchas del club visitante, esta organizacion
deportiva debe responder por los dafios, a pesar que no tuvo ninguna
injerencia ni en la venta de entradas, ni en la organizacién del partido o en las
medidas de seguridad que se adoptaron.
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Asimismo, sefialé que si un sefior lanza una bengala
en el estadio se termina suspendiendo todo el partido, perjudicando al club, a
los jugadores y a quienes quieren asistir tranquilamente al estadio. Agregd que
esas practicas constituyen formas de extorsidn que hay que erradicar del
fatbol. Lo correcto en estos casos, apuntd, seria desalojar a la parte del estadio
donde se generd el desorden y no castigar al resto de los asistentes.

Puntualizé que si se queria hacer responsables a los
dirigentes por actos de terceros, ello supondria entregarles facultades policiales
que actualmente no tienen y que no les corresponde ejercer. En todo caso,
precisd que los dirigentes si deberian responder cuando dan financiamiento o
apoya a grupos que generan desmanes o desordenes.

Igualmente, considerd importante avanzar no sélo en
las modificaciones legales sino que también en la reglamentacién interna de la
ANFP.

Seguidamente, conminé a la Comision a definir
claramente si se le dara reconocimiento legal a la barras. A su juicio, lo mas
coherente seria que no lo tuvieran. En efecto, si ellas existen hay que
empadronar a sus miembros y para lograr ese objetivo hay que dar incentivos
(por ejemplo venderles entradas rebajas). Ademas hay que definir un area
especifica del estadio donde sélo los empadronados pueden asistir, con lo cual
se termina favoreciendo su funcionamiento.

Considerd que las normas que se aprueben deben ser
coherentes con las decisiones que se adoptan. Si se determina que no habra
barras entonces se deberia prohibir los bombos y los lienzos en el estadio.

Afirmé que le parecian adecuadas las normas que
prohiben la relacion de los dirigentes con los barristas de los clubes. En todo
caso, recordd que muchas veces no sélo los dirigentes de los clubes y los
accionistas ayudan o financian a los barristas si no que también connotados
parlamentarios, periodistas y empresarios. Esta es un area, agrego, sobre el
que hay que reflexionar si se quiere definir claramente las responsabilidades
en este asunto.

A continuacién, llamé a la Comision a determinar
quién controla a los que cometen actos de violencia en un estadio o sus
inmediaciones. Sefialé que las normas vigentes eran confusas ya que se hace
la ficcién de que dentro del recinto los guardias privados deberian controlar los
desordenes, lo que es irreal debido a que ellos no pueden actuar. A los clubes
se les pide, dependiendo de la complejidad del partido, 50, 100 6 200
guardias, y no hay problema en tenerlos, pero no pueden actuar, no pueden

enfrentarse a un barrista, aunque éste lo ataque con violencia, ya que se
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arriesga a ser demandado. Por otra parte, no tienen, como la policia,
atribuciones para detenerlo y conducirlo fuera del estadio. Por otra parte,
agrego, los clubes tampoco pueden prohibir que una persona que comprod una
entrada ingrese a un estadio, ya que si lo hace serd demandado en virtud de lo
que dispone la Ley de Proteccién del Consumidor.

Sostuvo, asimismo, que el control de la seguridad al
interior de los estadios es una labor que corresponde a organismos publicos,
como son las Intendencias, las Gobernaciones, las policias, entidades que por
mandato legal tienen competencia abocarse a estas materias. Lo que se
tendria que complementar, afnadid, es como los clubes pueden cooperar con la
accion policial. Por ejemplo, si los guardias privados tendran o no atribuciones
para detener personas o retenerlas, mientras llega la policia; si se puede
retirar del estadio a una persona que comete desérdenes, etc.

Finalmente, se refiri6 a la actuacién de grupos
delictuales organizados al interior de los estadios. Recordé que hay situaciones
de bandas que trafican drogas o cometen otros ilicitos que requieren la
aplicacion de medidas que superan el marco de esta normativa. Este tipo de
delitos, puntualizd, no se van a solucionar con las normas de esta ley sino que
requieren que el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y las autoridades
policiales los persigan por otras vias legales.

A continuacién, intervino el Presidente del
Sindicato Interempresas de Futbolistas Profesionales, sefor Carlos
Soto, quien luego de agradecer la invitacion inicid su intervencién sefialando
que el fatbol se habia convertido en una de las actividades sociales con mayor
arraigo popular y con gran capacidad de movilizaciéon y convocatoria en el pais,
transformandose, por esta via, en un elemento que, si esta bien estructurado,
puede ayudar al proceso formativo y educativo de la poblacidn.

La practica de ese deporte, afiadié, ayuda al
mantenimiento de la salud y, en consecuencia, es un factor corrector de
desequilibrios sociales, contribuyendo al desarrollo de la igualdad entre los
ciudadanos; creando habitos favorecedores de la insercién social y fomenta la
solidaridad entre quienes forman parte de un equipo.

Recordd que hace diez afios se desarrollé por primera
vez en Chile el seminario sobre violencia en los estadios y sobre sociedades
andénimas deportivas, en el que expusieron algunos de los Senadores presentes
en esta sesion y donde quedd la sensacidn de que creando sociedades
andénimas profesionales se acabaria la violencia en los estadios. Hizo presente
gue en estos ultimos afios se habia avanzado mucho en la profesionalizacidon
del fatbol pero que la violencia perduraba y crecia.
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Sefialé que en dicho seminario la organizacion que él
representa dijo que la violencia en los estadios era un proceso que si no se le
ponia atajo creceria exponencialmente y que seria muy dificil de controlar
posteriormente. Agregd que el tiempo les habia dado la razén ya que las
barras bravas tienen un enorme poder que ha dafiado al futbol.

Seguidamente, valoré6 que hubieran llegado mas
profesionales a la administracion de los clubes de futbol, ya que ello ha
redundado en una mejor gestion de los mismos. Considerd importante recordar
que muchos futbolistas se encontraban en el pasado con remuneraciones
impagas, con un futbol completamente desvalorizado y sin trascendencia
internacional. Hoy, sostuvo, se estd en un momento crucial para adoptar
nuevas medidas destinadas a mejorar esta actividad.

El afio 2005, continud, se promulgd la Ley de
Sociedades Andénimas Deportivas; el afio 2006 aparecié la red de estadios; el
ano 2007 se promulgd el estatuto laboral para todos los trabajadores de la
actividad, y sin embargo, en el afio 2012, aun perdura el problema de la
violencia de las barras bravas.

Senaldé que esta ley no sélo debiera preocuparse de
regular las medidas para terminar con la violencia al interior de los estadios
sino que también deberia considerar todas aquellas medidas que den una
mayor seguridad a quienes asisten a un espectaculo de futbol y asi prevenir las
consecuencias que se derivan, por ejemplo de un terremoto.

A continuacién, se refirid a la calidad de los servicios
que reciben quienes asisten a un espectaculo de futbol. Recordd que las
personas pagan por este espectaculo por lo que no es razonable que ingresen
estresadas o agobiadas a un estadio porque no existen las normas de
seguridad o resguardo para asistir de manera tranquila y pacifica a un recinto
deportivo. En ese sentido, agrego, los clubes tienen una gran responsabilidad
en evitar que estos problemas perduren.

Manifestd que no se podia esperar que ocurriese un
hecho grave para perfeccionar la seguridad en los estadios. Expresé que habia
que mejorar los accesos y las vias de evacuacion de los recintos deportivos, sin
perjuicio de adoptar otras medidas que facilitasen el ingreso de carros de
bombas y ambulancias a los estadios. Sostuvo que lo anterior era parte de los
servicios que debian garantizar los organizadores de un espectaculo de futbol.

Respecto a la calificacion del riesgo de los partidos,
indicd que no sélo deberia tenerse en cuenta el nimero de hinchas que va a
los estadios, ya que hay otros hechos, como el cambio de entrenador de un
equipo a otro, como sucedié en dias previos a un partido entre Colo Colo vy
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O’Higgins, que pueden transformar a ese encuentro en un partidos de alto
riesgo.

Valord, asimismo, que los estadios cuenten con jefes
de seguridad y medios de grabacién de imagenes dentro y fuera del recinto
deportivo, ya que por esta via se podria sancionar a los verdaderos
responsables de los desmanes.

Considerd importante definir claramente que se
entenderd por inmediaciones de un recinto deportivo y las medidas que se
impondran para garantizar que las entradas no seran falsificadas.

Sobre la responsabilidad penal de los dirigentes de
los clubes por hechos delictuales que ocurren con ocasion de un partido de
fatbol, considerd que ella sélo debiera exigirse respecto de quienes no cumplen
con las normas que establece la ley o la autoridad. Precisé que si esas medidas
fueron sobrepasadas por hechos ajenos a su voluntad, no deberia haber
responsabilidad.

Sefialé que también debia sancionarse el ingreso de
personas no autorizadas al campo de juego, ya que ellas pueden colocar en
riesgo la integridad fisica de un futbolista, como pasé cuando en Argentina el
club River Plate descendid a segunda division.

Posteriormente, dijo que no era partidario de actos
de discriminacidon como las que se presentaron en un partido entre Colo Colo y
la Universidad Catdlica, donde a muchos hinchas no se les permitié acercarse
al estadio e incluso se les bajo de buses sélo por llevar la camiseta de Colo
Colo.

Asimismo, sefialé que no sdélo Carabineros de Chile
sino que también la Policia de Investigaciones deberia participar en el control
de identidad. Manifesté que respaldaba la aplicacion de la pena que consiste en
prohibir el ingreso a los estadios de las personas que resulten condenadas.
Asimismo, propuso que los menores de edad infractores de la ley se presenten
en las comisarias “en compafiia del padre tutor o guardador”, para que los
adultos se hagan responsables de los actos de sus hijos.

Igualmente, sefaldé que deberia prohibirse no sélo la
venta de alcoholes en los estadios sino que también las degustaciones y los
regalos de licores dentro del recinto deportivo o sus inmediaciones.

Agregd que la violencia en los estadios también
puede ser estimulada por quienes practican este deporte. Asi, si los
entrenadores permiten que barristas hagan arengas y que futbolista pisen la
bandera del equipo rival, se crea inmediatamente un clima de violencia
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inaceptable. Aclaré que las barras, el hincha, el simpatizante siempre ha sido
parte del futbol, pero otra cosa es incentivar a que saquen un dirigente o a un
entrenador.

Sefaldé que los futbolistas y la organizacion que él
preside estan a favor de la modernizacion de esta actividad y por eso han
presentado proyectos al Gobierno para fortalecerla.

Finalmente, plateé dos propuestas adicionales.
Recordé que las barras han sido siempre parte del fatbol por lo que no se
pueden eliminar, lo que necesitan, puntualizd, es que ellas sean encauzadas
para mejorar el espectaculo. Agregd que un bombo o un lienzo mas en el
estadio no son responsables de lo que estd pasando. También, sefiald que
compartia la idea de expulsar del estadio sélo a quienes cometian los
desmanes y no decretar la suspension de un partido por la accion de unos
pOCOS.

Valord, asimismo, la experiencia espafiola para
controlar los actos de violencia en los estadios. Sefalé que la Ley del Deporte
de Espana prevé una estructura democratica para enfrentar estos problemas.
En ese pais, manifestd, existe una comisién en la que participan los
administradores del Estado, los representantes de las Federaciones, las
asociaciones vy las ligas de futbol, los clubes profesionales, las asociaciones de
futbolistas, quienes deben elaborar informes y proponer, luego de una
deliberacion amplia, medidas que todos se comprometen a cumplir.

Por ultimo, volvié a agradecer la invitacién formulada
y afirmd que su organizacion estaba comprometida en la labor de mejorar la
practica del futbol en nuestro pais.

A continuacién, intervino el Honorable Senador
sefior Alberto Espina, quien felicitd a quienes le habian antecedido en el uso
de la palabra. Valord especialmente el coraje que habian tenido para enfrentar
un tema que trae, en lo personal, muchos sinsabores y amenazas de grupos
violentos.

Felicitd, ademas, al sefior Cristidan Barra, quien
también habia sido victima de ataques brutales, por su valentia y decisién para
enfrentar el tema de la violencia en los estadios y por buscar soluciones que
permitan que las familias vuelvan a los espectaculos de futbol profesional.

Seguidamente, manifestd que muchas veces los
problemas no se generaban porque las leyes estuvieren mal concebidas sino
porque la autoridad llamada a aplicarla no tenia la voluntad politica de
implementar las medidas requeridas. Sostuvo que si ellas se hubieran
adoptado en anteriores Administraciones probablemente no estariamos
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sufriendo las consecuencias que ahora todos observamos y que empafan los
encuentros de futbol profesional.

En relacion con el actuar de las barras, recordé que
ellas surgieron en los afios noventa del siglo pasado como una manifestacion
de un fendmeno social. Ellas se veian como una expresién de grupos que, en
forma apasionada y entusiasta, alentaba a su club. Sin embargo, con el paso
del tiempo y dado que no se adoptaron las medidas oportunas, este fendmeno
fue atrapado por grupos violentistas que distorsionaron el sentido de las
mismas. Recordd que en el ano 90, junto al ex Director de Carabineros, que
era Senador designado, sefor Huerta; con el ex Senador socialista sefor
Carlos Ominami y con el actual Senador sefior Juan Antonio Coloma, regalaron
un bombo al club de futbol Universidad de Chile, estimando que hoy no lo
harian porque la realidad social cambid radicalmente.

A continuacion, formulé algunas interrogantes. La
primera orientada a saber qué opinaban los dirigentes deportivos sobre las
atribuciones que deberian tener los guardias de seguridad en los estadios. En
relacidn con este punto, sefialdé que no era aceptable distraer un ndmero
elevado de policias cuando se realiza un encuentro de futbol profesional. Cada
vez que eso ocurre, agregod, Carabineros de Chile deja de custodiar barrios vy
sectores muy importantes del pais. Por lo tanto, preguntd si existia la
disposicién de entregar atribuciones a dichos guardias, para que ellos ejerzan
labores de control y seguridad al interior de los estadios.

En segundo lugar, preguntd acerca de la mejor forma
de regular la relacién entre dirigentes y los miembros de la barra de un equipo.
En esta materia, acotd, se han presentado tres tipos de indicaciones. Unas
apuntan a elevar los estdndares de transparencia, otras prohiben a los
dirigentes entregar cualquier tipo de financiamiento a los barristas v,
finalmente, otras hacen responsables a los dirigentes que, por negligencia de
su parte, terminan contribuyendo a que barristas cometan actos de violencia.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio, quien destacé el valor de este intercambio de
opiniones y sefiald que tanto los poderes publicos como los clubes de futbol
debian aunar esfuerzos en la tarea de erradicar la violencia en los estadios.
Solidarizd, ademas, con los sefiores Carlos Soto y Carlos Mufioz por la valentia
gue habian demostrados al denunciar las amenazas que habian recibido.

Agregd que estaba convencido que este tema tenia
que ser enfrentado con acciones que también consideren cambios culturales y
legislativos, para asi erradicar la violencia de los estadios.

Valord, asimismo, que se propusieran medidas para
disminuir los espacios de impunidad que aun perduran en el ambito
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futbolistico. Destacé que le parecia correcto que quienes reinciden en
conductas delictuales gravisimas puedan ser sancionados con la prohibicidn
perpetua de asistir a los espectaculos deportivos.

Respecto al tema de la venta de entradas, manifestd
gue habia terminar con el anonimato en este ambito, ya que ello permite que
perdure la impunidad, ya que no es posible identificar claramente a quien
asiste a un estadio. Explicé que junto con la Honorable Senadora senora Alvear
habian presentado varias indicaciones, las que de aprobarse, podrian ayudar a
subsanar este problema.

Aseverd, igualmente, que la transparencia era un
tema absolutamente clave en esta materia. Senald que deberia existir un
registro de las donaciones que los dirigentes efectlan a las barras y a los
hinchas. Asimismo, expresé que debia establecerse la responsabilidad solidaria
de los dirigentes por los dafos causados como consecuencia de un espectaculo
de futbol profesional, especialmente cuando ellos son el resultado de no
haberse dado estricto cumplimiento a las normas legales vigentes y a las
medidas de seguridad que ha dispuesto la autoridad. Sostuvo que deberia
eximirse de responsabilidad a los dirigentes que han adoptado las medidas
correspondientes.

A continuacioén, intervino la Honorable Senadora
sefnora Soledad Alvear, quien manifestd que gran parte de su vida ha estado
vinculada al mundo del deporte. Junto con su padre, recordd, asistia los dias
sabados y domingo a disfrutar de los espectaculos de futbol profesional. Sin
embargo, hoy en dia le cuesta mucho concurrir y menos llevaria a sus hijos o
nietos, por los riesgos que innumerables veces implica ir al estadio. En razoén
de lo anterior, sefialdé que era fundamental establecer en la legislacidon
disposiciones que doten a los recintos deportivos de mayores niveles de
seguridad y aumentar los grados de responsabilidad por los dafos causados.
De esta manera permitir, sostuvo, se logrard que las familias concurran
tranquilamente a los recintos deportivos.

Seguidamente, pregunté a los representantes del
Ejecutivo que consecuencia tendria aprobar la norma que elimina de la ley el
concepto de barra, cdmo se compatibiliza esa decision con la necesidad, que es
ampliamente compartida por todos, de eliminar los aportes econémicos que los
dirigentes efectuan a los integrantes barras.

A los presidentes de los clubes les consulté si veian
alguna forma para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por los
perjuicios que sufren las personas que asisten a un estadio o que viven en sus
alrededores cuando se realiza un partido de futbol conflictivo. Senalé que ella
era de la opinién que los clubes debian responder por esos dafios cuando no
cumplen con las normas de seguridad establecidas por la autoridad. Indicé que
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en una indicacion presentada, en conjunto con el Senador Walker, don Patricio,
se exime de la referida responsabilidad al club si sus dirigentes implementan
todas las medidas impuestas para garantizar la seguridad en esos recintos.

Por su parte, el Honorable Diputado senor
Walker, don Matias, agradecié también la presencia en esta sesién de los
presidentes de los clubes, del presidente de la ANFP y el presidente del
Sindicato de Futbolistas. Se alegrd, asimismo, de los cambios reglamentarios
gque en esta materia estaba adoptando la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional.

A continuacién, se refiri6o al tema de la
responsabilidad patrimonial de los dirigentes. Sefalé que en un informe
elaborado por la Biblioteca del Congreso Nacional sobre derecho comparado,
especialmente en la Legislacion Espafiola, que es la mas desarrollada del
mundo, se establece que los representantes de los clubes participantes en el
espectaculo son solidariamente responsables de los dafios patrimoniales que se
ocasionen con motivo de la realizacién de un encuentro de futbol que ellos
organizan.

Finalmente, respecto de la intencién del Ejecutivo de
eliminar el concepto de “barra”, considerd que el sefor Juan Francisco Galli
explic6 muy bien este punto. Agregd que la ley vigente no las define pero
indirectamente reconoce su existencia. Puntualizé que era muy importante que
la Comisidon debatiera este punto, con el fin de clarificar adecuadamente si se
les reconocera algun tipo de derecho y cual seria su relacidon con los érganos
directivos del club.

Al hacerse cargo de algunas de las observaciones
formuladas, el Jefe del Programa Estadio Seguro del Ministerio del
Interior y de Seguridad Puablica, sefor Cristian Barra, consideré que era
importante definir con claridad la labor que debe realizar Carabineros de Chile
en materia de orden publico y, también, la responsabilidades que podrian tener
los clubes en materia de seguridad en los estadios. Remarcé que el futbol
profesional es una actividad privada que recibe un gran respaldo del Sector
Publico, especialmente mediante el accionar de Carabineros. Agregd que le
parecia curioso que pese a que los propios clubes y la misma ANFP asi lo han
manifestado, no exista esa misma consideracién al momento de tomar la
decision de planificar los torneos. Sefaldé que los medios personales vy
materiales de Carabineros no eran infinitos y que los dirigentes debian estar
conscientes de esta situacion. Por lo tanto, sefiald que era fundamental que la
policia participara, de algun modo, en la planificacién de las fechas y horarios
en que se van a programar los partidos de futbol.

Refiriéndose al tema de las atribuciones de los
guardias de seguridad que contratan los clubes, record6 que ellos tienen, como
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cualquier persona, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129 del Cdédigo
Procesal Penal, la facultad de detener a quien sorprendan cometiendo un delito
flagrante. En ese evento, el guardia de seguridad debe entregar al detenido a
la policia.

El Presidente de la Asociacion Nacional de
Fatbol Profesional, sefior Sergio Jadue sefialdé que no tenia sentido tener
guardias de seguridad en los estadios si no se les van a dar atribuciones
suficientes para realizar labores de seguridad.

Puntualizé que analizando la legislacidon espafola se
observa que los guardias privados participan activamente en la prevencion de
delitos y faltas, por lo tanto, expresd que si se les van a otorgar atribuciones
especiales en esta materia, quienes desemperien esta labor deberian asistir a
cursos especiales para que sepan como actuar en momentos de crisis 0
conflicto al interior de los estadios.

En segundo término, manifesté que la Asociacién que
él preside no va permitir que exista ningun vinculo entre barristas, hinchas o
simpatizantes de un club y los dirigentes de estas entidades. Lo que se
pretende, agregd, es eliminar por completo las diversas formas de aporte o
ayudas a las barras.

En tercer lugar, sefalé que, a su juicio, sélo quién
comete el delito debe responder por el mismo. Puntualizd que no deberia
establecerse que un accionista de un club o un dirigente que no asiste al
estadio tenga que responder civilmente por los actos de un tercero que no
controla. Estimé que aprobar una norma en este sentido podria ser un
incentivo para que continlen las extorsiones a los dirigentes.

El Presidente de Blanco y Negro S.A, senor
Carlos Tapia, sefiald, en relacidon con el papel que deben cumplir los guardias
de seguridad en los estadios, que ellos eran una necesidad de las sociedades
de masas, ya que todos los espectaculos masivos, deportivos, artisticos,
culturales, sociales y politicos que se realizan en distintos recintos requieren
medidas de seguridad. Sin embargo, precis6 que la mantencidon del orden
publico es una tarea que le corresponde asumir a la autoridad politica y no a
entidades privadas que no pueden suplantar a Carabineros de Chile, en
cumplimiento de las labores que les fija la propia Constitucion Politica.

Sobre la responsabilidad solidaria de los dirigentes,
considerd que era un tema de dificil resolucién. En todo caso, puntualizdé que
en esta materia también debieran tener responsabilidad los 6rganos del
Ejecutivo que estan llamados a velar por la seguridad publica.
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Puntualizd6 que sélo en casos excepcionales una
persona es responsable civilmente por los actos de un tercero. En atencion a lo
anterior, rechazo la idea de hacer responsables a los dirigentes por los actos
que realizan individuos con los que no se tiene ningun tipo de relacion familiar
o laboral.

El Presidente del Sindicato Interempresas de
Futbolistas Profesionales, seiior Carlos Soto, comenté que en Inglaterra el
problema de los hooligans se termind por la aplicacion de medidas
sancionatorias severas. En Europa, anadid, se puso fin a la violencia porque
existen los abonados y, aunque es un tema de largo aliento, esa deberia ser,
tal vez, una via, que si se acompafia de los incentivos correctos, podria evitar
muchos actos de violencia en los estadios.

Respecto a la labor de los guardias de seguridad
sefialdé que una formula en esta materia seria sefalar que a ellos les
corresponde, dentro del recinto deportivo, efectuar los controles de las
personas que asisten al estadio. Puntualizd que en todo caso, tales
funcionarios deberian estar correctamente preparados para hacerse cargo de
las situaciones complejas que se pueden producir.

Finalmente, el sefor Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, recordé que desde hace tiempo
existen en nuestra legislacion normas que consagran la responsabilidad
objetiva en materia civil y laboral. En todo caso, puntualizd, si se va a imponer
a los clubes algun tipo de responsabilidad se les deberia otorgar las
atribuciones necesarias para que pudieran controlar efectivamente la seguridad
al interior de los estadios.

Concluyé sus palabras agradeciendo a cada uno de
los invitados las opiniones y los antecedentes que se habian entregado en esta
sesion de la Comisién.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: no hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
numero 1, 7, 28 y nueva indicacion de S.E el sefior Presidente de la Republica
en la parte que agrega un inciso final en el articulo 2°.
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3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
nameros 2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 30 (en la parte que propone un articulos primero y
tercero transitorios), 31 y 32 ( en la parte que propone un articulos primero y
tercero transitorios).

4.- Indicaciones rechazadas: no hay

5.- Indicaciones retiradas: 29, 30 (en la parte que
propone un articulo 2° transitorio) y 32 (en la parte que propone un articulo 2°
transitorio).

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacién, se efectla una relacion de aquellas
disposiciones del proyecto respecto de las cuales se formularon indicaciones,
los debates que a propdsitos de ellas se efectuaron, consigndndose, ademas,
los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo unico

El texto aprobado en general se estructura en un
articulo Unico, que se subdivide en nueve numerales. Su encabezado es del
siguiente tenor:

"Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.327, que fija
normas para prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos, con ocasidén de espectaculos de futbol profesional, en la forma que
a continuacion se indica:”

A su respecto, se presento la indicacion N° 1, del

Honorable Senador sefior Espina, para remplazar la expresion “Unico” por
A\Y n
107,

Al fundamentar su indicacion, el Honorable Senador
sefior Espina, explicd que ello se debe a que en la indicacion N° 31 introduce
un articulo 2°, nuevo, al proyecto, que modifica la ley N° 19.925, sobre
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expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, razén por la que es necesario
realizar la adecuacidn en la numeracion de este precepto.

- Sometida a votacion esta indicacion fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de Ia
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina;
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Numero 1

Mediante este numero, se modifica el articulo 1° de la
ley N© 19.327. Este precepto dispone que los recintos deportivos destinados a
la realizacion de espectaculos de futbol requerirdn de una autorizacion
otorgada por el Intendente de la Regidén respectiva para poder funcionar. Este
permiso se otorgara, previo informe de Carabineros de Chile, siempre que se
acredite que reunen las condiciones de seguridad para efectuar tales eventos.

El texto aprobado en general precisa que estas
autorizaciones tendran una duracidn maxima de un afo, debiendo sus
propietarios o administradores renovarlas con la debida antelacion a su
vencimiento.

En relacién con esta enmienda, se presentaron las
indicaciones nimeros 2 y 3. La indicacion N° 2, de Su Excelencia el sefor
Vicepresidente de la Republica, remplaza el texto aprobado en general por
otro que introduce dos modificaciones al articulo 1° de la ley N° 19.327.

La primera agrega, al final del inciso primero que los
recintos deportivos no sélo deberdn cumplir, para obtener la referida
autorizacién, con las exigencias establecidas en la Ordenanza General de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, sino que ademas con “lo dispuesto
por el reglamento de la presente ley. Las autorizaciones que se otorguen
consideraran las caracteristicas de los eventos que se realicen”.

La segunda agrega cuatro incisos nuevos en el
articulo 1°. Su texto es el siguiente:

“La autorizacién indicada en el inciso precedente
podra siempre ser revocada si desaparecieren las circunstancias que motivaron
su otorgamiento o sobrevinieron otras que, de haber existido, habrian
justificado su denegacidn.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
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destinados a dichos espectaculos, deberan incorporar las condiciones de
seguridad que haya fijado el Intendente en la respectiva resolucion.

En caso de incumplimiento, el Intendente podra
suspender temporalmente la autorizacidon otorgada conforme al inciso primero
del presente articulo, hasta el cumplimiento de las condiciones.

Un reglamento, establecido por un decreto supremo
que llevara la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, regulara las
condiciones minimas que deberan cumplir los recintos y los organizadores de
espectaculos de futbol profesional, de acuerdo a las caracteristicas y al riesgo
para el orden publico y para la seguridad publica y de los asistentes.”.

A su vez, la indicacion N° 3, del Honorable
Senador sefior Espina, también sustituye el texto aprobado en general por
otro, que introduce dos enmiendas al articulo 1° de la ley.

Mediante la primera se afade, al final del inciso
primero de la disposicion citada, la siguiente frase: “y en el reglamento de la
presente ley”.

La segunda agrega los siguientes incisos segundo y
terceros, nuevos:

“Para otorgar la mencionada autorizacidn se debera
tener en cuenta, asimismo, las caracteristicas de los eventos que se realizaran
en el recinto deportivo. En todo caso, ella podra ser revocada si desaparecieren
las circunstancias que motivaron su otorgamiento o sobrevinieron otras que,
de haber existido, habrian justificado su denegacion.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
deberan incorporar las condiciones de seguridad que se hayan fijado en la
resolucion en que consta la autorizacion.”.

Al iniciarse el debate de ambas indicaciones, el
asesor del Ministerio del Interior, sefor Juan Francisco Galli, explico
que la primera parte de la indicacién del Ejecutivo precisa que para obtener la
referida autorizacidon se debera cumplir con las exigencias que fije el
reglamento de la ley.

Agregd que el Ministerio se encontraba elaborando un
reglamento que, entre otras cosas, estandarizard los requerimientos que
pueden exigir los Intendentes ante un partido de futbol profesional, ya que hoy
dia se observa una gran dispersién de criterios en esta materia.
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El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, manifesté que la idea de dejar a un
reglamento la regulacién de los detalles de esta normativa es acertada, por lo
que propuso aprobar ese criterio.

El Honorable Senador sefor Espina expresd que
en su indicacion se termina con la idea de que existen autorizaciones
otorgadas a perpetuidad para desarrollar eventos deportivos en un recinto
determinado. Ellas pueden ser revocadas o pueden ser suspendidas si no se
cumplen con las exigencias establecidas por el Intendente respectivo.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica, senor Galli expresé que la indicacién del Ejecutivo considera dos
tipos de sanciones para quienes no cumplen con las exigencias establecidas: la
primera es la revocacidon, que procede cuando desaparecieren las
circunstancias que motivaron el otorgamiento de la autorizacidn o
sobrevinieron otras que, de haber existido, habrian justificado su denegacion;
y la segunda es la suspension temporal, que procede cuando se incumple una
o0 mas de las condiciones impuestas por la autoridad.

Agregé que la parte final de la proposicion del
Gobierno se dispone que en un reglamento, que llevara la firma del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, se estableceran las condiciones minimas que
deberan cumplir los recintos deportivos y los organizadores de un espectaculo
de futbol profesional para obtener las referidas autorizaciones

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso aprobar ambas indicaciones
subsumidas en el texto propuesto en la indicacion del Ejecutivo, sin
perjuicio de otras modificaciones de forma que perfeccionan su
redaccion.

- Sometida a votacion esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de Ila
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y seifores Espina;
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Numero 2

Este numero del proyecto modifica el articulo 2° de la
ley N° 19.327. Este precepto establece que los organizadores de espectaculos
de futbol calificados de alto riesgo para la seguridad publica deberan cumplir,
oportunamente, con las exigencias especiales que establezca Carabineros de
Chile. Agrega que si ellas no se cumplen el Intendente podra disponer la
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suspensién del partido de futbol. Describe, finalmente, algunas medidas que
hay que adoptar en relacién con las barras de futbol.

El texto aprobado en general agrega dos incisos a
esta norma. En ellos se dispone que los organizadores de los espectaculos de
futbol profesional deberan designar un jefe de seguridad, que tendra
registrarse, con la debida antelacion, ante la unidad de Carabineros de Chile
correspondiente. Esta persona sera responsable de implementar las medidas
de seguridad que se establecen en el inciso siguiente, y podra contratar, para
tal efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicaran las normas
contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N° 3.607, de 1981, y su
reglamento.

Agrega que se deberdan implementar las medidas
tecnoldgicas necesarias que permitan garantizar la seguridad de las personas
que asistan a estos espectaculos, tales como cdmaras de seguridad vy
detectores de metales, en conformidad a lo resuelto por la Intendencia
Regional, previo informe de Carabineros de Chile. Precisa que se deberan
coordinar con los medios de comunicacién debidamente acreditados, la
indumentaria y credenciales que usaran los profesionales que cubran los
eventos, y su ubicacién en el recinto deportivo.

En relacion con esta norma, se presentaron las
indicaciones Numeros 4 y 5. La indicacion N° 4, de Su Excelencia el sefnor
Vicepresidente de la Republica, reemplaza el texto aprobado en general por
otro que sustituye totalmente el articulo 2° de la ley por el siguiente:

“Articulo 2°.- Los organizadores de los espectaculos
de futbol profesional deberdn cumplir en los recintos deportivos destinados a
espectaculos de futbol profesional y sus inmediaciones con las siguientes
exigencias especiales que determine el Intendente, previo informe de
Carabineros de Chile y de acuerdo al riesgo que el espectaculo represente para
el orden publico, para la seguridad publica y para los asistentes al evento:

a) Designar un jefe de seguridad, que deberd
registrarse como tal y con la debida antelacién en la Intendencia respectiva;

b) Contratar guardias de seguridad privada vy
determinar su cantidad de conformidad a lo dispuesto por el Intendente
respectivo y en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto ley N° 3.607.

c) Instalar y utilizar los recursos tecnoldgicos que
sean necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad
publica tales como camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacidon que determine el Intendente;
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d) Establecer la forma en que se acreditardn los
profesionales de los medios de comunicacidn que cubran los eventos, las
credenciales que usaran y la ubicacién que se les asignara en el recinto
deportivo correspondiente;

e) Establecer ubicaciones separadas y claramente
delimitadas para cada uno de los distintos sectores del recinto deportivo;

f) Las demas que sean necesarias para resguardar
adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Sin perjuicio de las exigencias sefialadas en el inciso
precedente, el Intendente respectivo debera exigir a los organizadores que los
recintos deportivos destinados a la realizacién de espectaculos de futbol
profesional cuenten con sistemas de control de acceso de los espectadores que
permitan su identificacién y cuantificacién, los que deberdn cumplir con las
caracteristicas y requisitos que fije el reglamento. Asimismo, exigira a los
organizadores de espectaculos de futbol profesional la grabacidén de imagenes,
dentro del recinto destinado al desarrollo de espectaculos de futbol profesional
gue permitan la identificacidon de las personas asistentes a los espectaculos, de
acuerdo a las caracteristicas que determine el mismo reglamento.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar el
cumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia que determine el
reglamento de la presente ley. En caso de incumplimiento, el referido personal
podra impedir el ingreso o disponer la expulsién del recinto de aquella persona
que incumpliere con las referidas condiciones. Para lo anterior, el personal de
seguridad podra solicitar el auxilio de la fuerza publica en caso de estimarse
necesario.

Para los efectos de la presente ley y su reglamento,
se entenderad por “inmediaciones”, la distancia de mil metros perimetrales,
medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en linea recta y
directa, hacia todos los costados del mismo en que se realizan espectaculos de
fatbol profesional.”.

Por su parte, el Honorable Senador senor Espina
presentd la indicacion N° 5, que también sustituye el texto aprobado en
general, por una disposicion que reemplaza el articulo 2° de la ley por el
siguiente:
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“Articulo 2°.- Los intendentes podran, previo informe
de Carabineros de Chile, exigir a los organizadores de los espectaculos de
fatbol profesional que cumplan con todas o algunas de las siguientes
exigencias especiales, con el fin de garantizar el orden y la seguridad publica:

a) Designar un jefe de seguridad, que deberd
registrarse como tal y con la debida antelacidon ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente;

b) Contratar guardias de seguridad, los que deberan
cumplir con las normas contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N°
3.607, de 1981.

c) Instalar y utilizar recursos tecnoldgicos tales como
equipos de rayos X, camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacidon que determine el Intendente;

d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubren los eventos, asi como
la indumentaria, las credenciales que usaran y la ubicaciéon que se les asignara
en el recinto deportivo correspondiente;

e) Determinar las zonas de barras, las que deberan
estar ubicadas en sectores separados y claramente delimitados;

f) Contar con sistemas de control de acceso de los
espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion.

g) Disponer de medios de grabacidon de imagenes,
dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificacién de las
personas que asisten al estadio.

h) Contratar seguros por dafios, en los términos
previstos en el inciso segundo del articulo 3°.

i) Las demas que sean necesarias para resguardar
adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Mediante un decreto supremo reglamentario que
llevara, ademas, la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, se
establecerad la manera en que los organizadores de los espectaculos de futbol
deberan acreditar el cumplimiento de las exigencias de seguridad sefialadas
precedentemente y los procedimientos de control a los que estardn sometidas.
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En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar que los
asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y permanencia que determine
el reglamento de la presente ley. En caso que no se observen los mencionados
requisitos, el personal de seguridad podra impedir el ingreso o disponer la
expulsion del recinto de aquellas personas que incumplieren con las referidas
condiciones. Para lo anterior, el personal de seguridad podra solicitar el auxilio
de la fuerza publica en caso de estimarse necesario.”.

Por tratarse de indicaciones similares, la Comisidn
acordo tratarlas conjuntamente.

Al iniciarse su estudio, el Honorable Senador senor
Espina solicitd a la Comision resolver los siguientes puntos:

En primer lugar, decidir si las exigencias que ellas
establecen tendrian un caracter obligatorio o facultativo para los organizadores
de un espectaculo de futbol profesional.

Seguidamente, resolver si la ley impondra
directamente estas exigencias o se entregara al Intendente la facultad de
establecerlas.

La Honorable Senadora seifiora Alvear manifesto
que concordaba con la idea de que los organizadores de espectaculos
deportivos cumplieran obligatoriamente con las exigencias que establecen
ambas indicaciones.

El Jefe del Programa Estadio Seguro del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor Cristian Barra,
manifestd que algunas de estas medidas podrian tener el caracter de
obligatorias y otras facultativas, ya que hay realidades que son distintas.
Ejemplificd senalando que es razonable imponer a todos los recintos deportivos
un sistema de control de acceso que permita la individualizacion vy
cuantificacion de los asistentes, pero también es atendible que, en eventos de
alto riesgo, se puedan exigir condiciones de seguridad adicionales.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sometié a votacién la idea que las medidas
que este precepto establece tenga un caracter obligatorio para los
organizadores de futbol profesional:
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- Sometido a votacion este criterio general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision
presentes, Honorables Senadores sefnora Alvear y senores Espina;
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuaciéon, y a solicitud del Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, se abrid discusién sobre el tenor del
encabezado del articulo 2° introducido por las indicaciones nimeros 4 y 5.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sefiald que en conformidad a lo
sefalado precedentemente, las medidas contenidas en los literales de ambas
indicaciones debieran ser obligatorios para los organizadores de cualquier
espectaculo de futbol profesional, y que, en ningun caso, ellas podran quedar
entregadas a la discrecionalidad del Intendente, salvo, a su juicio, las referidas
a los seguros y las cauciones, norma que se examinara mas adelante.

En razéon de ello, propuso resolver este asunto
estableciendo, en el encabezado del articulo, la siguiente oracion:

“Articulo 2°.-Los organizadores de espectaculos de
fatbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a ese
propdsito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:”.

Ademds, expresé que la regulacibn de estas
exigencias, contenidas en los literales que se examinaran, deberan ser
reguladas en un reglamento, que debera llevar la firma del Ministro del Interior
y Seguridad Publica, y para cuya dictacidon debera haberse oido, previamente,
a Carabineros de Chile.

- Sometida a votacion esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de Ia
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y senores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
senor Pizarro planted que la redaccion aprobada podia generar algunas dudas
interpretativas. Agregd que parecia desprenderse que los deberes que impone
este precepto obligaran a los todos los que participan de espectaculos de futbol
a cumplir con estas exigencias, en cada uno de los recintos deportivos que
existen en una Region.

El Honorable Senador seinor Larrain, don
Hernan, senalé que lo que se pretende es, por ejemplo, que en cada partido
que organice un club de futbol, esa institucidon designe un jefe de seguridad.
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El Jefe del Programa Estadio Seguro, senor
Cristian Barra, puntualizd que el propdsito de esta disposicidon es que cada
club tenga su jefe de seguridad propio, y no que esa designaciéon sea por
recinto, ya que hay varios estadios en el pais que son ocupados,
alternativamente, por diversos equipos de futbol.

El Honorable Senador senor Pizarro insistiéo que el
tenor literal del encabezado del articulo sefala obligaciones para los clubes
deportivos considerados en plural. Explic6 que por ello incluso podria
interpretarse que la designacion del jefe de seguridad le corresponde a la
ANFP, porque esa institucién también en un organizador de espectaculos de
fatbol. En virtud de lo anterior, solicitd a la Comisién establecer que esta
responsabilidad recae en el “organizador” y no en los “organizadores”.

La Honorable Senadora sefiora Alvear puntualizd
gue compartia la inquietud planteada por el Honorable Senador sefior Pizarro y
solicitd que las obligaciones que establece este articulo se exijan a la entidad
que individualmente organiza un espectaculo de futbol.

El Honorable Senador senor Espina propuso
cambiar el encabezado de este articulo de manera que se haga referencia al
“organizador de un espectdculo de futbol profesional” y no a los
“organizadores” para precisar que siempre debe existir un responsable.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizd que en la enumeracién de las
obligaciones que plantean los diversos literales del articulo 2°, parece que
algunas son aplicables a cada espectaculo deportivo, individualmente
considerado, y por ello deberia ser de cargo del club que lo organiza; pero hay
otras que parecen estar referidas al recinto deportivo en cuanto locacién o
inmueble. Explicé que ello puede generar confusién.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, senor
Cristian Barra expres6 que el reglamento de esta ley se detallaran las
condiciones minimas con que deben contar los recintos deportivos para que en
él se puedan desarrollar cualquier tipo de espectaculo futbolistico, y otras
adicionales que se aplicaran sélo a una determinada categoria, como los que
representan alto riesgo para la seguridad publica.

Afadié que el encabezado que se propone es
adecuado, porque no sélo los clubes de futbol organizan eventos deportivos,
sino que también lo hace la ANFP cuando se trata de encuentros en que
participa la seleccién nacional de futbol, e incluso productoras privadas, cuando
se trata de partidos amistosos o torneos que estan fuera del campeonato.
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El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, expreso que a la luz de lo anteriormente senalado el encabezado del
articulo debe referirse, en singular, al organizador de un espectaculo deportivo,
entendiendo -para la historia de la ley-, que este concepto comprendera en
algunos casos al club de futbol que actia como local en un encuentro
deportivo, en otras ocasiones se referird a la Asociacién Nacional de Futbol
(ANFP) como, por ejemplo, cuando se trata de un partido de la Seleccion
Nacional de Futbol y en otras hipdtesis a una productora privada. Cualquiera
de estas entidades - en la medida que organicen un espectaculo de futbol-
debera cumplir con las exigencias que prescribe esta norma.

En virtud de lo anterior, propuso a la Comision
aprobar la siguiente redaccion para la primera parte del inciso primero del
articulo 2°:

“Articulo 2°.- El organizador de un espectaculo de
fatbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a ese
propdsito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:”.

La Comisiéon, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobo la primera parte de las indicaciones
nameros 4 y 5, con la enmienda sefialada. Votaron a favorablemente
esta proposicion los Honorables Senadores sefora Alvear y sefores
Espina; Larrain, don Hernan; Pizarro y Prokurica.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusién la
letra a), contenida tanto en la indicacion N© 4, de Su Excelencia el sefor
Vicepresidente de la Republica, como en la indicacion N© 5, del Honorable
Senador sefior Espina.

La indicacion niumero 4 dispone lo siguiente:

“a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacién en la Intendencia respectiva;”

La indicacion numero 5, por su parte propone la
siguiente letra a):

a) Designar un jefe de seguridad, que deberd
registrarse como tal y con la debida antelacidon ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente;

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, destacé que ambas disposiciones se
diferencian en que la primera establece que el Jefe de Seguridad deberd ser
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registrado ante la Intendencia y, en cambio, la indicacién del Honorable
Senador sefor Espina sefala que tal registro debe hacerse ante Carabineros de
Chile.

La Honorable Senadora sefiora Alvear manifesto
gue compartia la idea de que Carabineros de Chile no tenga que afrontar toda
la labor de seguridad que implica el desarrollo de un evento deportivo masivo,
pero observd que ambas indicaciones proponen que los organizadores de los
espectaculos deportivos de futbol profesional tienen la obligacion de designar a
un Jefe de Seguridad, pero no definen claramente cudles seran las atribuciones
ni las responsabilidades de ese funcionario. Agregd que ello es importante
cuando sobrevienen hechos desafortunados como es el que puede producirse
cuando un guardia privado que agrede a un espectador.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, sefor Juan Francisco Galli, expresé que acaba de ser publicado en
el Diario Oficial el reglamento de la Ley de Violencia en los Estadios. Sefiald
que esa normativa, que fue elaborada conjuntamente por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica y el Instituto Nacional de Deportes, con la
participacion de la ANFP y los clubes de futbol profesional, precisa esa materia.

Senald que no corresponde que todos los detalles de
la seguridad de un encuentro sean resueltos directamente por el Presidente o
el Gerente del Club, porque comiUnmente no son personas especializadas en
este asunto, y que, en cambio, es mejor que las medidas de seguridad sean
adoptadas por un experto, quien debe tener a su cargo la relacion directa con
Carabineros de Chile y el Intendente.

Frente a la observacion de la Honorable Senadora
sefiora Alvear, sostuvo que el jefe de seguridad es un funcionario de una
sociedad andénima deportiva privada y por ende no tiene ninguna facultad
especial en la ley, mas alla de la que cualquier ciudadano posee para detener a
quien fuere sorprendido cometiendo un delito flagrante, con el solo objeto de
ser puesto a disposicidon del juez competente dentro de las veinticuatro horas
siguientes, tal como lo establece la letra c) del N° 7° del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica.

El Honorable Diputado senor Walker, don
Matias, manifestd que la tendencia en los paises europeos ha sido incorporar
mas vigilancia privada en los espectaculos deportivos. Indicé que esa medida
tiene por objeto obligar a los clubes a ser colaboradores de la gestién de la
seguridad en los eventos deportivos, porque se entiende que es una actividad
privada con fines de lucro.

El Honorable Senador sefor Espina sefaldé que
todo evento deportivo debe contar con un jefe de seguridad, que sea el
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interlocutor con los encargados de la seguridad publica y con el Intendente.
Explicé que en la actualidad algunos clubes grandes designan a un funcionario
de este tipo para hacer frente a la contingencia de partidos de alto riesgo.

Afadié que consideraba que la indicaciéon del
Ejecutivo era mas precisa, porque es preferible que ese Jefe de Seguridad esté
registrado ante la Intendencia, que representa a la autoridad politica
responsable por el orden publico.

El Honorable Senador senor Walker, don
Patricio, indicé que compartia los propdsitos antes mencionados y que, al
igual que el Honorable Senador sefior Espina, preferia que los jefes de
seguridad sean registrados ante la Intendencia y no ante Carabineros de Chile.

El Presidente de la Comision, el Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que habia consenso en la Comisidn
respecto de que debe imponerse a los organizadores de eventos de futbol
profesional la obligacién de nombrar a un encargado de seguridad. Afiadié que
aunque Carabineros de Chile tiene la capacidad para llevar el registro de estos
funcionarios, en este caso es mejor que esa labor la efectie la Intendencia,
porque tiene una visién mas general sobre el asunto.

- Sometidas a votacion las proposiciones
contenidas en la letra a) de la indicacion N° 4), y el mismo literal de la
indicacion N° 5), fueron aprobadas subsumidas, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y senores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacién, el senor Presidente de la Comision
sometié a consideracion la letra b) del articulo 2° propuesto en la indicacion N°
4), y la misma disposicidon de la indicacién N© 5.

La indicacion numero 4 propone la siguiente
redaccion:

“b) Contratar guardias de seguridad privada vy
determinar su cantidad de conformidad a lo dispuesto por el Intendente
respectivo y en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto ley N° 3.607.

Por su parte, la indicacion niumero 5, en esta parte
propone lo siguiente:

“b) Contratar guardias de seguridad, los que deberan
cumplir con las normas contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N°
3.607, de 1981.”
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Al iniciarse el analisis de ambas indicaciones, el
Honorable Senador sefior Espina destacd que no parecia posible ni correcto
que el Intendente determine, tal como lo hace la indicacién del Ejecutivo, la
cantidad de guardias de seguridad que se deben contratar para un evento
deportivo determinado. Con mayor razoén, agregd, si se ha acordado que las
obligaciones que se establecen, en cada una de las letras de este articulo,
tendran un caracter obligatorio para los organizadores de los espectaculos
deportivos.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, seior Galli, sefiald que tampoco resulta posible que la ley determine
una cantidad precisa de guardias para cada evento. Lo razonable, agregd, seria
aprobar una norma que imponga a los organizadores la obligaciéon de contratar
guardias de seguridad, requisito que se entendera cumplido con la disposicion
de una cantidad minima de personal que permita enfrentar la complejidad de
un encuentro determinado.

Por otra parte, sefald que en las indicaciones
formuladas se hace referencia al decreto ley N° 3.607, de 1981, norma que no
es plenamente aplicable a estos guardias de seguridad. Asimismo, sostuvo que
en este caso tampoco deberia aplicarse las normas de la ley N° 19.303 que
también inciden en la actuacién de guardias privados. Hizo presente que en la
actualidad la Camara de Diputados se esta discutiendo una reforma sustantiva
en la materia, que redefinird toda la regulacién de la seguridad privada en
nuestro pais, y por ello, propuso cambiar ambas referencias normativas por
una mas genérica, que diga relacidn con la normativa o la legislaciéon que rige
la materia.

Continuando con el debate, el Honorable Senador
seior Walker, don Patricio, propuso otorgar al Intendente la facultad de
establecer la cantidad minima de guardias que se deberan contratar para cada
encuentro.

El Honorable Senador senor Espina propuso
sefialar en la norma que la contratacion deberd hacerse “en numero
suficiente”.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresé que la formula que deberia
emplearse es una referencia a la “cantidad suficiente para cubrir los riesgos del
evento”. En todo caso, senald, una norma de este tipo requeriria la
presentacién de una indicacidon del Ejecutivo mediante la cual se otorgue esta
facultad al Intendente.
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El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica, sefior Galli, manifestd que la idea de contratar la cantidad de
guardias necesaria de acuerdo al riego que el espectaculo presente para el
orden publico, para la seguridad publica y para los asistentes del evento, es
parte del encabezado del articulo propuesto en la indicacion del Ejecutivo.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, observd que la explicacién entregada por el
personero hace aln necesario especificar en esta disposicion que el Intendente
debe determinar la cantidad minima de guardias de seguridad a contratar.

El Gobierno haciéndose cargo de esta observacién,
formuld una indicacion para acoger esta idea. Su texto es el siguiente:

“b) Contratar guardias de seguridad privada, en
conformidad a las normas que regulan a dicha actividad.

Cada Intendente determinara, de acuerdo a las
caracteristicas de los recintos deportivos que se encuentre en la region, la
cantidad minima de guardias que cada uno de ellos debera tener para
desarrollar un espectaculo de futbol profesional;”.

- Sometida a votacion la letra b) del articulo 2°
propuesto en la indicacion N° 4), y la misma disposicion de la
indicacion N° 5, fueron aprobadas subsumidas en la redaccion
propuestas en la nueva indicacion del Ejecutivo, por la unanimidad de
los miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores seiiora
Alvear y senores Espina, Larrain, don Hernan, Pizarro y Prokurica.

A continuacién, el sefor Presidente de Ia
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra c) del articulo 2° propuesto en la indicacidn N© 4), y una disposicion
similar contenida en la indicacién N© 5,

El texto de la indicacion nimero 4, de S.E el seior
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“c) Instalar y utilizar los recursos tecnoldgicos que
sean necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad
publica tales como camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacién que determine el Intendente;”

A su turno, la indicacion numero 5, del Honorable
Senador sefior Espina, sugiere la siguiente redaccion:
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“c) Instalar y utilizar recursos tecnoldgicos tales como
equipos de rayos X, camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacidn que determine el Intendente;”.

Al comenzar el andlisis de ambas indicaciones, el
Honorable Senador sefior Espina recordd que esta medida tendra un
caracter obligatorio para todos los organizadores de un encuentro de futbol
profesional y en consecuencia, debiera examinarse si todos ellos podran
cumplir cabalmente con esta exigencia que pudiera ser excesiva para algunos
estadios de provincia.

El Honorable Senador seifnor Walker, don
Patricio, puntualizé que la disposicidn que se analiza expresa que debe
tratarse de los recursos tecnoldgicos “necesarios”, o sea, los que sea menester
ocupar segun las caracteristicas locales de cada instalacién. Ademas, cada
Intendente debera determinar la cantidad, calidad y su ubicacién en el recinto
deportivo.

El Honorable Senador seinor Larrain, don
Hernan, senalé que la precisién hecha por el Honorable Senador seifor Walker,
don Patricio resuelve la inquietud planteada, y pidié dejar constancia expresa
de ella en la historia de la ley.

- Puesta en votacion la letra c) del articulo 2°
propuesto en la indicacion N° 4), y la misma disposicion de la
indicacion N° 5, fueron aprobadas subsumidas y con modificaciones de
forma, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacion, el sefor Presidente de Ia
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra d) del articulo 2° propuesto en la indicacion N° 4), y la misma disposicion
contenida en la indicacién N° 5.

La indicacibn numero 4, de S.E el sefor
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacidn que cubran los eventos, las
credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignard en el recinto
deportivo correspondiente;”.

La indicacion numero 5, del Honorable Senador sefior
Espina, por su parte dispone lo siguiente:
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“d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubren los eventos, asi como
la indumentaria, las credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignara
en el recinto deportivo correspondiente;”.

Al iniciarse el estudio de esta parte de ambas
indicaciones, el sefor Presidente de la Comision expresé que compartia la
idea de regular la acreditacion en los encuentros deportivos de los
profesionales de los medios de comunicacion social, asi como la determinacion
del lugar en que deberan cumplir con sus labores.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, senor Galli, recordd que los periodistas tienen acceso a lugares en
que estan vedados para la mayoria de las personas, como son, por ejemplo,
los camarines. En virtud de lo anterior, sefaldé que era importante distinguirlos
del resto de la concurrencia.

El Honorable Senador senor Walker, don
Patricio, sefiald que la proposicion de la indicacion N° 5, que establece que los
profesionales de la prensa acreditada deben tener una indumentaria
determinada podria resultar excesivo y, en razén de ello, sugirié a la Comisién
aprobar esta norma en los términos propuestos en la indicacién del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefor Espina expresdé que
si bien era conveniente uniformar la indumentaria de los periodistas y personal
auxiliar acreditado, quizas por ahora no es viable un cambio tan radical, por lo
que propuso aprobar ambas disposiciones, con la redaccion del Ejecutivo.

El Gerente de Competiciones de la ANFP, seior
René Rosas, explicdo que los periodistas que quieren cubrir torneos
organizados por esta Asociacion siempre deben acreditarse ante ella.

El Honorable Senador sefor Espina planted que la
acreditacidon antes mencionada esta referida a todo un torneo, y se efectua al
comienzo del mismo. En cambio, observd que la disposicion en debate esta
referida a un evento deportivo determinado, cuya organizacion corresponde al
club deportivo que actiia como local.

El Honorable Senador senor Larrain, don
Hernan, manifestd que la acreditacién que exige esta letra se refiere a la que
los periodistas deben obtener antes de cada partido con el organizador del
encuentro de futbol profesional.

La Honorable Senadora seiora Alvear compartio
las observaciones antes indicadas, y explicd que esta era una responsabilidad
de los organizadores de un espectaculo de futbol profesional.
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- Sometida a votacion la letra d) del articulo 2°
propuesto en la indicacion N° 4), y la misma disposicion de la
indicacion N° 5, fueron aprobadas subsumidas, con enmiendas de
forma, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan puso en discusién la
letra e) del articulo 2° propuesto en la indicacién N° 4), norma que es similar a
la sugerida en la letra e) del articulo 2° de la indicacién nimero N© 5.

La indicacion numero 4, de S.E el sefor
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“e) Establecer ubicaciones separadas y claramente
delimitadas para cada uno de los distintos sectores del recinto deportivo;”

Por su parte, la indicacién numero 5, del Honorable
Senador senor Espina, sugiere aprobar la siguiente letra e):

“e) Determinar las zonas de barras, las que deberan
estar ubicadas en sectores separados y claramente delimitados;”

Al iniciarse el estudio de ambas indicaciones, el
abogado asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seior
Juan Francisco Galli, senalé que en la indicacidon del Ejecutivo no se hacia
mencién a las barras ya que en la indicacién nimero 7, cuyo autor es S.E el
sefior Vicepresidente de la Republica, se propone suprimir en la ley la mencién
a las barras.

En la Comision primé el criterio de no hacer mencidn
a las barras en esta letra mientras no se resolviera si ellas tendrian o no un
reconocimiento legal.

En consideracidén a lo anterior, el sefor Presidente
de la Comisiéon, Honorable Senador Larrain, don Hernan propuso a la
Comisién aprobar la siguiente redaccion para esta letra:

“e) establecer ubicaciones separadas y claramente
delimitadas para socios, hinchas, simpatizantes y visitantes en cada uno de los
distintos sectores del recinto deportivo...”.

Agregd que al aprobarse esta norma se permitiria
distinguir claramente las distintas zonas que pueden existir en un estadio y
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separar a las hinchadas de equipos rivales con el fin de evitar conflictos
innecesarios.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, senor
Cristian Barra, expresé que también debia considerarse que hay otras
separaciones en el estadio, como galerias y tribunas, que son relevantes al
momento de determinar las entradas que se pondran en venta por cada club.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, observé que la distincion mencionada ya esta
contenida en la proposicion a través de la idea de que la distribucién se hace
“en cada uno de los sectores del recinto deportivo”.

El Honorable Diputado senor Walker, don
Matias, puntualizd que esa norma no evita que la barra de un club deportivo
se ubiquen en sectores distintos a los que se les hayan establecido cuando se
sectorizo el estadio.

En este punto del debate se volvid a recordar que
mas adelante habia una indicacién que elimina de la ley toda mencién a las
barras, razén por la que la norma en discusiéon no deberia hacer referencia a
ellas.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expres6 que para solucionar esa inquietud se
podria especificar en esta letra que la sectorizacion abarcara tanto a los
hinchas, como a los simpatizantes de los equipos, y también al resto del
publico general que concurran a un espectaculo deportivo, y que la manera en
que ello se realizarda, debiera quedar entregado a un norma reglamentaria.

En consideraciéon a lo anterior, el sefior Presidente de
la Comision puso en votacién la siguiente redaccion para esta letra del articulo
2°:

“e) Establecer zonas separadas y claramente
delimitadas en los estadios, en que se ubicaran los hinchas o simpatizantes de
los equipos de futbol y el publico general que concurran a un encuentro
deportivo;”

- Sometida a votacion la letra e) del articulo 2°
contenida en la indicacion nimeros 4 y 5, fueron aprobadas con
modificaciones, en los términos indicados precedentemente.
Concurrieron a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.
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A continuacién, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan sometid a discusion la letra f) de
la indicacion numero 5, del Honorable Senador sefior Espina.

Su texto es el siguiente:

“f) Contar con sistemas de control de acceso de los
espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion.”

Al iniciarse el debate de esta materia, el Honorable
Senador senor Espina sefaldé que esta norma apunta a un mismo fin y que
consiste en determinar las responsabilidades individuales e institucionales que,
en caso que se produzca, como consecuencia de un delito o una falta que se
cometa en un espectaculo de futbol profesional.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, sefor Galli, manifesté que la idea contenida en la letra f) de la
indicacion del Honorable Senador sefior Espina ya estaba considerada en el
inciso segundo del articulo 2° de la indicacién del Gobierno.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que la forma de enunciacidn
propuesta en la indicacion del Honorable Senador sefor Espina era mas clara,
porqgue continuaba con la enumeracién en literales separados, en los que se
precisa las medidas que deben adoptar los organizadores de un espectaculo
deportivo.

El Honorable Diputado senor Walker, don
Matias, puntualiz6 que es fundamental establecer que el organizador de un
espectaculo de futbol estara obligado a instalar sistemas de control de ingreso
que permitan establecer la identificacion y cuantificacion precisa de los
asistentes, y disponer de sistemas electrénicos de grabacién de imagenes,
tanto al interior como al exterior de los estadios.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica, sefor Galli, expresé que compartia la idea que era mas adecuado
establecer en distintas letras cada una de las obligaciones que deberan cumplir
los organizadores de un espectaculo de futbol. En todo caso, planted que seria
conveniente precisar en un reglamento la manera especifica en que ellas se
cumpliran. Explicé que era importante establecer una norma reglamentaria ya
que permitird que la Contraloria General de la Republica no impugne la
existencia de un futuro decreto supremo que regule este asunto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Larrain, don Hernan, propuso aprobar la letra f) en los
términos previstos en la indicacidon N° 5.
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El Jefe del Programa Estadio Seguro, senor
Cristian Barra, precisd6 que los sistemas de control de acceso debieran,
ademas, garantizar la posibilidad de identificar a los espectadores.

Teniendo en consideracidn las observaciones ya
indicadas, S.E el sefior Presidente de la Republica presentd una indicacion para
aprobar esta letra en los siguientes términos:

“f) Contar con sistemas de control de acceso e
identidad de los espectadores que permita su identificacién y cuantificacion;”.

- Sometida a votacion la letra f) de la indicacion
N° 5, subsumida en la indicacion formulada por el Ejecutivo, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de Ia
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y senores Espina,
Larrain, don Hernan, Pizarro y Prokurica.

A continuacion, el Presidente de la Comisidon puso en
votacién la letra g) de la indicacion N° 5, del Honorable Senador sefior Espina.

Su texto es el siguiente:

“g) Disponer de medios de grabacién de imagenes,
dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificacién de las
personas que asisten al estadio, y

- Puesta en votacion esta letra de la indicacion
N° 5, fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefnor Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra h) contenida en la indicacién nimero 5, del Honorable Senador sefor
Espina, mediante la cual se obliga a los organizadores de espectaculos de
futbol profesional a contratar seguros por dafios, en los términos previstos en
el articulo 3° de esta ley.

Al iniciarse la consideracién de este punto, el
abogado asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seior
Galli puntualiz6 que se trataba de una idea nueva, no considerada en las
indicaciones que habia presentado el Gobierno.

Agregd que una proposicion similar se planted en el
proyecto que discutido la Camara de Diputados, Corporacion que en definitiva
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decidié no acogerla en razén del problema juridico que representa probar el
nexo causal entre los dafios causados en un espectaculo de futbol y la eventual
responsabilidad que en ellos podria tener un club deportivo, pues ello supone
dilucidar si hay una especie de responsabilidad civil estricta, que es una
discusién que hay que realizar a propdsito de otras indicaciones que se han
formulado a este proyecto.

El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresé que podria establecerse que el
organizador de un espectaculo de futbol estara obligado a contratar un seguro
0 a constituir una caucion cuando asi lo determine el Intendente respectivo, ya
gue no en todos los partidos de futbol es necesario adoptar estos resguardos.
Senald que, por ejemplo, en encuentros deportivos desarrollados en provincia
con clubes que no tienen una hinchada muy numerosa, no resulta necesario
constituir cauciones.

El Honorable Senador senor Espina propuso
acoger esta idea y ampliar el contenido de esta medida a la contratacién de
cauciones, seguros o garantias.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, consideré que habia consenso en la Comision en torno a la idea de
establecer que el Intendente estara facultado, cuando las circunstancias lo
ameriten, para exigir a los organizadores de espectaculos de futbol profesional
la contratacion de un seguro, caucién o garantia para responder por los
eventuales dafos a terceros.

En relacion con este asunto, el sefor Ministro del
Interior y Seguridad Puablica valoré esta indicacién pues ella persigue
proteger a los bienes publicos que sufran daifos como consecuencia de los
desbordes que se producen lamentablemente en determinados partidos de
futbol. Agregd que ley no puede extender esa proteccién a todos los bienes
privados que se encuentran en las inmediaciones de un estadio.

El Honorable Senador senor Walker, don
Patricio, advirtid que concurriria a aprobar una disposicién como la planteada
siempre y cuando se establezca, fuera de toda duda, que esta facultad no se
predica solamente para los partidos declarados de alto riesgo sino para
cualquier encuentro deportivo que haga necesario contar con dichas garantias.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso aprobar la idea antes propuesta vy
dejar, en la historia fidedigna del establecimiento de la ley, la preocupacién
planteada por el Honorable Senador sefior Walker, don Patricio.
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Agregd que el propésito de la norma es que frente a
partidos de alto riesgo el Intendente tenga la facultad para requerir la
contrataciéon de un seguro que cubra los dafos a los bienes publicos ubicados
tanto al interior de un estadio como en sus inmediaciones, en los términos
anteriormente definidos.

En una sesion posterior, en que se continud con el
anadlisis de esta norma, el Honorable Senador seior Prokurica consultd
cudl era la razoén para restringir el ambito de este seguro soélo a los bienes
publicos.

El Honorable Senador sefior Pizarro consulté qué
sucede si el estadio donde se desarrolla un partido de estas caracteristicas es
de propiedad privada.

El Honorable Senador senor Espina sefalé que
este asunto debia ser reconsiderado. Agregd que seria muy dificil explicarle a
la ciudadania que frente a destrozos generalizados provocados con ocasion de
un partido de alto riesgo, los Unicos dafios garantizados son los que sufran los
bienes publicos del estadio y sus inmediaciones.

La Honorable Senadora sefiora Alvear explico que
en su momento el sefor Ministro del Interior y Seguridad Publica justificd esta
disposicién sefalando que no era posible que por medio de una ley se obligue
a un privado a tomar un seguro para garantizar los dafos que puedan sufrir
bienes privados.

El Honorable Senador seiior Prokurica sefalé que
no es posible aprobar una ley que contenga un criterio como el sefalado.
Expresé que hay otros ambitos de actividades en los que se obliga a privados a
contratar seguros que cubren los dafios a particulares, como es el caso de
transporte de pasajeros. Puntualizd que extender esta garantia a los bienes
privados puede que genere problemas practicos de implementacion, pero ello
no puede ser ébice para desechar dicho criterio de la legislacion.

El Honorable Senador sefior Espina sefalé que el
argumento indicado es valido, pero es dificil cuantificarlo. Expresdé que
mientras ese dato no se dilucide este tema deberia quedar pendiente.

El Honorable Senador sefior Pizarro observd que
el objetivo de este proyecto es crear normas especiales que se aplican a ciertos
espectaculos deportivos especiales, y no para las demas circunstancias en las
que puedan ser ocupados los estadios, como por ejemplo en los conciertos
musicales de amplia convocatoria. Explicé que en ese tipo de eventos las
partes involucradas, esto es, el duefio del estadio y la productora que trae al
artista, acuerdan privadamente la forma de caucionar y compensar los posibles
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dafos que provoque la audiencia. Sefaldé que lamentablemente esto no puede
predicarse respecto del futbol profesional en Chile, en el que en el ultimo
tiempo se han visto situaciones que trastocan totalmente este esquema
habitual, pues ha aparecido un fendmeno nuevo consistente en la formacion de
grupos organizados de hinchas muy violentos, que generan mucho dafio, y por
€s0 es necesario una legislacion especial que establezca que el organizador de
estos encuentros deportivos deba responder de los perjuicios causados, tanto
si se lesionan bienes publicos como bienes privados.

Indic6 que la idea anterior predeciblemente va a
transformar a los partidos de futbol en eventos tan caros que obligarad a los
clubes deportivos a cortar de raiz toda relacion con las barras bravas y los
demas grupos delictuales. Senald que este es el punto crucial del proyecto, y si
no se toma una resolucién en esta materia no se va a terminar nunca con el
problema.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, senor
Cristian Barra, sefaldé que habia que tener cuidado en este aspecto, porque
es posible que el seguro que se establezca sea un producto que no existe en el
mercado de Ilas aseguradoras por la inconmensurabilidad del riesgo
involucrado.

El Honorable Senador seinor Larrain, don
Hernan, expresd que este aspecto deberia quedar pendiente mientras no se
tenga una evaluacidn sobre la factibilidad y la cuantia de esta medida.

En una sesion posterior, el Jefe del Programa
Estadio Seguro, seiior Cristian Barra expres6 que en cumplimiento de lo
acordado, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica tomé contacto con la
Asociacién Nacional de Aseguradores y le solicitd su opinidn respecto de las
alternativas de contratacién de seguros que el proyecto baraja. Al respecto,
dicha Asociacion contestod lo siguiente:

"Minuta  proyecto incorporacion  seguro  para
garantizar reparacion de dafos por eventos deportivos.

Antecedentes

El proyecto de ley que modifica la nominada "Ley de
Violencia en los Estadios”, Ley N° 19.327, establece que el Intendente podra
exigir a los organizadores de espectaculos de futbol profesional la contratacion
de seguros por dafios de acuerdo al riesgo asociado a los espectaculos de
futbol profesional.

El seguro que se exige a los organizadores debe
garantizar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes publicos
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ubicados en el estadio o en sus inmediaciones. Por inmediaciones entendemos,
la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde los limites exteriores
del recinto deportivo, en linea recta, hacia todos los costados del mismo en
qgue se realizan espectaculos de futbol profesional.

Ademas, el proyecto de ley establece que un
reglamento fijara las condiciones bajo las cuales se deberan contratar los
seguros. Este reglamento, aun no ha sido elaborado.

Analisis preliminar

1. Actualmente existe oferta del mercado asegurador
para cubrir dafos provenientes de vandalismo dentro de los recintos
deportivos.

Efectivamente, las companias de seguros cubren este
tipo de dafios como una cobertura adicional al riesgo del edificio. Es el caso,
por ejemplo, del recinto “Movistar Arena” o el Estadio de La Florida o
Coquimbo. La naturaleza de este tipo de seguros es que se cubre el edificio por
riesgo de incendio, sismo, y otras clausulas adicionales como actos terroristas,
huelga motin, vandalismo, etc.

El tema aca, es que es una cobertura adicional
comprendida dentro de otras coberturas y es improbable que exista oferta para
cubrir sdlo los actos vandalicos dentro del recinto.

Cuando la cobertura es tratados como un adicional,
su consto es relativamente bajo, del orden 0,1 al 0,2 por mil del monto
asegurado, y la indemnizacion contempla un sublimita por este tipo de riesgos,
es decir, el monto maximo de indemnizacion es inferior al monto asegurado
total del edificio.

Si los duefos de los recintos que albergan este tipo
de espectaculos tuviesen la obligacion de contratar estos seguros, el problema
dentro del recinto deportivo estaria resuelto. A su vez, ellos podrian, dentro del
costo del arriendo, incluir parte de las costas que cubrir estos riesgos les
implique.

Este seguro es posible de otorgar por las razones
antes descritas y porque las compafias se cercioran que el recinto tome las
medidas de seguridad apropiadas en los espectaculos y se responsabilicen de
manejar lo que ocurre dentro de ellos, luego el riego esta acotado a
circunstancias no controlables.

2. Cubrir dahos provenientes de vandalismo en las
inmediaciones de los recintos deportivos es mas complejo.
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En primer lugar, no existen pdlizas innominadas (por
innominadas entendemos que a priori no se sabe quién seria el beneficiario del
seguro) que cubran sélo dafos de este tipo. Tampoco si se desean ademas
cubrir la propiedad privada.

Es importante aclarar que una persona, dueha de un
inmueble cercano a un recinto deportivo puede acceder a cubrir su casa por el
riego de incendio y terremoto y tomar una cobertura adicional de vandalismo o
actos terroristas, por lo cual pueden cubrirse ante el hecho de los actos
producidos por asistentes a espectaculos deportivos. Esta cobertura existe.

El problema esta entonces en cubrir el riego de los
dafnos producidos en las inmediaciones cuando no es posible suscribir o
cuantificar dicho riesgo anticipadamente.

Una condicién esencial de asumir el riego dentro de
un recinto deportivo es que son conocidas las medidas de seguridad que se
toman para prevenir que los siniestros ocurran, es decir, el tomador del seguro
hace todo lo posible por evitar el siniestro.

En Chile, la proteccion y el orden y la seguridad en la
propiedad publica esta delegada en el Estado y en particular, en la Fuerza
Publica, la cual tiene dependencia del Gobierno, a través del Ministerio del
Interior.

Es especialmente importante que el asegurado tome
todas las medidas de mitigacion para evitar que los siniestros, de manera que
ellos sean "“la eventualidad de todo caso fortuito que pueda causar la pérdida o
deterioro de los objetos asegurados "“(Codigo de Comercio, inciso segundo,
articulo 513).

El tema es como probar que el caso es fortuito y si el
tomador de la pdliza tomé los resguardos necesarios para evitar esos
siniestros.

En algunos paises es posible la contratacion de la
fuerza publica o de fuerza privada para la seguridad en las inmediaciones de
los espectaculos, con ello, se logra reducir un riesgo cierto o circunstancias
dolosas o fraudulentas y lograr cobertura a un precio razonable. Sin embargo,
desconocemos si esto es posible en Chile.

Entendiendo estas premisas anteriores, existen dos
tipos de seguros que pudiesen ser factibles de implementar, aunque en
principio, a pesar de ello, es posible que finalmente no exista oferta para el
riesgo.
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a. Pdliza de responsabilidad civil por dafos.

En este caso el Club deportivo, organizador del
evento, puede contratar un seguro de responsabilidad civil que cubra los dafos
ocasionados en las inmediaciones (acotado a un perimetro) inmediatamente
antes o después de producido un espectaculo (se debe acotar o definir
“inmediatamente”).

Para disminuir fraudes, la compafia de seguros
puede hacer un escaneo fotografico del sector antes y después del espectaculo,
dejando en notaria protocolizadas dichas fotografias.

Los duefios de los inmuebles afectados deberan hacer
una denuncia ante un juzgado de policia local en contra del Club organizador,
para reclamar la indemnizacion. Una vez obtenida una sentencia positiva para
el cobro de la indemnizacién, el club deportivo puede efectuar el cobro del
siniestro en contra de la pdliza.

No es posible, a esta altura, dar un precio estimado
de este tipo de cobertura, pero puede ser pagada como un porcentaje del
precio de las entradas, por ejemplo, lo cual haria que la prima tuviese relacion
con el aforo del evento.

b. Pdliza de garantia tomada por el organizador.

En este caso el club organizador toma una pdliza de
garantia con un afianzado innominado a favor de la comunidad o de los bienes
publicos.

Es importante considerar que las pdlizas de garantia
tienen como principio que el tomador tenga responsabilidad sobre los hechos
asegurados. A primera vista juridicamente no parece ser el caso. Sin embargo,
si una ley lo determina asi (que el Club es responsable), seria posible esta
figura.

Por otro lado, también es importante comprender que
una poliza de Garantia actua de igual manera que una Boleta de garantia
bancaria, es decir, finalmente, el costo indemnizado debe ser cancelado por el
contratante de la pdliza (el club deportivo).

La operacion del cobro del siniestro, en este caso, es
de la siguiente forma: el afectado denuncia a la compahnia de seguros quien
determina si el hecho procede, de aceptar el siniestro se hace cargo de las
reparaciones y luego cobra el mismo monto al tomador de la pdliza, quien por
contrato queda obligado a rembolsar los siniestros pagados.



Historia de la Ley N° 20.620 Pagina 196 de 479

SEGUNDO INFORME COMISION CONSTITUCION

La diferencia con la Boleta bancaria, es que no
necesitan disponer de un monto de dinero importante para enfrentar los
eventuales siniestros a priori, sino que deben pagar sdélo los riesgos
indemnizados a posteriori.”.

El seifor Jefe del Programa Estadio Seguro,
Cristian Barra, al precisar el alcance de este informe, indico6 que en la
actualidad existe una oferta en el mercado para asegurar y cubrir los dafios
causados por el vandalismo dentro de los recintos deportivos.

Puntualizé que era mas dificil disefar un seguro que
permitiera la reparacion de los danos causados fuera del estadio, porque no
existen las pélizas “innominadas”, o sea, las que no tengan un beneficiario
preestablecido. Afadié que es posible implementar algun sistema de
levantamiento fotografico de los bienes que se encuentran en las
inmediaciones del estadio antes de un encuentro deportivo, pero es dificil
acreditar su estado previo (como los automdviles), de forma tal de poder
determinar la magnitud del posible dafio sufrido a causa del vandalismo.

Expresdé que el informe concluye que si es posible
tomar una podliza de garantia por el organizador del evento, que opera de la
misma forma que una boleta de garantia bancaria.

El sefior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que en este caso se trata de un
mercado en evolucién, cuyas condiciones especificas podrian quedar
entregadas a un reglamento.

La Honorable Senadora sefiora Alvear hizo
presente que ya existe como producto en el mercado de seguros la pdliza de
garantia para caucionar este tipo de responsabilidades, y que la introduccién
de una norma como la que se propone posiblemente permitird que se puedan
crear nuevos instrumentos de seguro.

Afadié que es importante que este seguro protege
tanto los danos que se producen bienes publicos como privados.

El Honorable Senador sefor Espina expresdé que
sin lugar a dudas deben incluirse los bienes publicos como los privados.
Recordd que el texto propone que se puedan contratar tanto seguros o pdlizas
u otras cauciones y, por tanto, hay buenas posibilidades de encontrar un
producto en el mercado de las aseguradoras que permita el cumplimiento.
Indicé que no le preocupan las observaciones relativas a la dificultad de
establecer las condiciones previas de los bienes siniestrados por vandalismo en
las proximidades de los estadios, porque ellas terminan siendo el tipico
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problema de prueba y de riesgo moral que siempre ha enfrentado la operatoria
de los seguros.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, indicd que hay claridad respecto a la obligacién de asegurar tanto
bienes publicos como privados al interior de los recintos deportivos. Indicd que
la duda estriba en si cabe algun tipo de distinciéon cuando se trata de bienes
fuera del recinto deportivo pero ubicados en sus inmediaciones.

El Honorable Senador sefor Espina expresdé que
esta regulacion debe quedar en manos de los Intendentes.

El Secretario Ejecutivo de la ANFP, seinor Oscar
Fuentes, precis6 que tal como indica el informe de la Asociacion de
Aseguradores, los seguros contratados para cubrir dafios en bienes privados en
las inmediaciones de los estadios tienen el caracter de pdlizas innominadas,
porque no se sabe cuando se contratan quién sera su beneficiario. Por esta
razon —explicd- es muy dificil que el mercado de seguros ofrezca un producto
de este tipo, por lo que los clubes deportivos podrian quedar sujetos a una
obligacion imposible de cumplir, con el detrimento adicional de que este
proyecto de ley establece que si el club incumple estos mandatos queda
responsable de los perjuicios causados en razén de su incumplimiento.

El Honorable Senador sefor Espina sefalé que
ello se soluciona si se deja en la ley una atribucion expresa para que las
Intendencias determinen las condiciones de los seguros o cauciones para cubrir
los dafios a los bienes privados en las inmediaciones a los recintos deportivos,
lo que introduce cierta flexibilidad para la imposicién de esta obligacién.
Explicé que esa solucién supera el problema de la obligacién imposible de
cumplir, y deja responsable a la Intendencia por la falta de regulacion en este
aspecto.

La Honorable Senadora sefiora Alvear planted
que el reparo que se puede hacer a una proposicion como la expresada es que
deja un ambito muy abierto de responsabilidad politica para el Intendente
respectivo, que es un funcionario de nominacidn directa y de exclusiva
confianza del Presidente de la Republica.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica, sefior Juan Francisco Galli, recordd que el proyecto plantea que
gueda en manos de la intendencia la imposicidon y la determinacion de las
condiciones en las cuales se impone la contratacion de la totalidad de los
seguros, tanto respecto de bienes que se ubiquen dentro del estadio como en
sus inmediaciones.
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El seifior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que la regulacién de esta materia
deberia quedar establecida en un precepto que incluya la protecciéon de los
bienes privados.

Acogiendo esta idea S. E el sefor Presidente de la
Republica hizo llegar una indicacion, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo.- El Intendente respectivo podra requerir, de
acuerdo al riesgo asociado a determinados espectaculos de futbol profesional,
que los organizadores del mismo cumplan con las siguientes exigencias
adicionales:

a.- Que la venta de los boletos de entrada se ajuste a
las condiciones especiales de seguridad fijadas por la intendencia, y

b.- Que contraten seguros o constituyan cauciones
para garantizar la reparacion de los dafos que se causen a los bienes publicos
o privados, ubicados en el recinto deportivo o en sus inmediaciones. Sin
perjuicio de lo anterior, y en remplazo del contrato de seguro, los
organizadores de espectaculos de futbol profesional podran proponer a la
autoridad el otorgamiento de cualquier otra caucidn para cubrir la
indemnizacion de los dafios que se causaren. El Intendente calificard la
suficiencia de la caucion ofrecida asi como la expedicion para hacerla efectiva.
El reglamento establecera las condiciones bajo las cuales se deberan contratar
los referidos seguros o constituir las mencionadas cauciones.”.

Al explicar el proposito de esta indicacion, el asesor
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan Francisco
Galli, expresd que esta redaccidn incorpora la idea de que el seguro o caucidn
abarcara tanto la proteccién de los bienes publicos como de los privados, y que
su imposicidén sera una facultad de los intendentes.

El Honorable Senador senor Walker, don
Patricio, sefald que la redaccion propuesta parecia adecuada, pero establece
condiciones complicadas de cumplir por parte de los clubes de futbol
involucrados.

El Honorable Senador seior Larrain, don Carlos,
expresd que el proyecto establece que el reglamento de la ley regulard las
condiciones de este seguro. Puntualizd que una de las cuestiones mas dificiles
de determinar contractualmente son precisamente las condiciones de las
polizas de seguro como la avaluacién de los bienes que se protegen, las
contingencias aseguradas, la forma como se efectua el pago, etc., lo cual hace
que sea muy complicado que ellas sean establecidas en un reglamento.
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El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, sefior Galli, expresé que en este tema hay dos consideraciones que
hacer:

En primer lugar, es necesario establecer condiciones
objetivas que permiten que el Intendente respectivo exija la contratacion de
este seguro o caucidon, o sea, cuando se va a considerar que el riesgo
involucrado en el evento permite ejercer la facultad que la disposicion sefala
para la autoridad regional.

El Honorable Senador seior Larrain, don Carlos,
puntualizé que entonces la regulacidon esta referida a las situaciones en las que
podria hacerse exigible la contratacién del seguro, mas que las condiciones en
que ella debe materializarse.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, explicé que el reglamento intenta fijar cuales seran los
riesgos asegurables, y algun elemento que permita una cierta determinacion
de ellos, de forma tal de hacer posible la creacion del producto que satisfaga
esta exigencia.

Seguidamente, el Honorable Senador senor
Larrain, don Carlos, insistio que seria preferible precisar que el reglamento
establecerd las circunstancias que permitirdn al Intendente exigir la
contratacién del seguro o caucién, por lo que propuso incorporar ese término
en la redaccién, para orientar esta facultad a cuando ella debe ejercerse y no
como debe ejercerse.

El Honorable Senador sefor Espina sostuvo que
en ese caso quizas es preferible eliminar el término “condiciones”.

El Honorable Senador seior Larrain, don Carlos,
indicd que la proposicion antes planteada es mas preferible, porque de esa
forma no incide en la libertad contractual.

El Honorable Senador seinor Larrain, don
Hernan, precisé que en este dmbito hay que tener en claro que el Intendente
es el llamado a fijar las reglas del juego, las condiciones o el alcance, el
cuando y el cdmo procede la contratacién del seguro o caucién; y desde esta
perspectiva la adopcién de la idea de que lo Unico que procede regular son las
“circunstancias” retrotrae todo a un tema de meras consideraciones de hecho.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica manifesté que en este aspecto se ocupd el léxico legal comun, que
indica que en general los reglamentos determinan las formas y condiciones en
gque se ejerce una facultad que establece la ley. Precisd que en este caso no se
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ocupd el término “formas” porque aca la propia ley establece la forma
especifica como se ejerce la facultad -la contratacion de un seguro o caucién-,
por lo que la redaccion empleo sélo el término “condiciones”. Dicho lo anterior,
el personero declar6 que en este caso puede agregarse el término
“circunstancias”, tal como lo solicité originalmente el Honorable Senador sefior
Larrain, don Carlos.

El Honorable Senador seior Larrain, don
Hernan, dio por cerrado el debate y propuso a la Comisidon agregar en la
redaccion propuesta el término “circunstancias”.

- Sometida a votacion la letra h) de la indicacion
nimero 5, fue aprobada subsumida en los términos propuestos por la
indicacion del Ejecutivo, con la enmienda sugerida por el Honorable
Senador seiior Carlos Larrain, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Espina,
Larrain, don Carlos; Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Asimismo, se acordd, por la misma unanimidad,
incorporar esta norma como inciso primero del articulo 2° A, nuevo.

Seguidamente, la Comisién considerd la letra i) de la
indicacion nimero 5 vy la letra f) de la indicacion nimero 4.

La primera de ellas establece que el organizador de
un espectaculo de futbol deberd adoptar las demas medidas que sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Por su parte, la letra f) de la indicacidon numero 4
dispone que los organizadores de espectaculos de futbol deberan cumplir con
las demas obligaciones “que sean necesarias para resguardar adecuadamente
el orden y la seguridad publica”.

Durante el andlisis de estas disposiciones se tuvo en
cuenta que correspondera al reglamento determinar las demas exigencias que
sean necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad
publica en el recinto deportivo y sus inmediaciones.

En virtud de lo anterior se puso en votacion la letra
i) de la indicacion nimero 5 y letra f) de la indicacion niamero 4°,
ambas modificadas en los siguientes términos:

“h) Las demas que fije el reglamento y sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica en
el recinto deportivo y sus inmediaciones.”.
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Sometida a votacion las referidas indicaciones
en la forma indicada, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiora
Alvear y senores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacién, el Presidente de la Comision sometid
a discusioén el inciso segundo del articulo 2° contenido la indicacion N°
4, y una disposicion homodloga, contenida en el mismo inciso de la
indicacion N° 5.

El texto de la indicacién nimero 4, de S.E. el sefor
Vicepresidente de la Republica, es el siguiente:

“Sin perjuicio de las exigencias senaladas en el inciso
precedente, el Intendente respectivo debera exigir a los organizadores que los
recintos deportivos destinados a la realizacién de espectaculos de futbol
profesional cuenten con sistemas de control de acceso de los espectadores que
permitan su identificacién y cuantificacién, los que deberdn cumplir con las
caracteristicas y requisitos que fije el reglamento. Asimismo, exigird a los
organizadores de espectaculos de futbol profesional la grabacidén de imagenes,
dentro del recinto destinado al desarrollo de espectaculos de futbol profesional
gue permitan la identificacidon de las personas asistentes a los espectaculos, de
acuerdo a las caracteristicas que determine el mismo reglamento.”

Por su parte, en este punto la indicacién nuimero 5,
del Honorable Senador sefior Espina, propone lo siguiente:

“Mediante un decreto supremo reglamentario que
llevara, ademas, la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, se
establecerd la manera en que los organizadores de los espectaculos de futbol
deberan acreditar el cumplimiento de las exigencias de seguridad senaladas
precedentemente y los procedimientos de control a los que estaran
sometidas.”.

Al considerarse este asunto, se tuvo presente que
parte de lo que establece el inciso segundo de articulo 2° propuesto por la
indicacion N° 4 ya estaban considerado en las nuevas letras f) y g) del articulo
2° aprobado por la Comisidn. En virtud de lo anterior, el Presidente de la
Comisién propuso a la Comisién centrar el debate en el punto referido a la
posibilidad de que mediante un reglamento se precise la forma en que se
cumplirdn las exigencias a las que estaran sometidos los organizadores de
espectaculos deportivos.

En relacidn con este punto se sugirid aprobar esta
parte de ambas indicaciones, modificada en los siguientes términos:
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“En el referido reglamento, y previa consulta a
Carabineros de Chile, se establecera la manera en que los organizadores de los
espectaculos de futbol deberan acreditar el cumplimiento de las exigencias de
seguridad sefaladas en este articulo y en el precedente y los procedimientos
de control a los que estaran sometidas.”.

- La Comision, por la unanimidad de sus
miembros, aprobé ambas disposiciones, en los términos seifalados
precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y senores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio. La norma aprobada se
incorpora como inciso segundo del nuevo articulo 2° A.

Seguidamente, el senor Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion el
inciso tercero del articulo 2° de la indicacion nimero 4 vy el inciso tercero del
mismo articulo 2° propuesto en la indicacion N° 5.

El texto de ambas indicaciones es este punto es el
mismo y dispone lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.”

- Ambas incisos fueron aprobados sin
enmiendas, incorporandose como inciso tercero del nuevo articulo 2°
A, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiora Alvear y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefior Presidente de Ia
Comision puso en discusién lo dispuesto en los incisos cuarto y quinto de la
indicacion numero 4 e inciso 4° de la indicacidon numero 5°, por incidir en
materias similares.

La indicacion numero 4, de S.E. el sefor
Vicepresidente de la Republica, propone agregar los siguientes incisos, nuevos:

“El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar el
cumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia que determine el
reglamento de la presente ley. En caso de incumplimiento, el referido personal
podra impedir el ingreso o disponer la expulsién del recinto de aquella persona
que incumpliere 