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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacidn disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacién legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacién de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informacién relevante para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revisién de la documentacion de este archivo, se
incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la
tramitacién incluida en esta historia de ley.
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MOCION PARLAMENTARIA

1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mocion Parlamentaria

Mocion de los sefiores Senadores don Juan Hamilton Depassier, Hernan Larrain
Fernandez, José Antonio Viera-Gallo Quesney. Fecha 04 de abril, 2000. Cuenta
en Sesidn 27. Legislatura 341.

Boletl’r) N° 2481-07
MOCION

Vistos:

Lo dispuesto en los articulos 192, 6°, 19° numerales 2° y 3° y 60
numeral 3° de la Constitucion Politica de la Republica.

Considerando:

1 . -Que la Constitucion Politica ha establecido para los ciudadanos que hayan
desempeiado el cargo de Presidente de la Republica una Senaturia Vitalicia, a
contar de su alejamiento de aquél cargo, siempre que lo hayan ejercido por un
.periodo de seis afios y que no hayan sido destituidos de éste con arreglo a las
normas pertinentes de la Carta Fundamental.

2 . -Que existe una iniciativa tendiente a posibilitar la renuncia a dicho cargo
vitalicio, creando un estatuto para los ex Presidentes de la Republica que los
asimila en cuanto a fuero y dieta a los Senadores.

3 . -Que tal estatuto corresponde a las altas funciones desempefiadas por los
ex Presidentes de la Republica. Sin embargo resulta importante destacar que
tal dignidad no conlleva para éstos mas privilegios o beneficios que los que les
corresponderian de seguir detentando el cargo legislativo que la Constitucidn
les reserva.

4 . -Que, consecuente con lo anterior y aun entendiendo que las normas
constitucionales se bastan a si mismas, resulta util explicitar con mas claridad
las caracteristicas del fuero que se otorga a los ex Presidentes de la Republica,
principalmente, su equivalencia en cuanto a su alcance y extincién, reformando
para ello los articulos pertinentes de nuestra legislacion.

Por lo anterior, los Senadores que suscriben, vienen en presentar el siguiente:
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PROYECTO DE LEY

Articulo Gnico: Modifiquese el Cdédigo de Procedimiento Penal, establecido
segun la ley 1853 de 1906 y sus modificaciones posteriores, del modo que
sigue:

1.- Modifiquese el epigrafe del Parrafo 1 del Titulo IV del Libro III; incluyendo
entre el numeral "1." y la expresién "palabra" la expresidn “Ex Presidentes de
la Republica”.

2.- Incorpdrese en el articulo 611 entre las palabras "un" y "Diputado", la
expresion "ex Presidentes de la Republica o a un".

3.- Incorporese en el articulo 612 entre las palabras "un" y "Diputado", la
expresion "ex Presidentes de la Republica o un”.

4.- Modifiquese el articulo 613 de la siguiente forma:

a) Incorpdrese entre la palabra "respectiva" y la conjuncién "a" la expresién “al
ex Presidente de la Republica 0"

b) Incorpdrese a continuacion de la palabra "inculpado", eliminando el punto
aparte (.) que le sucede, la expresidon ",segun corresponda.”.

5.- Incorporese en el articulo 614 entre las palabras "un" y "Diputado", la
expresion "ex Presidentes de la Republica o un”.

6.- Incorporese en el articulo 615, a continuacién de la palabra eleccién,
eliminando el punto seguido (.) que le sucede, lo que sigue: "y a los ex
Presidentes de la Republica desde el dia en que renuncien al cargo de Senador
vitalicio prescrito en la Constitucion."”

7.- Incorpdrese en el articulo 616 entre las palabras "al" y "Diputado", la
expresion "ex Presidentes de la Republica,”

8.- Incorpdrese en el articulo 617 entre las palabras "al" y "Diputado", la

expresion "ex Presidentes de la Republica,".

José Antonio Viera Gallo Q.
Senador
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1.2. Informe de Comision de Constitucion
Senado. Fecha 05 de abril, 2000. Cuenta en Sesién 28. Legislatura 341.

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica el Cdédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a
las personas que tienen fuero constitucional.

BOLETIN N°2.481-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidon de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, tiene el honor de informaros, en primer tramite
constitucional, acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen
en una mocion de los HH. Senadores sefiores Hamilton, Larrain y Viera-Gallo.

Con fecha 4 de abril de 2000, se dio cuenta a la Sala
del oficio de S.E. el Presidente de la Republica que hace presente la urgencia
con caracter de discusion inmediata.

DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

Los autores del proyecto de ley aluden en su mocién a la
Reforma Constitucional aprobada por el Congreso Pleno, en sesién de fecha 25
de marzo de 2000, sefialando que las normas constitucionales se bastan a si
mismas, pero aun asi creen que resulta util explicitar con mas claridad las
caracteristicas del fuero que se otorga a los ex Presidentes de la Republica,
principalmente su equivalencia en cuanto a su alcance y extincién, reformando
para ello los articulos pertinentes de nuestra legislacion.

El proyecto de ley que proponen consta de un articulo
unico, con ocho numerales que modifican los articulos 611 al 617 del Cédigo de
Procedimiento Penal, donde se regula el desafuero de Diputados y Senadores.

Mediante sus disposiciones, se incorpora a esa
normativa a los ex Presidentes de la Republica, y se efectian las adecuaciones
pertinentes en el articulo 613 -donde se reemplaza la comunicacion a la rama
del Congreso Nacional a que pertenece el inculpado, por una referencia al caso
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gue corresponda- y en el articulo 615, estableciendo en este uUltimo que los Ex
Presidentes gozan de fuero desde el dia que renuncien al cargo de Senador
vitalicio prescrito en la Constitucion.

La Comision, por unanimidad, hizo suyos los
planteamientos de conveniencia invocados por los autores de la mocidn, en
cuanto a hacer explicitas las caracteristicas del fuero que en virtud de la
reforma constitucional gozaran los Ex Presidentes de la Republica, y se avocod
de inmediato al estudio del articulado.

El H. Senador sefior Diez se mostré contrario a
utilizar la expresion “fuero parlamentario”, porque este uGltimo -calificativo
puede inducir a error en el caso de los Ex Presidentes de la Republica, y estimd
mas conveniente referirse a las personas a quienes les sean aplicables los
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion -porque esa
es la nomenclatura empleada en la reforma constitucional-, o a las personas
con el fuero previsto en esa disposicion.

La Comisién acogid la sugerencia anterior, y sobre
esa base, convino en hacer referencia solamente al fuero en algunas
disposiciones, dado que la denominacién del parrafo ya hara clara referencia al
ambito de su aplicacion.

Por otra parte, estuvo de acuerdo con introducir un
articulo 2°, que modifique los articulos 63 y 96 del Cdédigo Organico de
Tribunales, normas que actualmente entregan competencia a las Cortes de
Apelaciones y a la Corte Suprema, respectivamente, para conocer de los
desafueros.

En el primer caso, se cambia en el nimero 49, letra
a), las expresiones “senadores y diputados” por “las personas a quienes les
fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucidon Politica de la Republica”.

En el segundo caso, se enmienda el numero 2 del
articulo 96, para hacer alusion a las personas regidas por el mismo articulo 58
de la Constitucién Politica.

La Comision examind detenidamente la eventual
obligacién constitucional de consultar previamente a la Excma. Corte Suprema
en conformidad con el articulo 74 de la Constitucién Politica. Concluyé, al
respecto, que, en los términos en que se esta despachando este proyecto de
ley, no introduce alteracion alguna en las atribuciones de los tribunales de
justicia, por cuanto se limita a reemplazar los términos que actualmente se
emplean en la ley, cambiando unos conceptos por otros, pero sin modificar en
absoluto su alcance.
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En efecto, el alcance de las expresiones “las personas
a quienes les fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo
58 de la Constitucion Politica de la Republica” o “las personas con el fuero del
articulo 58 de la Constitucién” esta determinado por la propia Carta
Fundamental, de modo tal que, mientras no entre en vigencia la reforma
constitucional debe entenderse referido a los diputados y senadores y, una vez
gue ésta entre a regir, se extenderd también a los Ex Presidentes de la
Republica. Pero ese efecto se producird por mandato directo del Texto
Supremo, y no a consecuencia de las enmiendas que se consultan en esta
iniciativa de ley.

- Sometido a votacion en general y en particular, el
proyecto de ley que proponemos fue aprobado por unanimidad, con los votos
de los HH. Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Diez, Hamilton y Silva.

En concordancia con los acuerdos anteriormente
consignados, vuestra Comisidn de Constitucion, Legislacion Justicia vy
Reglamento os recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

"Articulo 10.- Introdlcese las siguientes
modificaciones al Titulo IV del Libro Tercero del Cdédigo de Procedimiento
Penal:

1.- Sustituyese el epigrafe del parrafo primero, por el
siguiente:

"1.- De las personas a quienes les sea aplicable el
fuero del articulo 58 de la Constituciédn Politica de la Republica.".

2.- Reemplazase en el articulo 611 la expresidon "un
Diputado o Senador, procedera contra él", por la siguiente: "una persona con
el fuero del articulo 58 de la Constitucidn, procedera contra ella".

3.- Sustituyese en el articulo 612 la expresion "un
Diputado o Senador", por la frase: "una persona con fuero".

4.- Reemplazase en el articulo 613, la oracién "a la
rama del Congreso a que pertenece el inculpado", por la expresién "al
Congreso Nacional".
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5.- Sustituyese el inciso primero del articulo 614, por
el siguiente:

"Articulo 614.- Si una persona a quien le sea
aplicable el fuero del articulo 58 de la Constitucién es detenida por habérsele
sorprendido en delito flagrante, el juez a quien corresponda el conocimiento
del negocio la pondrad inmediatamente a disposicién de la Corte de Apelaciones
respectiva, acompafando originales o copia de las diligencias que practique en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de este Cddigo.".

6.- Modificase el articulo 615, en lo siguiente:

a) Agrégase, al final del inciso primero, sustituyendo
el punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: "y en los demas casos,
desde que se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la Constitucién
Politica de la Republica.".

b) Agrégase al final del inciso segundo, sustituyendo
el punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: "a menos que dicha
declaracion haya tenido lugar previamente en razéon de otra calidad que
otorgue el mismo fuero del articulo 58 de la Constitucion.".

7.- Sustituyese en el articulo 616 la expresion "al
Diputado o Senador", por la siguiente: "a la persona con fuero".

8.- Reemplazase en el articulo 617, la expresion "al
Diputado o Senador favorecido" por: "a la persona con el fuero del articulo 58
de la Constitucion favorecida".

9.- Sustituyese en el articulo 618, la oracion "no
fueren miembros del Congreso con otros que lo sean", por la siguiente: "no
tuvieren el fuero del articulo 58 de la Constitucién con otros que lo posean".

Articulo 20,- Introducese las siguientes

modificaciones al Cédigo Organico de Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 49, letra a),
reemplazase la expresién "los Diputados y Senadores" por la frase: " las
personas a quienes les fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto
del articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica ".

2.-En el articulo 96, numeral 29, sustitlyese la frase

"senadores y diputados a que se refiere", por: "personas regidas por".".
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Acordado en sesion de hoy, con la asistencia de los
HH. Senadores sefiores Sergio Diez Urzua, (Presidente), Marcos Aburto Ochoa,
Andrés Chadwick Pifera, Juan Hamilton Depassier y Enrique Silva Cimma.

Sala de la Comisién , a 5 de abril de 2000.

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario
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DISCUSION SALA

1.3. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 341. Sesion 28. Fecha 05 de abril, 2000. Discusion
general. Se aprueba en general y en particular.

MODIFICACION A CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN MATERIA DE
FUERO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el primer lugar del Orden
del Dia, figura el proyecto de ley, iniciado en mocidon de los Senadores sefores
Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, que modifica el Cdédigo de Procedimiento Penal
en lo relativo a las personas que tienen fuero constitucional.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2481-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los sefiores Hamilton, Larrain y Viera-
Gallo):

En primer tramite, sesion 272, en 4 de abril de 2000.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 282, en 5 de abril de 2000.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El proyecto serad informado
verbalmente por el Honorable sefior Diez, Presidente de la Comisién de
Constitucidn, Legislacidon, Justicia y Reglamento.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, el informe de la Comisidon ya ha sido
distribuido.

El sefior DIEZ.- Asi es.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- iMuy bien!

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, con motivo de la reforma constitucional
aprobada en el Congreso Pleno con fecha 25 de marzo; y en la creencia de que
las disposiciones constitucionales se bastan a si mismas, y que aun asi resulta
util explicitar con mayor claridad las caracteristicas del fuero que se otorga a
los ex Presidentes de la Republica, los Senadores sefiores Hamilton, Larrain y
Viera-Gallo presentaron un proyecto de ley al que el Primer Mandatario hizo
presente la urgencia con el caracter de “Discusion Inmediata”.

El asunto que enfrentamos es muy simple.

Esta mafiana, la Comisién de Constitucidon, por
unanimidad, acordé recomendar a la Sala la aprobacidn del proyecto, el cual, si
bien se tramita mientras aln no se halla vigente la reforma constitucional,
tendra aplicaciéon se apruebe o no se apruebe ésta, como se desprende de su
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propia lectura. En efecto, tanto el de Procedimiento Penal como el Cddigo
Organico de Tribunales se refieren en lo relativo a esta materia a los
Diputados y Senadores. Y lo que hace el proyecto es reemplazar esas
expresiones por “las personas a quienes les sea aplicable el fuero del articulo
58 de la Constitucién Politica de la Republica”, que hoy sélo son los Diputados
y Senadores, pero que también lo seran los ex Presidentes de la Republica una
vez que comience a regir la reforma constitucional pertinente.

De esta manera, queda en claro que el proyecto en
debate tiene valor aun cuando dicha reforma no se encuentre publicada, y
también que, pese a introducir modificaciones en el Cddigo Organico de
Tribunales, no requiere informe de la Corte Suprema de acuerdo con el
articulo 74 de la Carta Fundamental, por cuanto, en los términos en que ha
sido despachado, no introduce alteracidon alguna en las atribuciones de los
tribunales de justicia, ya que se limita a reemplazar los actuales vocablos que
emplea la ley sin modificar en absoluto el fondo de la norma. En efecto, el
alcance de las locuciones “las personas a quienes les fueren aplicables los
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucién Politica de
la Republica” y “las personas con el fuero del articulo 58 de la Constitucién”
esta determinado por la propia Carta Fundamental. En consecuencia, el fuero,
mientras no entre en vigor la reforma constitucional, sélo debe entenderse
referido a los Diputados y Senadores, y una vez que ésta entre a regir, se
extendera también a los ex Presidentes de la Republica. Pero este efecto se
producird por mandato directo del texto constitucional y no a consecuencia de
las enmiendas consignadas en esta iniciativa de ley.

Por lo tanto, sefior Presidente, la Comisién, por
unanimidad, recomienda a la Sala aprobar el proyecto en la forma en que ha
sido despachado por ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton, y luego el Honorable sefior Larrain.

El sefilor HAMILTON.- Sefior Presidente, concuerdo con la exposicion hecha por
el senor Presidente de la Comision de Constitucion.

La reforma que ratificamos en el Congreso Pleno del
25 de marzo recién pasado credé la institucion de la “dignidad de los ex
Presidentes de la Republica”, que consiste, fundamentalmente, en otorgarles el
fuero a que se refieren los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de
la Constitucidén Politica de la Republica, y la dieta que contempla el articulo 59
de la misma. El Presidente de la Republica ha asegurado que no le formulara
observaciones; y cuenta con 30 dias para promulgarla a contar de la fecha
sefalada.

La nueva disposicion constitucional regird vy
producird sus efectos desde su publicacion en el Diario Oficial, segun
corresponde y como quedo en claro en el Congreso Pleno en que la reforma fue
ratificada.
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No obstante lo anterior, y con el exclusivo objeto de
adecuar las disposiciones que rigen el fuero a que se refiere el articulo 58 a la
normativa de la reforma que lo hace aplicable a los ex Presidentes, hemos
planteado, junto a los Senadores sefiores Larrain y Viera-Gallo, el proyecto de
ley que ahora discutimos y respecto del cual el Gobierno ha dispuesto el
tramite de “Discusidon Inmediata”.

El proyecto modifica el Cdédigo de Procedimiento
Penal en lo relativo al procedimiento, y el Cédigo Organico de Tribunales, en lo
que concierne a la competencia en todo lo pertinente al fuero parlamentario,
para hacerlo extensivo a todas las personas que gocen de dicho beneficio; es
decir, también a los ex Presidentes que puedan acceder a él de acuerdo con la
reforma aprobada, una vez que ella se promulgue.

Donde en esas disposiciones se habla de Diputados y
Senadores, se reemplaza esa referencia por “las personas con el fuero del
articulo 58 de la Constitucién”. No existe en esta materia sino la adecuacién de
las referidas normas legales a la disposicidon constitucional aprobada, ratificada
y pronta a ser promulgada.

Por esas razones y con el perfeccionamiento
producido al proyecto en la Comision, el informe propone su aprobacién por la
unanimidad de sus miembros.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, junto con manifestar mi acuerdo con
quienes han hecho uso de la palabra respecto de este proyecto, quiero
simplemente enfatizar un aspecto que me parece necesario.

En mi opinién, la iniciativa de ley que yo mismo
patrociné no es en rigor necesaria. Y creo muy importante precisarlo. Por lo
demas, asi lo manifestamos en el considerando 4, el cual dice lo siguiente: "4.-
Que, consecuente con lo anterior y aun entendiendo que las normas
constitucionales se bastan a si mismas,...". Vale decir, el solo texto de la norma
constitucional despachada por ambas Camaras y ratificada por el Congreso
Pleno es suficiente para entender que el fuero que se entrega a los ex
Presidentes de la Republica es exactamente el mismo que tienen los
parlamentarios; y que, en consecuencia, no se les da a los ex Mandatarios un
derecho adicional o distinto. Para evitar dudas o suspicacias y para ayudar a
gue esa interpretacion sea la correcta, hemos creido oportuno hacer presente a
través de esta normativa las modificaciones correspondientes al Cddigo de
Procedimiento Penal.

Para los efectos de no modificar una doctrina vigente
desde hace ya varios afios, creo importante subrayar que las disposiciones
constitucionales se bastan a si mismas y que no requieren de otras normas de
jerarquia inferior para su aplicacién. Porque, de entenderse que por aprobar
esta norma se modificaria esa doctrina, estariamos cometiendo un grave error
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y limitando la doctrina constitucional de que las normas constitucionales se
aplican directamente.

A mi juicio, sefior Presidente, éste es un tema de
caracter doctrinario muy importante para la jurisprudencia futura respecto del
resto de las normas de nuestra Constitucion.

Hemos avanzado en cuanto a dar eficacia juridica
directa a la Carta Fundamental y a que para ningun efecto se pueda interpretar
en lo futuro que esta norma modifica alguna de las disposiciones de ella.
Quiero entender -y todos lo hacemos asi- que la aprobacién del proyecto en
debate obedece a las razones que aqui se han hecho valer: se trata de una
cuestion de utilidad y de conveniencia, pero no porque sea necesaria en
estricto rigor, dados el hecho de que el tenor de la norma constitucional es
suficientemente explicito y la circunstancia de que ya estd establecida en
nuestra doctrina, en nuestros tribunales y en el entendimiento del propio
Senado y del Congreso que las disposiciones constitucionales se bastan a si
mismas y que no requieren de normas de grado inferior en su jerarquia para
lograr su aplicacion plena.

En ese sentido, sefor Presidente, ciertamente reitero
mi acuerdo con el proyecto y con el texto despachado por la Comisidn, pues
cuando nosotros lo redactamos, en realidad, estdbamos pensando en que ya
iba a estar promulgada la reforma constitucional recientemente ratificada.
Pero, como no lo estd, y si se quiere avanzar, habia que cambiar su tenor
literal, para que fuera constitucionalmente procedente.

Creo que con el informe y el trabajo de la Comisién
de Constitucion se ha cumplido con ese objetivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, se ha dicho
claramente que la Carta Fundamental o sus normas se bastan a si mismas.

A mi me parece que aqui estamos en un proceso
ilogico: el Presidente de la Republica ha recibido una modificacion
constitucional aprobada por el Congreso Pleno; pero ella no se ha publicado. Y,
mientras asi no suceda, no existe la norma. Pero, simultdneamente, queremos
introducir una enmienda a los cddigos civiles respectivos sin que exista la
norma a que ella se refiere.

Entonces, en mi opinién, hay un contrasentido.
Porque esto mismo podria haberse indicado o establecido al momento de la
reforma constitucional. No se hizo. Y ahora estamos en un tiempo neutral.
¢Donde esta esa reforma? En poder de Su Excelencia el Presidente de la
Republica. ¢Se ha publicado? No, pero nosotros ya estariamos agregando a los
codigos aspectos que no tienen justificacion ni respaldo legal-constitucional. Me
parece un procedimiento ildgico.

No soy partidario de aprobar el proyecto en debate,
porgue se pretende introducir una modificacion de extraordinaria importancia
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en los procedimientos legislativos, la que después puede tener consecuencias
graves en el futuro. )

Esta es una brecha que me parece peligrosisima en la
doctrina constitucional. Sugiero al Honorable Senado que esta materia se trate
una vez que esté aprobada la reforma. Es lo que corresponde. Si no,
estariamos aprovechandonos de una norma que no estd publicada, que no
existe en la Constitucién y que no es ley de la Republica; y sin embargo le
estariamos agregando algo a los codigos que no tiene sustento legal.

En mi opinidn, es sumamente importante y grave lo
gue esta ocurriendo, sefior Presidente: lo que en el fondo se quiere es dictar
leyes con nombres. Y como Senadores de la Republica debemos velar por los
principios y comprender claramente que al respecto no podemos cometer
errores que después puedan traer consecuencias extraordinarias para el futuro
legislativo de Chile.

Por estas razones, sefior Presidente, no estoy de
acuerdo con el proyecto en debate. Creo que aqui hay una precipitacién.
Sugiero —con especial énfasis- que, una vez que Su Excelencia el Presidente de
la Republica promulgue la reforma -puede vetarla también-, procedamos a
tratar el tema. Ni siquiera a eso le hemos dado espacio y, sin embargo,
estamos modificando algo que no existe. Esto no tiene sustento legal. Estamos
introduciendo modificaciones a los cddigos sin ningun sustento legal, porque la
reforma no se ha publicado en el "Diario Oficial" ni se ha introducido aun en la
Constitucidon Politica de la Republica. Esto lo quiero dejar en claro. Soy
contrario a tal procedimiento. Lo considero -insisto- gravisimo para el futuro.
Estamos abriendo una brecha en la doctrina constitucional, y eso es
inaceptable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, creo que parte del
equivoco producido se debe a que no se precisod la causa o razén para dar
fuero a quien haya ejercido la Primera Magistratura de la Nacién. Porque la
razon no es igual, similar o equivalente a la que existe para reconocer fuero a
guien es representante de la soberania y ejerce un cargo parlamentario. En
este caso, se justifica, porque se quiere y se busca que quien ejerce la
soberania popular o la representa tenga algunos atributos que le permitan
desempeniar fielmente el cargo.

Pero diferente es si queremos dar fuero a quien ha
ejercido la Primera Magistratura de la Nacidon. Aqui el fuero se da en razon de
otro principio, el cual por cierto vale en una institucionalidad, para que él se
pueda reconocer por todos: la dignidad del cargo. Quien fue Presidente de la
Republica va a tener fuero por la dignidad del cargo que ejercié. Pero no es
similar o equivalente a quien ejerce un cargo parlamentario, el cual lo tiene en
razon del ejercicio de la soberania.
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Me alegro que la situacién haya quedado
debidamente precisada en la Comisién de Constitucién por el Honorable sefior
Diez. Eso aclara el problema y evita la repeticion de discusiones como las de
estos dias y que no se compadecen con la reforma que se llevd adelante y
menos con el procedimiento que debemos emplear para construir un sistema
democratico, donde las personas que han ejercido un alto cargo tengan
también un reconocimiento en las instituciones, segun la forma en que la
disposicidn va a quedar.

Con todo, creo que era excesivo. Quizads, sea de una
buena técnica legislativa la modificacion que hoy dia hacemos. Pero, para
precisar y dejar las cosas en claro, apruebo el proyecto conforme al sentido de
mi argumentacion dada en la primera parte.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, aqui hay dos 6rdenes de materias
distintas. Uno se refiere a la reforma aprobada por el Congreso Pleno. Si esta
claro que el Presidente de la Republica no la va a vetar, segun lo ha indicado y
después de haberle dado "Discusiéon Inmediata" al proyecto, de lo que se trata
Unicamente es de adecuar la norma procesal penal a la nueva realidad
constitucional. Eso es algo normal, mas alld —-como bien han sefalado los
sefiores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra- del hecho que
el Texto Fundamental tenga un valor directo en si mismo.

En segundo término, no hay vicio alguno en la
tramitacién -nada que asi pueda aparecer-, a tal punto que se ha tenido el
cuidado de buscar la forma de efectuar la enmienda respectiva sin hacer
referencia a la nueva reforma.

Por lo tanto, no existe impedimento alguno para
tratar el proyecto en debate. Por algo la Comisién de Constitucion, Legislacion
y Justicia, por unanimidad, le dio su aprobacion.

En tal sentido, a mi juicio, corresponde que el
Congreso lo apruebe. Si ambas ramas del Parlamento asi lo hicieren, el
Presidente de la Republica tendra en sus manos ambos textos y promulgara
primero la reforma a la Constitucién, y luego, la adecuacion a la ley. No habra
ningun problema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefor Presidente, deseo aludir a dos asuntos: en primer
lugar, a lo que acaba de sefialar el Senador sefior Viera-Gallo, en el sentido de
gue aqui no hay error ni vicio de procedimiento, por cuanto a las personas a
las cuales se hace referencia les es aplicable el articulo 58. Por lo tanto,
mientras no se promulgue la reforma constitucional, la normativa rige para los
Senadores y Diputados, y luego, se agregaran los ex Presidentes de la
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Republica. De manera que, evidentemente, no existe ninglun tipo de error o
vicio.

En segundo término, es importante que quede en la
historia de la ley el hecho de que ésta es una enmienda que tiene por objeto
adecuar terminologia y contenido expreso; pero, en realidad, la reforma
constitucional se basta a si misma.

Por lo tanto, debe entenderse -como lo senald el
Senador sefior Larrain- que no estamos alterando una jurisprudencia de
siempre.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permite la Sala, deseo
hacer algunas observaciones al respecto. En mi calidad de Senador, intervine
en el debate de la reforma constitucional y expresé que tenia la conviccién
juridica absoluta de que el fuero que aprobamos era el mismo que se otorgaba
a Senadores y Diputados y no uno nuevo. Por lo tanto, estimé que no era
procedente modificar ningun otro precepto. Sin embargo, cuando se anuncié el
proyecto en analisis, dije ante la opinidn publica que, a mi juicio, éste no era
necesario, pero que lo aceptaba -porque lo que abunda no dafia-, siempre que
no se alterara la norma constitucional.

Me parece que la argumentacion dada por el
Honorable sefior Martinez carece de fundamento, sobre todo por Ila
modificacién efectuada en la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia, y
por lo que sefald el Senador sefior Boeninger.

Si se aprobara la iniciativa en comento, aun cuando
no haya habido reforma constitucional, no innovaria en materia alguna, pues
se mantendria el mismo fuero de que gozan, conforme con la actual norma
constitucional, los Senadores y Diputados. Ahora, el hecho de que la reforma
constitucional agregue a los ex Presidentes de la Republica, se entiende que se
refiere al fuero de las personas a que hace alusidn el citado articulo 58.

Por lo tanto, afirmar que el proyecto constituiria un
precedente que podria crear graves dificultades en materia juridica, en mi
opinion, no lo estimo valedero. Si éste no se hubiese presentado, igualmente
se habria aplicado la norma del Cddigo de Procedimiento Penal, en los mismos
términos actuales, al fuero que se hizo extensivo a los ex Presidentes de la
Republica.

Por esa razon, votaré a favor de la iniciativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, anuncio gue votaré en contra del proyecto
por considerarlo consecuente con la actitud que adoptamos frente a la reforma
constitucional.

No me parece procedente una iniciativa de esa
naturaleza, sobre todo si estamos de acuerdo con la norma segun la cual la
Constitucidn se explica por si misma.

Desde el punto de vista estrictamente procesal,
entiendo perfectamente lo que se pretende con el proyecto. Sin embargo, es
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evidente que, en un mundo donde cada vez mas se disminuyen los fueros,
nosotros los aumentamos. Estamos yendo contra la corriente de los paises,
que, en este momento, los reducen, incluso los de los Parlamentarios. En
varias naciones, éstos practicamente ya no son inmunes frente a la accion de
la justicia. Eso ha desaparecido en muchas partes. Con mayor razoén para
quienes no se hallan ejerciendo una actividad. Porque un ex Presidente de la
Republica no estd desarrollando tareas propias de un Mandatario; es un
ciudadano que tuvo una dignidad, pero que en tanto tal hoy ya no la tiene y
sOlo la ostenta por el hecho de haber ocupado un alto cargo en el escalafén de
la vida publica de un pais. Distinto es el caso de los Parlamentarios, quienes -a
diferencia de los ex Presidentes de la Republica- permanentemente estan
ejerciendo tal labor y han sido elegidos para ello.

Por esa razén, creo que aqui estamos yendo contra la
corriente de la historia, que sefala claramente en todo el mundo que, incluso,
los fueros de los Presidentes en ejercicio estan disminuyendo. El caso del
Primer Mandatario de Estados Unidos, sefior Clinton, asi lo demuestra en el
ultimo tiempo. Es un hecho concreto que en Europa los Presidentes y Primeros
Ministros ya no cuentan con los mismos fueros de que gozaban anteriormente.

En tal virtud, como dije, por ser consecuente con mi
pronunciamiento sobre la reforma constitucional, voto en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, votaré a favor el proyecto; sin embargo,
deseo dejar constancia de mi opinidn.

Considero que todo el debate llevado a cabo, tanto en
la reforma constitucional como en la iniciativa que nos ocupa, probablemente,
ha exagerado lo que se buscaba, y estamos dando la imagen de que debemos
dictar normas aclaratorias a situaciones que hemos resuelto en Congreso Pleno
y que han sido aprobadas, casi por unanimidad, tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados. Por lo tanto, aqui hay un problema de prolijidad
legislativa. ]

Esa es, por lo menos, mi opinidn y deseo que quede
constancia de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, voté a favor la reforma
constitucional, y del estudio y debate de esa normativa no quedd duda alguna
de que se bastaba a si misma y de que resultaba innecesario entrar a dictar
otras disposiciones que complementaran la Constitucion. El texto fue
largamente debatido en esta Sala y en el Congreso Pleno.

Por lo tanto, el proyecto en analisis carece de todo
sentido. No obstante ello, tiene un efecto meramente didactico o de eficacia de
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las normas en cuanto a su forma. Sin embargo, en el fondo, no modifica en
caso alguno -y no podria hacerlo- la norma constitucional aprobada ni
constituye una disposicion distinta que pueda contrariar la Carta Fundamental.

En lo que dice relacion a la posibilidad de que se
apruebe la reforma constitucional, como ésta rige in actu, obviamente, lo hara
respecto de todas las situaciones que se estén presentando en ese momento.

Por lo tanto, insisto en que el proyecto en debate no
es necesario. No obstante ello -aun cuando discrepo de lo sefialado por el
sefior Presidente, en el sentido de lo que abunda no dafia, pues a veces hay
cosas que abundan y dafian-, voy a aprobarlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, también me pronunciaré a favor del
proyecto, aun cuando estimo que no era necesario.

Es evidente que, en Ila reforma constitucional
aprobada por ambas Camaras legislativas y el Congreso Pleno y en los
numerosos discursos e intervenciones de los Parlamentarios, quedd claramente
establecido el verdadero significado acerca de la materia de que se trata.

La iniciativa que nos ocupa es sdélo para mayor
abundamiento. En ese sentido, la votaré favorablemente; pero creo que la
reforma, por si sola, establece claramente el sentido que todos le dimos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Hamilton en su segundo discurso.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, sélo deseo que no nos salgamos del
contexto del proyecto en discusion. Ciertamente, la reforma constitucional se
basta a si misma y aquél no seria —-como dijo, con razén, el Senador sefor
Larrain- absolutamente necesario. Sin embargo, tampoco hace dano. Es una
adecuaciéon. Porque, de aqui en adelante, el fuero pasa a ser para los
Senadores, Diputados y ex Presidentes, y agregar al Cédigo de Procedimiento
Penal -que soélo contempla a los Parlamentarios- lo que le anade la
Constitucion, es hasta didactico y conveniente.

Deseo rectificar dos cosas a un sefior Senador, quien
sefiald que estdbamos modificando los Coédigos Civiles. Hay un solo Cddigo
Civil, y no se toca en esta ocasion. Aqui estamos modificando el Cddigo de
Procedimiento Penal y el Organico de Tribunales, en lo relativo a los
desafueros.

Asimismo, se refirid a una “doctrina constitucional”
gue estariamos violando. Por lo tanto, solicito a Su Senoria que en alguna
oportunidad, tal vez en la hora de Incidentes, tenga la bondad de explicar a los
ignorantes que estamos en la Sala cual es esa doctrina constitucional que de
alguna manera estariamos vulnerando, porque no tenemos conocimiento de
ella.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esa discusion la dejaremos para
otra oportunidad, senor Senador.
Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Seior Presidente, coincido con lo que aqui se ha expresado,
especialmente con lo planteado por el Senador sefior Fernandez. Y no obstante
considerar que, en general, el proyecto resulta indtil y redundante, mi
propdsito es votarlo favorablemente.

Deseo hacer presente, si, una pequefia observacion
de redaccién, la que me gustaria fuese aclarada por alguno de los integrantes
de la Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia.

En lo concerniente a la modificacion del articulo 616
del Codigo de Procedimiento Penal, se reemplaza la expresion “al Diputado o
Senador” por “a la persona con fuero”. Este es el Unico caso en que no se hace
referencia al fuero establecido en el articulo 58 de la Constitucidn Politica.

Pues bien, segun consta en el mismo capitulo del
Codigo de Procedimiento Penal, los intendentes y gobernadores también gozan
de fuero; pero su desafuero sigue un procedimiento distinto. En ese caso, el
Senado de la Republica debe levantar el fuero.

Sin embargo, tal como figura en el proyecto, la
disposicion del articulo 616 podria aplicarse ya no a un Diputado, Senador o ex
Presidente de la Republica, sino a un intendente o gobernador. Es decir,
mientras el Senado todavia no decreta el desafuero, el tribunal que conozca el
proceso podria recibir expreso encargo de la respectiva Corte para tomar
ciertas decisiones.

Desconozco si el espiritu de lo aprobado por la
Comisién de Constitucidon fue también extender la norma del articulo 616 al
fuero de gobernadores e intendentes. En todo caso, preferiria que aqui se
repitiera, al igual que en las demas normas del proyecto, la referencia expresa
al fuero del articulo 58 de la Carta Fundamental. Ello evitaria un equivoco que
-reitero- daria lugar a que la Corte de Apelaciones, estando pendiente el
desafuero de un intendente o de un gobernador por parte del Senado, decrete
determinadas medidas.

Hago presente esta observacion, pues no ha sido
reparada por los integrantes de la Comision.

El sefior DIEZ.- ¢éMe permite una interrupcién, sefior Senador?
El sefior URENDA.- Con mucho gusto, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la
palabra el Honorable senor Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, lo formulado por el Senador sefior Urenda es
absolutamente cierto, y se trata solamente de un error de redacciéon o de
tipografia. De modo que la enmienda al articulo 616, que dice: “a la persona
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con fuero”, debe ser reemplazada por la expresiéon: “a la persona con fuero del
articulo 58 de la Constituciéon”. Seguramente, como tantas veces se repetia la
referencia al precepto constitucional, se cometié el error de omitirla y, para
repararlo, el articulo tiene que redactarse igual como las otras disposiciones de
la iniciativa, haciendo mencidén a la citada norma constitucional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria ha tomado nota
de la observacion, a fin de considerarla en la redaccién final del proyecto.
Agradecemos al Senador sefior Urenda su
intervencion.
Tiene la palabra el Honorable sefor Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, el debate casi ha logrado confundirme.
Asi que, en verdad, no sé como abordar mi fundamentacién.

Sélo quiero manifestar lo siguiente. Como es publico
y notorio, voté en contra de la citada reforma constitucional, por considerarla
inoportuna y estimar que se estaban confundiendo cosas muy distintas. Sin
embargo, comparto el criterio expresado por varios sefiores Senadores, en el
sentido de que la reforma no establecia un doble fuero, como se discutié en el
pais y en el extranjero.

Curiosamente, en esta ocasibn me pronunciaré
favorablemente, para evitar que el fuero pudiera utilizarse en alguna de las
querellas existentes. Porque, finalmente, todo esto tiene que ver con Pinochet,
aunque digamos que estamos dictando leyes de caracter general. Pero ésos
son los efectos practicos. Asi nadie podra alegar incoherencia entre el texto
constitucional y el Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo anterior, votaré a favor del proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, votaré en contra del proyecto, pero por
razones distintas.

A mi entender, la reforma constitucional ratificada
por el Congreso Pleno hace pocos dias planted, entre otros, dos problemas que
deben distinguirse.

El primero de ellos se refiere a la naturaleza del
fuero. En ese sentido, el proyecto -como aqui se ha dicho- deja claramente
establecido que no se trata de un fuero particular ni de un doble fuero. Y,
desde ese punto de vista, la iniciativa cumple con un propdésito.

Sin embargo, existe otro problema relacionado con el
hecho de si un ex Presidente de la Republica debe o no gozar de fuero. En mi
opiniéon, un ex Primer Mandatario debe ostentar tal dignidad, pero ella no
puede estar asociada a la mantencion de dicho beneficio. Y esto corresponde a
una discusion mas general.
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Estimo que el otorgamiento de fuero a un ex
Presidente de la Republica es contrario a nuestra tradicion republicana y, en
general, a la tradicion democratica imperante a nivel internacional.

Por esa razén, votaré en contra del proyecto, pues no
comparto el hecho de que un ex Jefe de Estado deba mantener un fuero,
independientemente de la naturaleza o de la caracteristica que éste revista.

El sefior MARTINEZ.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria, en
su segundo discurso.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, he sido aludido por un sefior Senador,
guien me pididé que le aclare la doctrina constitucional.

Ella estd explicada en el mismo informe preparado
por los Honorables sefiores Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, en el sentido de
gue las normas constitucionales se bastan a si mismas.

Y respecto del Cédigo afectado, éste es el de
Procedimiento Penal.

Insisto en el siguiente hecho: si uno lee |la
presentacion de los sefores Senadores, queda en claro que se estd esperando
la publicacion en el Diario Oficial de la reforma constitucional aprobada por el
Parlamento. Pero como aun no ha sido publicada y el proyecto esta relacionado
con ella, segun el informe de la Comisién, ocurre que estamos discutiendo una
modificacién de los Cddigos que, dada su dependencia de la citada reforma
constitucional -que no esta vigente-, carece de sustento legal. Y, aunque la
l6gica recomienda la aprobacion de tales enmiendas, ésta es materia de otra
discusion.

Sin embargo, estamos trabajando sobre el supuesto
de que la reforma se encuentra vigente; tal como lo sefala el mismo
considerando que lo establece...

El sefior DIEZ.- éMe permite una interrupcion, sefor Senador?
El sefior MARTINEZ.- Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria, con la venia de
la Mesa.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la iniciativa en debate, propuesta por la
Comisién de Constitucion, Legislacion, y Justicia, es esencialmente distinta, no
comparte los considerandos del texto original, y en ella no se hace referencia a
la reforma constitucional.

En mi intervencién expliqué que las disposiciones del
proyecto se pueden aplicar se encuentre o no vigente la mencionada enmienda
a la Carta Fundamental.
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Evidentemente, un discurso elaborado sobre la base
de una iniciativa modificada por la Comisién, carece de actualidad y de
vigencia respecto del texto que ahora debate la Sala. Este ultimo, en lo
referente al Cddigo de Procedimiento Penal, dice: “Sustitlyese el epigrafe del
parrafo primero, por el siguiente:

"“1.- De las personas a quienes les sea aplicable el
fuero del articulo 58 de la Constitucion Politica.”.

De esa manera se reemplazan todas las expresiones:
“un Diputado o Senador” por otra referida a la persona a quien se le aplica el
fuero del articulo 58 de la Constitucion Politica.

Si no hay reforma constitucional, la nhorma se aplica
exclusivamente a Diputados y Senadores, y se trata de un proyecto que tiene
iniciativa valida, que puede referirse a las personas o a los parlamentarios. Y si
mafiana un proyecto de reforma constitucional, tal como lo hizo el recién
ratificado respecto de los ex Presidentes de la Republica, incorpora a otras
personas al fuero consignado en el articulo 58 de la Carta Fundamental,
también se les aplicara.

Y la coordinacién es perfecta, sefior Presidente. Se
puede sancionar una modificacion del Coédigo de Procedimiento Penal
absolutamente coherente con la Constitucion Politica vigente en la forma
propuesta por la Comisién, que es distinta de la planteada por los autores de la
iniciativa.

Por consiguiente, agradeceria a mi Honorable colega
gue analizara el proyecto tal como esta presentado a la Sala, haciendo
abstraccién de la exposicidn de motivos de la mocion y del texto incluido en
ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el
Senador sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, tengo entendido que estamos
estudiando el boletin N© 2.481-07,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El mismo, sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.-...que es exactamente el que corresponde a la discusion.

En uno de los considerandos de la mocion -es el
problema existente- se dice “Que la Constitucién Politica ha establecido” -o
sea, ya esta en la Carta- “para los ciudadanos que hayan desempenado el
cargo de Presidente de la Republica una Senaturia Vitalicia, a contar de su
alejamiento...

El sefior DIEZ.- iEso lo dice la mocién, no el proyecto que despachd la
Comisién!
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El sefior MARTINEZ.-...de aquel cargo, siempre que lo hayan ejercido”,
etcétera.

Entonces, de ahi se parte organizando el sistema. O
sea, por diversas consideraciones y en el entendido de que tienen fuero, se
plantea toda esta modificacion.

Acepto que se puede modificar todo lo que se quiera.
Sin embargo, ése publicd la reforma? No. Entonces, ésobre qué base estamos
corrigiendo los Cédigos?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, el Honorable
sefior Diez senald que el proyecto primitivo sufrid una alteracién sustancial y
guedd redactado de tal manera que surtird efecto haya o no reforma
constitucional. Porque, en definitiva, se introduce al Cddigo de Procedimiento
Penal una enmienda que hace referencia al articulo 58 de la Constitucion. De
modo que la consecuencia dependera de lo que disponga ese precepto de la
Carta: si dice “Senadores y Diputados”, la norma pertinente de aquel Cédigo
sera aplicable soélo a ellos; si ademas alude a los ex Presidentes de la
Republica”, procedera también a su respecto.

El sefior RIOS.- éMe permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, lo planteado por el Honorable sefior Martinez
es muy interesante. Sin embargo, mi impresidon es que en definitiva el Primer
Mandatario, con los dos proyectos en sus manos, va a promulgar primero el de
reforma constitucional y luego el que estamos analizando hoy. A lo mejor, de
no aprobarse el que nos ocupa ahora, podria vetar el que enmienda la Carta.
En fin, cada cual tiene su percepcién sobre el punto.

Ahora bien, aprovechando que estamos discutiendo el
tema del fuero, quiero recordar que quienes integramos la Mesa del Senado
presentamos una mocion para iniciar un proyecto tendiente a modificar el
articulo 50 del Cédigo Organico de Tribunales respecto del conocimiento en
primera instancia por los Ministros de Corte de Apelaciones de las causas
civiles y criminales por crimenes o simples delitos en que sean parte o tengan
interés el Presidente de la Republica, los ex Presidentes de la Republica, los
Ministros de Estado, los Intendentes o Gobernadores, los Embajadores, los
Arzobispos, los Obispos, los Vicarios Generales, los Provisores, los Vicarios
Capitulares, etcétera. Pero no ocurre lo mismo con los Senadores y Diputados.

Honorables colegas, hace casi un afio y siete meses
gue un Senador esta enjuiciado por un combo que le pegd a un sefior a quien
tedricamente (ello no se encuentra acreditado) le volé parte de un diente. Se
han pedido 67 diligencias, etcétera.

En mi concepto, sefor Presidente, nosotros no
podemos mantenernos del todo al margen de una situacidon que afecta a un
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Senador, independientemente de la opinidn que se tenga sobre él, sea de
caracter politico o de otra naturaleza.

La verdad de las cosas es que esto resulta
extremadamente grave.

Me admira y me impresiona el hecho de que,
presentado el proyecto que hoy nos ocupa, en tan sélo tres dias se haya
resuelto y esté a punto de votarse, para luego seguir viaje hacia su
promulgacion por el Presidente de la Republica. Nosotros presentamos aquel
otro para avanzar en el sentido expuesto, pero lo cierto es que el Ejecutivo no
ha manifestado interés por la situacién descrita, que afecta al Senado chileno.

Solicito formalmente al sefior Presidente que recabe
el acuerdo de la Sala a fin de que se envie un oficio al Primer Mandatario para
que incorpore nuestra iniciativa en la Convocatoria, con la urgencia que
corresponde, para resolver en definitiva la situacion de un Senador que lleva
un afo y siete meses en proceso de desafuero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se enviara el oficio en nombre
de Su Seioria, del Honorable seior Romero y de quien habla.
Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, trataré de ser muy breve.

Aprobé en el Congreso Pleno el proyecto de reforma
de la Carta porque se ajustaba a los fundamentos que se invocaron para
establecer alli lo que se ha denominado “Estatuto de los Ex Presidentes de la
Republica”. Y, esta mafiana, en la Comisién de Constitucidn aprobé la iniciativa
que discutimos ahora en la Sala porque, como lo dijo acertadamente su
Presidente, si bien la norma sancionada por el Congreso Pleno se basta a si
misma, ningun impedimento hay para modificar el Cédigo de Procedimiento
Penal como aqui se procura hacerlo.

Sin embargo -con el perddn del sefior Presidente y de
Sus Sefiorias-, resolvi intervenir en este momento porque el debate de esta
tarde introduce o pretende introducir tales conceptos de confusién que, a mi
modesto juicio -lo digo con el mayor respeto-, es Util tratar de precisar, sobre
todo para la historia de la ley, a fin de que no quede duda alguna acerca de
gue lo que se estad haciendo se halla perfectamente ajustado a las normas del
Derecho escrito, a los principios juridicos y doctrinarios, e inclusive, al Iéxico
que es dable aplicar en esta materia.

Me permito recordar a los sefores Senadores -
porgue esto no se ha dicho asi- que el fuero de que se ha estado hablando vy el
que se regula en algunas disposiciones procesales, complementando las
normas de la Constitucidén, es la consecuencia de un principio fundamental: el
de que toda persona que acomete una funcion publica es responsable de las
resultas derivadas de su ejercicio. Y cuando se trata de personas que
desempeiian una funcién publica de alto nivel, se les otorga un fuero, que
quiere decir, simplemente, que no podran ser sometidas a juicio sin que
previamente se estudie el desafuero.
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Esa es una posibilidad del fuero, que es la
consecuencia de la responsabilidad que corresponde a quienes ejercen
funciones de alto nivel.

Sin embargo, existe otra modalidad de fuero, que
responde al concepto de jerarquia de determinada funcidon y se otorga a
algunas personas en razéon de la dignidad de ella. Y eso es lo que se estd
haciendo, por lo demas, respecto de los ex Presidentes de la Republica.

Por consiguiente, a mi modesto juicio, existe un error
al decir que ciertos cargos no deben tener fuero. Los cargos tienen fuero, sefior
Presidente, ya como consecuencia de una responsabilidad, ya como
consecuencia de la jerarquia de la funcidn de que se trata.

Basta acudir al Diccionario de la Real Academia
Espafiola, de plena vigencia en Chile, de acuerdo con el Cddigo Civil, para
reconocer que la norma en comento se remite en lo juridico tanto a una como
a otra modalidad de fuero: ya al fuero que significa la consecuencia de la
responsabilidad de funciones de alta jerarquia, ya al que implica el ejercicio de
funciones de dignidad, como las de los ex Presidentes de la Republica, a
guienes se reconoce el fuero per se, no en razén de actos -ide qué actos se va
a tratar si era responsable y tenia fuero en cuanto Presidente activo!-, sino
simplemente por su dignidad de ex Jefes de Estado.

Por consiguiente, a mi entender, las expresiones han
sido perfectamente bien utilizadas en un caso y otro: tanto en la reforma que
se votd hace pocos dias en el Congreso Pleno como en el proyecto aprobado
esta mafiana en nuestra Comision de Constitucidon y que ahora se ha sometido
a consideracion de la Sala.

Anuncio que, por lo expuesto, votaré favorablemente
la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habiendo mas inscritos, se
cierra el debate.
Propongo realizar votacion econdmica.

El sefor BITAR.- Sefor Presidente, esperaba fundamentar mi voto. Por ello no
habia intervenido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Bitar, y luego efectuaremos la votacion.

El sefior BITAR.- Senor Presidente, no fui ni soy partidario de la reforma
constitucional en comento; tampoco fui ni soy partidario de la extensién de
fueros a personalidades que han ocupado cargos publicos y que ya no los
ejercen. Sin embargo, tal reforma ya fue aprobada, y eso crea una nueva
realidad, de la cual no puedo escapar.

Por tanto, si sefores Senadores que votaron a favor
de la enmienda constitucional estiman util evitar riesgos de mala interpretacién
o quieren impedir que el fuero a ex Presidentes de la Republica se trasforme
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en una prerrogativa adicional y para ello plantean el proyecto que nos ocupa,
yo no obstruiré tal propdsito.
En consecuencia, me abstendré.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, por las explicaciones que di, también
me voy a abstener.

El sefior FREI (don Eduardo).- Por razones obvias, yo me inhabilito, sefor
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se aplica el articulo 8° del
Reglamento por propia decisidon de Su Senoria.

--Con los votos en contra de los Senadores
sefiores Nufez y Ominami; las abstenciones de los Senadores sefores
Bitar y Martinez, y la inhabilitacion del Senador seior Frei, se aprueba
en general el proyecto, que, no habiéndose formulado indicaciones,
queda aprobado también en particular.
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1.4. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley a la Camara de Diputados. Comunica texto aprobado. Fecha 10
de abril, 2000. Cuenta en Sesion 39. Legislatura 341. Camara de Diputados.

A S.E. el Presidente de la
H. Camara de Diputados. N° 15.612

Valparaiso, 10 de abril de 2000.

Con motivo de la Mocidn, informe y antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., el Senado ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones al Titulo IV del Libro
Tercero del Cddigo de Procedimiento Penal:
1.- Sustitlyese el epigrafe del parrafo primero, por el siguiente:

“1. De las personas a quienes les sea aplicable el fuero del articulo 58 de la
Constitucion Politica de la Republica.”.

2.- Reemplazase en el articulo 611 la expresion “un Diputado o Senador,
procedera contra él”, por la siguiente: “una persona con el fuero del articulo 58
de la Constitucion, procedera contra ella”.

3.- Sustituyese en el articulo 612 la expresion “un Diputado o Senador”, por la
frase “una persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucién”.

4.- Reemplazase en el articulo 613 la oracién “a la rama del Congreso a que
pertenece el inculpado”, por la expresion “al Congreso Nacional”.

5.- Sustituyese el inciso primero del articulo 614, por el siguiente:

“Articulo 614.- Si una persona a quien le sea aplicable el fuero del articulo 58
de la Constitucidén es detenida por habérsele sorprendido en delito flagrante, el
juez a quien corresponda el conocimiento del negocio la pondra
inmediatamente a disposicion de la Corte de Apelaciones respectiva,
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acompanando originales o copia de las diligencias que practique en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de este Cddigo.”.

6.- Modificase el articulo 615, en lo siguiente:

a) Agrégase, al final del inciso primero, sustituyendo el punto (.) por una coma
(,), la siguiente oracién: “y en los demas casos, desde que se adquiera la
respectiva calidad, de conformidad a la Constitucién Politica de la Republica.”.
b) Agrégase al final del inciso segundo, sustituyendo el punto (.) por una coma
(,), la siguiente oracion: “a menos que dicha declaraciéon haya tenido lugar
previamente en razén de otra calidad que otorgue el mismo fuero del articulo
58 de la Constitucion.”.

7 - Sustituyese en el articulo 616 la expresion “al Diputado o Senador”, por la
siguiente “a la persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucion”

8.- Reemplazase en el articulo 617 la expresiéon “al Diputado o Senador
favorecido” por “a la persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucion
favorecida”.

9.- Sustituyese en el articulo 618 la frase “no fueren miembros del Congreso
con otros que lo sean”, por la siguiente: “no tuvieren el fuero del articulo 58 de
la Constitucion con otros que lo posean”.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones al Cédigo Organico de
Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 4°, letra a), reemplazase la expresién “los
Diputados y Senadores” por la frase “las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucidn Politica de la Republica”.

2.-En el articulo 96, numeral 2°, sustitlyese la frase “senadores y diputados a
que se refiere” por “personas regidas por”.”.
Dios guarde a V.E.

ANDRES ZALDI VAR LARRAIN

Presidente del Senado

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Informe de Comision de Constitucion

Camara de Diputados. Fecha 11 de abril, 2000. Cuenta en Sesién 40.
Legislatura 341.

BOLETIN N°2.481-07 (S). ) ) )
INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL EN LO RELATIVO A LAS PERSONAS QUE TIENEN FUERO
CONSTITUCIONAL. !

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia pasa a
informaros, en segundo tramite constitucional, sobre el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, iniciado en mocién de los senadores Juan
Hamilton Depassier, Hernan Larrain Fernandez y José Antonio Viera-Gallo
Quesney.

Del oficio del H. Senado por el cual comunica que ha aprobado el
proyecto, de 10 de abril de 2000, se dio cuenta en la sesion 393, en martes 11
de abril de 2000.

Ha de hacerse constar que S.E. el Presidente de la Republica ha hecho
presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, en el caracter de
discusién inmediata, por lo que el plazo que tiene la Comision vence el 12 del
presente.

! Aprobado con modificaciones.
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La ley N© 19.672, aun no publicada, aprobada en sesion del Congreso
Pleno del 25 de marzo de 2000, modifica el articulo 30 de la Carta
Fundamental, con el fin de establecer el estatuto de ex Presidente de la
Republica.

Dicho proyecto busca crear un estatuto que distinga, de por vida, a
aquellos ciudadanos que hayan desempenado la mas alta magistratura de la
Nacion, la de Presidente de la Republica, otorgandoles, una vez terminado su
periodo, una condicidn acorde con los esfuerzos y las responsabilidades
desplegados durante su mandato.

Esa dignidad oficial — la de ex Presidente de la Republica — se
materializa extendiéndoles el fuero consagrado en los incisos segundo, tercero
y cuarto del articulo 58 de la Carta Fundamental, y concediéndoles los
emolumentos a que alude el articulo 59 de la misma, esto es, una dieta
equivalente a la remuneracidn de un Ministro de Estado incluidas todas las
asignaciones que a éstos correspondan. 2

A esta calidad accederan inmediatamente y de pleno derecho, concluido
su desempeio como Jefe de Estado por el periodo completo de su mandato.

En relacion a los ex Primeros Mandatarios que actualmente o en el
futuro se desempefien como senadores vitalicios, se les permite renunciar a
este Ultimo cargo, caso en el cual mantendran la dignidad de ex Presidente de
la Republica.

No alcanzard tal calidad quien llegue a ocupar la Presidencia por
vacancia de la misma, como tampoco debera hacerlo el ex Primer Mandatario
gue haya sido declarado culpable en juicio politico seguido en su contra.

Si el ex Presidente de la Republica resuelve asumir otra funcidn
remunerada con fondos publicos, deja de percibir la dieta en tanto ejerza esta
nueva labor, exceptuandose los empleos docentes y las funciones y comisiones
de igual caracter de la ensefianza superior, media y especial.

Mantiene, en todo caso, el fuero.

? Articulo 58. Los diputados y senadores sélo son inviolables por las opiniones que manifiesten y
los votos que emitan en el desemperio de sus cargos, en sesiones de sala o de comision.

Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccion o designacion, o desde el de su
incorporacion, segun el caso, puede ser procesado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente
la acusacion declarando haber lugar a formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse
para ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algun diputado o senador por delito flagrante, sera puesto
inmediatamente a disposicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion sumaria
correspondiente. El Tribunal procedera, entonces, conforme a lo dispuesto en el inciso anterior.
Desde el momento en que se declare, por resolucion firme, haber lugar a formacion de causa,
queda el diputado o senador acusado suspendido de su cargo y sujeto al juez competente.

Articulo 59. Los diputados y senadores percibiran como unica renta una dieta equivalente a la
remuneracion de un Ministro de Estado incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan.
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Los autores del proyecto de ley, pese a concordar en que las normas
constitucionales resefiadas se bastan a si mismas, creen que resulta Util
explicitar con mas claridad las caracteristicas del fuero que se otorga a los ex
Presidentes de la Republica, principalmente su equivalencia en cuanto a su
alcance y extincion, reformando para ello los articulos pertinentes de nuestra
legislacion procesal penal.

El proyecto de ley original constaba de un articulo Unico, con ocho
numerales, que modificaban los articulos 611 al 617 del Coddigo de
Procedimiento Penal, donde se regula el desafuero de diputados y senadores.

Mediante sus disposiciones, se incorporaba a esa normativa a los ex
Presidentes de la Republica, tanto en el epigrafe del parrafo 1 del Titulo IV,
que trata del procedimiento relativo a personas que tienen fuero constitucional,
como en los articulos 611, 612, 613, 614, 616 y 617.

En el articulo 615, se precisaba que la normativa relativa al fuero se
extenderian a los Ex Presidentes desde el dia que renunciaran al cargo de
senador vitalicio prescrito en la Constitucién.

Durante la discusion del proyecto en el Senado, se estimd pertinente
excluir en el articulado la mencién a los Ex Presidentes de la Republica y
referirse, en cambio, de manera genérica, a las personas a quienes les sean
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucidn, porque esa es la nomenclatura empleada en la aludida reforma
constitucional, o a las personas a quienes les fuera aplicable el fuero previsto
en esa disposicion, o a las personas con el fuero del articulo 58 de la
Constitucion.

Todas estas modificaciones se recogen en el articulado aprobado, en el
cual se hace referencia al fuero en algunas disposiciones, dado que la
denominacion del parrafo hace clara referencia al ambito de su aplicacidn.

Junto con lo anterior, introdujo un articulo 29, pasando el articulo Unico
a ser 19, para modificar los articulos 63 y 96 del Cédigo Organico de
Tribunales, que entregan competencia a las Cortes de Apelaciones y a la Corte
Suprema, respectivamente, para conocer de los desafueros de los diputados y
senadores.

En el primer caso, se cambia en el numero 49, letra a), las expresiones
“senadores y diputados” por “las personas a quienes les fueren aplicables los
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion Politica de
la Republica”.

En el segundo caso, se enmienda el niumero 2 del articulo 96, para hacer
alusion a las personas regidas por el mismo articulo 58 de la Constitucion
Politica.
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La discusién del proyecto en la Comisidon se hizo en general y en
particular a la vez, atendida la urgencia hecha presente para su despacho.

Durante la misma hubo opiniones contradictorias en cuanto a la
necesidad de legislar sobre la materia a que se refiere el proyecto,
particularmente en cuanto buscaria explicitar una reforma constitucional que
aun no entra en vigencia y que, para muchos, es autosuficiente y se basta asi
misma, criterio que, por lo demas, comparten los propios autores de la mocién
en informe.

Otros, en cambio, valoraron el hecho de que el proyecto pretenda
clarificar las caracteristicas del fuero que se otorga a los ex Presidentes de la
Republica para evitar cualquier suspicacia acerca de la posibilidad de un doble
fuero, como senador vitalicio y como ex Presidente de la Republica.

Tal como lo expresara en el seno de la Comision uno de los autores de la
mocion, el senador Viera-Gallo, si se produce el desafuero como senador
vitalicio y luego se renuncia a ese cargo, el proceso sigue adelante, no se
paraliza el procedimiento ni resulta necesario solicitarlo de nuevo, ya que el
fuero es el mismo en uno y otro caso.

Se aclaré al respecto que sélo seria procedente un nuevo desafuero si se
cometiera otro delito con posterioridad.

Cerrado el debate y puesto en votacién en general el proyecto, se le
prestd aprobacion por seis votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.

Acto continuo, se procedidé a revisar la totalidad del articulado,
adoptandose los acuerdos que pasan a expresarse.

Articulo 1°

Contiene las adiciones o enmiendas al Cédigo de Procedimiento Penal,
en lo relativo al procedimiento en contra de las personas que tienen fuero
constitucional.

Por el N° 1 se propone cambiar el epigrafe del parrafo 1 del Titulo IV del
Libro III, por uno en el cual se hace mencién a las personas “a quienes les sea
aplicable el fuero del articulo 58 de la Constitucidn Politica de la Republica”.

La frase transcrita entre comillas (*) merecié algunos reparos pues mas
que aplicarse, el fuero se tiene en virtud de la investidura o de la dignidad de
gue se goza.
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De ahi que se prefiriera hablar de las personas que tienen el fuero del
articulo 58 de la Constitucién.

La nueva disposicién fue aprobada por mayoria de votos.

El N° 2, que modifica el articulo 611, reemplaza la expresion “un
Diputado o Senador” por otra genérica a “una persona con el fuero del articulo
58 de la Constitucién...”.

De esta forma, ningun tribunal, aunque halle mérito para imputar un
delito a una persona con el fuero del articulo 58, procederd contra ella, sino
cuando la Corte de Apelaciones respectiva reunida en tribunal pleno, declare
que ha lugar a formarle causa.

La disposicion fue aprobada en los mismos términos, por asentimiento
tacito.

El N© 3 modifica el articulo 612, con el fin de sustituir la expresion “un
Diputado o Senador”, por la frase “una persona con el fuero del articulo 58 de
la Constitucion”.

Asi, tan pronto como de los antecedentes del proceso o de la
informacion rendida, a peticion de parte, aparezcan contra esta persona datos
gue podrian bastar para decretar la detencién de un inculpado, el juez de
primera instancia elevara los autos al tribunal de alzada correspondiente, a fin
de que si halla mérito, haga la declaracién de que ha lugar a la formacién de
causa.

La disposicion fue aprobada en los mismos términos, por asentimiento
tacito.

El N° 4 reemplaza en el articulo 613 la oracién “a la rama del Congreso a
gue pertenece el inculpado”, por la expresion “al Congreso Nacional.

En tal virtud, la resolucion en que se declare haber lugar a la formacién
de causa, que es apelable a la Corte Suprema, una vez firme, deberia ser
comunicada por la Corte de Apelaciones respectiva no a la “rama del Congreso
a que pertenece el inculpado”, como es ahora, sino “al Congreso Nacional”.

La Comision estimdé que la disposicion no debia cambiarse y, por el
contrario, mantenerse en los mismos términos, pues los ex Presidentes que
tengan la dignidad de tales, sin tener a la vez la calidad de senadores
vitalicios, no tienen vinculacién alguna con el Congreso Nacional.

Se acordo rechazar esta enmienda por unanimidad.

El N° 5, que ha pasado a ser 4, sustituye el inciso primero del articulo
614, para hacer referencia genérica a una persona a quien le sea aplicable el
fuero del articulo 58 y que sea detenida por habérsele sorprendido en delito
flagrante.

Como en el caso del N° 1 y por las mismas razones, se ha reemplazado
la expresion “a quien le sea aplicable el fuero” por “que tiene el fuero”.
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Se aprobd por unanimidad.

El N° 6, que ha pasado a ser 5, introduce sendas modificaciones en el
articulo 615, que previene que todo lo establecido en los articulos precedentes
se extiende a la persona que haya sido elegida Diputado o Senador, desde el
dia de su eleccion.

Se propone agregar en el inciso primero, la oracion “y en los demas
casos, desde que se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la
Constitucidn Politica de la Republica”, para evitar hacer una mencion expresa a
los ex Presidentes de la Republica.

Se aprobd en los términos propuestos, por unanimidad.

La segunda enmienda incide en el inciso segundo de este articulo, que
establece que "“si el juez estuviere conociendo ya, suspendera todo
procedimiento que a ella se refiera, mientras la Corte respectiva no declare

que ha lugar a formarle causa”.

Se agrega, al final la oracidn “a menos que dicha declaracién haya
tenido lugar previamente en razén de otra calidad que otorgue el mismo fuero
del articulo 58 de la Constitucion”.

Las opiniones respecto de esta enmienda fueron encontradas.

Algunos estimaron que impedia que se hiciera valer un fuero adquirido
con posterioridad al desafuero, por haber cambiado de calidad, como el caso
de un senador vitalicio que, desaforado, renuncie luego y asuma la dignidad
de ex Presidente de la Republica y pase a gozar del consiguiente fuero
constitucional.

Otros, en cambio, consideraron que permitia que el proceso siguiera
adelante, que no se paralizara el procedimiento, que no resultara necesario
solicitar el desafuero de nuevo, ya que el fuero era el mismo en uno y otro
caso y regido, a mayor abundamiento, por una misma norma constitucional.

Algunos opinaron exactamente en el sentido inverso, sefialando que tal
como estaba redactado, consagraba un doble fuero, lo que parecidé inaceptable.

Por las razones indicadas y por asentimiento tacito, se acordd rechazar
esta enmienda, lo que llevd a modificar el exordio o encabezamiento de este
numeral.

El N° 7, que ha pasado a ser 6, sustituye en el articulo 616 la expresién
“al Diputado o Senador” por “a la persona con el fuero del articulo 58 de la
Constitucion”.

De esta forma, mientras no se declare haber lugar a la formacion de
causa, el tribunal que conozca del proceso se abstendrd de practicar
actuaciones en contra de la persona a quien se impute el delito, a menos de
recibir expreso encargo de la respectiva Corte de Apelaciones.

Se aprobd en los términos propuestos por asentimiento tacito.
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El N° 8, que ha pasado a ser 7, reemplaza en el articulo 617 Ia
expresion “al Diputado o Senador favorecido” por “a la persona con el fuero del
articulo 58 de la Constitucion favorecida”.

La Comision considerd pertinente sustituir este articulo, con el objeto de
mejorar su redaccion, dado que el tribunal ante el cual penda el proceso no
manda sobreseer, sino que lo hace derechamente.

Quedd redactado en los términos siguientes:

“Articulo 617. Si la Corte declara no haber lugar a la formacién de causa,
el tribunal ante quien penda el proceso sobreseerd definitivamente a la
persona favorecida con aquella declaracion y hara archivar los antecedentes, si
no hay otros inculpados o procesados en el mismo proceso.”.

El N°© 9, que pasa a ser 8, sustituye en el articulo 618 la frase “no fueren
miembros del Congreso con otros que lo sean”, por la siguiente: “no tuvieren
el fuero del articulo 58 de la Constitucidon con otros que lo posean”.

La disposicidn modificada dispone que cuando en un mismo proceso
aparezcan complicados individuos que no fueren miembros del Congreso con
otros que lo sean, el juicio seguird adelante con relacidon a los primeros y se
observaran respecto a los segundos las reglas establecidas en el presente
titulo.

Se aprobd en los términos propuestos por unanimidad.

Articulo 20

Contiene las modificaciones al Cédigo Organico de Tribunales.

Por el N° 1 se modifica el numeral 49, letra a) del articulo 63, que
confiere competencia a las Cortes de Apelaciones para conocer en primera
instancia de los desafueros de los Diputados y Senadores, reemplazandose la
expresion “los Diputados y Senadores” por la frase “las personas a quienes les
fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucidn Politica de la Republica”.

Se aprobd en los términos propuestos, por unanimidad.

Por el N° 2 se modifica el numeral 2 del articulo 96, que confiere
competencia al pleno de la Corte Suprema para conocer de las apelaciones que
se deduzcan en las causas por desafuero de senadores y diputados a que se
refiere el articulo 58 de la Constitucion Politica”.

Se propone cambiar la frase “senadores y diputados a que se refiere”
por “personas regidas por”.

La Comisidn, por razones de concordancia, ha reemplazado la enmienda
propuesta por otra, similar a la anterior, que hace mencién a "las personas a
quienes les fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del”
mencionado articulo.
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En mérito de los acuerdos anteriores, vuestra Comision os recomienda
gue prestéis aprobacion al proyecto del Senado, con las siguientes adiciones o
enmiendas:

Articulo 10
No 1

Sustituir el epigrafe propuesto para el parrafo primero, por el siguiente:

“1. De las personas que tienen el fuero del articulo 58 de la Constitucién
Politica de la Republica.”

No 4
Rechazar.
No 5

Pasa a ser 4.

Cambiar la expresion “a quien le sea aplicable” por “que tiene”.
N° 6

Sustituirlo por el siguiente:

“5.- Agrégase al final del inciso primero del articulo 615, sustituyendo el
punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: “y en los demas casos, desde
gue se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la Constitucion Politica
de la Republica.”.

No 7

Ha pasado a ser N° 6, sin modificaciones.
No 8

Ha pasado a ser N© 7, sustituido por el siguiente:

“7.- Reemplazase el articulo 617 por el siguiente:

“Articulo 617. Si la Corte declara no haber lugar a la forma de causa, el
tribunal ante quien penda el proceso sobreseera definitivamente a la persona
favorecida con aquella declaracién y hara archivar los antecedentes, si no hay
otros inculpados o procesados en el mismo proceso.”.

No 9

Ha pasado a ser N° 8, sin modificaciones.
Articulo 20
No 2

Sustituirlo por el siguiente:

“2.- En el articulo 96, numeral 29, sustitlyese la frase “senadores y
diputados a que se refiere el”, por: "las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del”.

Para los efectos previstos en el articulo 289 del Reglamento, se hace
constar:

-- Que el Senado ha estimado que no existen en el proyecto normas
organicas constitucionales ni de quérum calificado.
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Segun se deja constancia en el informe respectivo, se examind
detenidamente la eventual obligacion constitucional de consultar previamente
a la Excma. Corte Suprema en conformidad con el articulo 74 de la
Constitucidn Politica, concluyéndose, al respecto, que, en los términos en que
se esta despachando este proyecto de ley, no introduce alteracion alguna en
las atribuciones de los tribunales de justicia, por cuanto se limita a reemplazar
los términos que actualmente se emplean en la ley, cambiando unos conceptos
por otros, pero sin modificar en absoluto su alcance.

En efecto, se agrega, el alcance de las expresiones “las personas a
quienes les fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo
58 de la Constitucion Politica de la Republica” o “las personas con el fuero del
articulo 58 de la Constitucién” esta determinado por la propia Carta
Fundamental, de modo tal que, mientras no entre en vigencia la reforma
constitucional, debe entenderse referido a los diputados y senadores y, una
vez que ésta entre a regir, se extenderd también a los Ex Presidentes de la
Republica.

Pero ese efecto se producirad por mandato directo del Texto Supremo, y
no a consecuencia de las enmiendas que se consultan en esta iniciativa de ley.

Vuestra Comisién, por mayoria de votos, acordd dejar constancia que no
comparte el criterio anterior, por estimar que el articulo 2° del proyecto, en
cuanto modifica la competencia de las Cortes de Apelaciones y de la Corte
Suprema para conocer de los desafueros de los diputados y senadores,
haciéndola extensiva, de manera genérica a las personas a las que se les
apliquen los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de Ia
Constitucion, tiene el caracter de organico constitucional, por incidir en las
atribuciones de los tribunales.

El mismo caracter cabe atribuirle si se considera que altera las reglas de
competencia en razon del fuero y modifica expresamente normas que tienen el
caracter de organicas constitucionales, como lo son los sefalados articulos 63
y 96 del Cédigo Organico de Tribunales.

Se trata de una atribucidn nueva que sélo puede serle conferida en
virtud de una norma organica constitucional, previa consulta a la Excma. Corte
Suprema, al tenor del articulo 74 de la Carta Fundamental, so pena de
incurrirse en un vicio formal de inconstitucionalidad, como lo ha expresado en
reiteradas oportunidades el Tribunal Constitucional.

-- Que no hay articulos que deban ser conocidos por la Comision de
Hacienda.
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En virtud de los acuerdos adoptados por vuestra Comisién, el proyecto
del H. Senado quedaria redactado en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY

"Articulo 1°.- Introducese las siguientes modificaciones al Titulo IV del
Libro Tercero del Cddigo de Procedimiento Penal:

1.- Sustituyese el epigrafe del parrafo primero, por el siguiente:

"1.- De las personas que tienen el fuero del articulo 58 de la
Constitucidn Politica de la Republica.".

2.- Reemplazase en el articulo 611 la expresiéon "un Diputado o Senador,
procedera contra él", por la siguiente: "una persona con el fuero del articulo 58
de la Constitucion, procedera contra ella".

3.- Sustitlyese en el articulo 612 la expresion "un Diputado o Senador",
por la frase: "una persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucion”.

4.- Sustituyese el inciso primero del articulo 614, por el siguiente:

"Articulo 614.- Si una persona que tiene el fuero del articulo 58 de la
Constitucion es detenida por habérsele sorprendido en delito flagrante, el juez
a quien corresponda el conocimiento del negocio la pondra inmediatamente a
disposicion de la Corte de Apelaciones respectiva, acompafiando originales o
copia de las diligencias que practique en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 264 de este Codigo.".

5.- Agrégase al final del inciso primero del articulo 615, sustituyendo el
punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: "y en los demas casos, desde
gue se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la Constitucion Politica
de la Republica.".

6.- Sustituyese en el articulo 616 la expresién "al Diputado o Senador",
por la siguiente: "a la persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucién”.

7.- Reemplazase el articulo 617 por el siguiente:

“Articulo 617. Si la Corte declara no haber lugar a la formacién de causa,
el tribunal ante quien penda el proceso sobreseerd definitivamente a la
persona favorecida con aquella declaracion y hard archivar los antecedentes, si
no hay otros inculpados o procesados en el mismo proceso.”.

8.- Sustituyese en el articulo 618, la oracion "no fueren miembros del
Congreso con otros que lo sean", por la siguiente: "no tuvieren el fuero del
articulo 58 de la Constitucion con otros que lo posean".

Articulo 2°.- Introdlicese las siguientes modificaciones al Coddigo
Organico de Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 49, letra a), reemplazase la expresion "los
Diputados y Senadores" por la frase: " las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucion Politica de la Republica ".
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2.-En el articulo 96, numeral 29, sustitlyese la frase "senadores y
diputados a que se refiere el", por: "las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del”.

Se designé Diputado Informante al sefior Sergio Elgueta
Barrientos.

Sala de la Comision, a 11 de abril de 2000.

Tratado y aprobado el proyecto, conforme se consigna en el acta de la
sesion de 11 de abril de 2000, con asistencia de los Diputados y Diputadas
Laura Soto Gonzalez (Presidenta), Francisco Bartolucci Johnston, Juan Bustos
Ramirez, Juan Antonio Coloma Correa, Aldo Cornejo Gonzalez, Sergio Elgueta
Barrientos, Alberto Espina Otero, Pia Guzman Mena, Zarko Luksic Sandoval e
Ignacio Walker Prieto.

Adrian Alvarez Alvarez,
Secretario de la Comision.
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2.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 341. Sesidon 40. Fecha 12 de abril, 2000.
Discusion general. Se aprueba en general y en particular con modificaciones.

ADECUACION DE CODIGOS DE PROCEDIMIENTO PENAL Y ORGANICO
DE TRIBUNALES AL FUERO CONSTITUCIONAL. Segundo tramite
constitucional.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- En el Orden del Dia,
corresponde conocer, en segundo tramite constitucional, el proyecto de ley
gue modifica el Cédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a las personas
que tienen fuero constitucional.

Diputado informante de la Comision de Constitucidon, Legislacion y
Justicia es el sefior Sergio Elgueta.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 2481-07 (S), sesion 393, en 11
de abril de 2000. Documentos de la Cuenta N° 4.

-Informe de Ila Comision de Constitucion. Documentos de Ila
Cuenta N° 2 de esta sesion.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Sefiores diputados y senoras
diputadas, segun acuerdo de Comités, el proyecto y todo lo que correspondiere
se votaran al término del Orden del Dia.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Elgueta.

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente, el proyecto de discusion
inmediata que informamos -de autoria de los senadores Juan Hamilton, Hernan
Larrain y José Antonio Viera-Gallo-, pretende adecuar en lo pertinente la
reforma constitucional aprobada en sesién del Congreso Pleno celebrada el 25
de marzo Ultimo, en virtud de la cual se otorga dieta y fuero a los ex
Presidentes de la Republica, quienes acceden a esta dignidad de pleno derecho
y pueden renunciar a la calidad de senador vitalicio manteniendo la expresada
dignidad.

La adecuacion legal, contenida en el proyecto, se refiere al Libro III,
Titulo IV, parrafo 1., articulos 611 al 618 del Cddigo de Procedimiento Penal y
a los articulos 63 y 96 del Cédigo Organico de Tribunales.

Estas disposiciones tratan actualmente del procedimiento para desaforar
a diputados y senadores y de los tribunales competentes para ello. Se agregan
a ellas a todas las personas que gocen del fuero constitucional consagrado en
el articulo 58 de la Carta Fundamental, sin mencionar en esta modificacion los
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cargos desempefiados, en atencion a que no se encuentra vigente la reforma
constitucional antes descrita.

Etimoldogicamente, fuero viene de forum, que significa tribunal. Consiste
en un derecho y privilegio para ser juzgado por tribunales especiales, o en una
inmunidad, a fin de mantener la independencia de las funciones encomendadas
por el pueblo.

Los ex Presidentes de la Republica, a que se refiere la reciente reforma
de la Carta Fundamental, han tenido un trato especial en nuestra legislacién
desde hace mas de un siglo. Por ejemplo, las causas civiles y penales en que
sean parte o tengan interés son de competencia de un ministro de Corte,
segun el nimero 2° del articulo 50 del Cédigo Organico de Tribunales, para
proteger al particular de las presuntas influencias o de las presiones que pueda
significar el litigar con estos ex altos dignatarios.

Asimismo, los ex Presidentes no estan obligados al llamamiento judicial
como testigos, prestando declaraciones mediante informe; incluso pueden ser
examinados en sus propios domicilios, segun el nimero 1° del articulo 191 y el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, los ex Presidentes también son considerados en nuestra
Carta Fundamental para dos objetivos:

Primero, transformarse en senadores vitalicios y, segundo, para los
efectos de la acusacion constitucional, caso en el cual existe un periodo de seis
meses para entablar este juicio politico, segun el articulo 48 de la Constitucion
Politica de la Republica.

En la Comisidon se discutid sobre si la reforma constitucional era
autosuficiente, pues, segun algunos, contenia claramente el fuero y el
procedimiento de desafuero. No obstante, otros se pronunciaron por el
desarrollo legal de la norma constitucional y de la competencia respecto de las
nuevas personas incorporadas al privilegio constitucional del fuero.

El proyecto consta de dos articulos. El primero consigna las
modificaciones que se le introducen al Cddigo de Procedimiento Penal, y el
segundo contiene las que se le introducen al Cédigo Organico de Tribunales.

En el articulo 1° se le introducen modificaciones al Cdédigo de
Procedimiento Penal en las siguientes materias:

Por el N° 1 se propone cambiar el epigrafe del parrafo 1 del Titulo IV del
Libro III. El Senado hablaba de “a quienes les sea aplicable el fuero del articulo
58 de la Constitucion Politica de la Republica”. La Comisidon de Constitucion,
Legislacion y Justicia estimd que la expresion “aplicable” no correspondia,
porgue se tiene fuero o no se tiene. En consecuencia, como el propio Cddigo,
en el Titulo IV del Libro III, habla de las personas que tienen fuero
constitucional, se reemplazo el epigrafe por el siguiente: “De las personas que
tienen el fuero del articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica”. La
nueva disposicién fue aprobada por mayoria de votos.

El N° 2, que modifica el articulo 611, reemplaza la expresion “un
Diputado o Senador” por otra genérica: “una persona con el fuero del articulo
58 de la Constitucion...”. Esta disposicion, por constituir una acomodacion para
los efectos del procedimiento del desafuero de las personas que sefiala el
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articulo 58, se aprobd por unanimidad en los mismos términos en que fue
aprobada por el Senado.

En el N° 3 ocurrié lo mismo respecto del articulo 612, dado que también
se efectla esta modificacion, con el objeto de concordar la reforma
constitucional con el fuero del articulo 58 de la Constitucién. También fue
aprobada por asentimiento unanime.

El N° 4 reemplaza en el articulo 613 la oracién “a la rama del Congreso a
gue pertenece el inculpado” por la expresién “al Congreso Nacional”.

En tal virtud, la resolucion en que se declare haber lugar a la formacién
de causa, que es apelable a la Corte Suprema, una vez firme, deberia ser
comunicada por la corte de apelaciones respectiva no a la “rama del Congreso
a que pertenece el inculpado”, como es ahora, sino “al Congreso Nacional”.

La Comisidn, por unanimidad, rechazdé la modificacidon, porque los ex
presidentes que tengan la dignidad de tales, sin poseer a la vez la calidad de
senadores vitalicios, no tienen vinculacién alguna con el Congreso Nacional.

El N° 5, que ha pasado a ser 4, sustituye el inciso primero del articulo
614, para usar también una expresion genérica, puesto que se habla de la
persona que tiene el fuero. Como se trata de una simple acomodacion, se
aprobd el cambio por unanimidad.

El N° 6, que ha pasado a ser 5 e incide en el articulo 615, propone
agregar la expresion “y en los demas casos, desde que se adquiera la
respectiva calidad, de conformidad a la Constitucién Politica de la Republica”
para evitar hacer una mencion expresa a los ex Presidentes de la Republica,
puesto que en la actualidad existen senadores vitalicios y también designados.

En este mismo articulo 615, inciso segundo, el Senado agregd una frase
gue fue objeto de discusion, como en seguida voy a explicar.

El inciso segundo dice actualmente: “Si el juez estuviere conociendo ya,
suspendera todo procedimiento que a ella se refiera, mientras la Corte
respectiva no declare que ha lugar a formarle causa.”.

Este articulo se pone en la situacidn de una persona que carezca del
fuero parlamentario y estando ya pendiente el juicio, lo adquiere. Es elegido,
por ejemplo, diputado o senador. En consecuencia, al adquirir el fuero, la
disposicion actual preceptia que se suspende el procedimiento dirigido contra
él mientras la corte respectiva no declare que ha lugar formarle causa. Sin
embargo, el Senado, a juicio de la Comisién, erroneamente le agregd la
siguiente oracion: “a menos que dicha declaracion haya tenido Ilugar
previamente en razén de otra calidad que otorgue el mismo fuero del articulo
58 de la Constitucion”.

Hubo una amplia discusion sobre el tema, y algunos estimaron que la
modificacién impedia que se hiciera valer un fuero adquirido con posterioridad
al desafuero por haber cambiado de calidad, como es el caso de un senador
vitalicio que, desaforado, renuncia luego y asume la calidad de ex Presidente
de la Republica, pasando a gozar del consiguiente fuero constitucional.

Otros consideraron que permitia que el proceso siguiera adelante, que
no se paralizara el procedimiento, que no resultara necesario solicitar el
desafuero de nuevo, ya que el fuero era el mismo en uno y otro caso y se
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regia, a mayor abundamiento, por la misma norma constitucional.

Por ultimo, algunos opinaron exactamente al revés: que tal como
estaba redactado, consagraba un doble fuero, lo que parecié inaceptable,
puesto que en la discusidon habida sobre la reforma constitucional, en el caso
de agregarse a los ex Presidentes los diputados y senadores, se estaba
hablando de que cualquiera que fuera la situacién en que se encontrara, en el
caso de los ex Presidentes se trataba de un solo fuero.

Por las razones indicadas se acordd rechazar esta enmienda.

El N° 7, que ha pasado a ser 6, sustituye en el articulo 616 la expresién
“al Diputado o Senador” también por la expresion genérica “a la persona con el
fuero del articulo 58 de la Constitucién”. Esto se aprobd por unanimidad. Lo
mismo acontecié en el articulo 617, cuyo texto fue modificado formalmente
para abreviarlo y darle mas claridad. Quedd redactado de la siguiente manera:
“Si la Corte declara no haber lugar a la formacion de causa, el tribunal ante
guien penda el proceso sobreseera definitivamente a la persona favorecida con
aquella declaracion y hara archivar los antecedentes, si no hay otros
inculpados o procesados en el mismo proceso.”.

El N© 9, que pasa a ser 8, sustituye en el articulo 618 la frase “no fueren
miembros del Congreso con otros que lo sean” por la siguiente: “no tuvieren el
fuero del articulo 58 de la Constitucién con otros que lo posean”. Es una
acomodacion, puesto que se trata de aquellos casos en que existan miembros
del Congreso con otros que no lo sean en la comisiéon de un delito. El articulo
se aprobd por unanimidad.

El articulo 29, que se refiere a las modificaciones que se le introducen al
Codigo Organico de Tribunales, confiere competencia, tal como la que existe
actualmente respecto de los diputados y senadores, en que el desafuero
corresponde a la corte de apelaciones respectiva, lo que, por lo demas, esta en
la propia Carta Fundamental.

En el caso de apelacién, esta materia la conoce también el pleno de la
Corte Suprema. Y alli, en estas dos situaciones, se propone reemplazar la
expresion “Diputados y Senadores” por la expresion genérica: “las personas a
qguienes les fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo
58 de la Constitucion Politica”.

Respecto de esta modificacion del Cédigo Organico de Tribunales, se
suscitd una lata discusion sobre el criterio adoptado por el Senado y que debe
ser materia de acuerdo de esta Sala. El Senado sefialé que esta modificacién
del Codigo Organico de Tribunales era una alteraciéon de la ley comun vy, en
consecuencia, no requeria ni informe previo de la Corte Suprema ni tampoco el
guérum de ley organica constitucional, es decir, de los cuatro séptimos de los
diputados y senadores en ejercicio. Sin embargo, la Comisidn, por mayoria de
votos, acordd dejar constancia de que no comparte el criterio del Senado.

Quisiera que la Mesa y la Sala pusieran atencién en este punto, puesto
gue de aprobarse el criterio de la Camara de Diputados -sostenido en la
Comision por mayoria y soélo con los votos en contra del diputado Ignacio
Walker y del informante-, se requeriria el informe previo de la Corte Suprema
y que se votara con quérum de ley organica constitucional, o sea, en un
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sentido absolutamente inverso a lo aprobado por el Senado.

En el caso de que se aceptara el criterio de la Camara y tratandose de la
ultima reforma de la Carta Fundamental, el Presidente de la Republica, en
conocimiento de este proyecto y de su urgencia de discusion inmediata, debid
también ponerla en conocimiento de la Corte Suprema, con el objeto de que
dentro de ese plazo la Corte Suprema informara al Congreso.

Entonces, la interpretacién de la mayoria de la Comision resulta
sumamente riesgosa para la aprobacién de este proyecto, porque ambas
ramas estarian en desacuerdo.

Por otra parte, en un fallo recaido en una materia resuelta por el
Tribunal Constitucional y redactada por el entonces ministro don Julio Philippi,
se expresa que “el concepto de organizacién y atribucién de los tribunales
empleado por el articulo 74 de la Constitucidn se refiere a la estructura basica
del Poder Judicial, en cuanto ella no esta reglada por la propia Carta
Fundamental, pues dice relacién con lo necesario para la pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la Republica. El propio
constituyente se ha encargado de advertir que no todo lo relacionado con esta
materia queda bajo el ambito de la ley organica constitucional, pues ha
reservado a la competencia de la ley comun, en su articulo 60, nimero 3), los
preceptos que son objeto de codificacidn, sea civil, comercial, procesal, penal u
otra. Y en el numero 17) del mismo precepto, deja a la ley comun sefalar la
ciudad en que deba funcionar la Corte Suprema”.

De ahi, entonces, que expongo este problema, suscitado en la Comision,
con el objeto de que sea resuelto por la Sala, para determinar si se sigue el
criterio del Senado o se adopta el nuevo criterio y, en consecuencia, se
propongan las medidas que correspondan.

Por lo sefalado, la Comisién propone, en definitiva, aprobar en general y
en particular el proyecto proveniente del Senado, con las modificaciones
acordadas en la Comisién.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- En discusion general y
particular el proyecto.
Tiene la palabra el diputado sefior Francisco Bartolucci.

El sefior BARTOLUCCI.- Senor Presidente, creo que la exposicién del
diputado informante ha sido bastante clara y evita tener que pronunciarnos in
extenso en el andlisis del proyecto.

Simplemente, quiero anunciar el voto favorable de la Unién Demdcrata
Independiente sobre la base de considerar estas disposiciones como
adecuaciones légicas a los Cdédigos de Procedimiento Penal y al Organico de
Tribunales luego de la reforma constitucional que aprobaramos para establecer
la dignidad oficial de “ex Presidente de la Republica”.

Hay quienes han sostenido que estas adecuaciones son innecesarias,
puesto que como el texto constitucional se basta por si solo, deben entenderse
analdgicamente aplicables a la dignidad oficial de ex Presidente de la Republica
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todas las disposiciones que en otros textos legales -concretamente en los
Cédigos,de Procedimiento Penal y en el Organico de Tribunales- se refieren al
fuero. Este, como todos bien sabemos, estd establecido respecto de los
parlamentarios; pero ahora existe la figura de ex Presidente de la Republica,
aprobada constitucionalmente, que también tiene el mismo fuero consagrado
en los articulos 58 y 59 de la Constitucién. Por tanto, estd bien concluir que
también les sean aplicables, a estos ex Presidentes de la Republica, las normas
que regulan el fuero en cualquier texto legal, de la misma forma como ellas se
aplican a los parlamentarios.

Es una conclusién bastante obvia; pero ello no obsta a que nosotros
aclaremos los textos legales correspondientes como una contribucion a una
técnica legal mas depurada y una manera de producir una adecuacion técnica
necesaria. De manera que, con todo respeto, creo que esas afirmaciones son
improcedentes, porque es preferible hacer bien las cosas y generar las
adecuaciones legales correspondientes. No puede entenderse de otra manera,
dado que se trata de la mejor redaccion legislativa y de mayor comprensién de
textos legales que deberan adecuarse luego de aprobada una reforma
constitucional.

En cuanto al contenido mismo del proyecto de ley, vale lo dicho: son
adecuaciones, y, en su mérito particular de cada una, las compartimos
evidentemente, tal como lo sefialamos en la Comision. Estuvimos de acuerdo
en rechazar el nUmero 4 del articulo 1° del proyecto de ley, para mantener el
articulo 613 del Cdédigo de Procedimiento Penal en los términos en que
actualmente esta redactado, tal como explicd el diputado informante; y
también estuvimos por rechazar, en ese mismo articulo 19, en el nUmero 6, la
letra b), para mantener el inciso segundo del articulo 615 del Cddigo de
Procedimiento Penal en los términos actuales, puesto que se trata,
evidentemente, de alguien a quien sin ser parlamentario se le inicia un
procedimiento y luego es elegido parlamentario; entonces, en ese caso, debe
suspenderse todo procedimiento referido a esa persona, mientras la corte
respectiva no declare que ha lugar formarle causa. Vale decir, si antes de ser
elegido parlamentario se le habia iniciado causa, lo que corresponde ahora es
aplicar el fuero, puesto que asi lo establece el inciso primero del articulo 615,
desde el dia mismo de la eleccién, lo cual debe ser entonces concordante y
armonizado con el inciso segundo. Por tanto, la interpretacion de la Comision
de Constitucién de la Camara es correcta, de modo que esta bien rechazar la
letra b), del nimero 6) del articulo 1° del proyecto, dejando las cosas tal
como estan en el articulo 615 del Cédigo de Procedimiento Penal.

No creo que haya necesidad de referirse a otras normas que son muy
adecuatorias.

Ahora, respecto del tema constitucional planteado por el diputado sefior
Elgueta, estamos en un callején bastante dificil, y mi apreciacién para superar
este “impasse” es operar sin el informe de la Corte Suprema, lo cual no
invalida para nada nuestro procedimiento. Es cierto que debe requerirse el
informe de acuerdo con nuestras normas legales; pero es posible, por el hecho
de que el proyecto tiene discusién inmediata, que el Gobierno y el Senado no
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lo hayan considerado modificatorio de la competencia de los tribunales.
Entonces, dadas las circunstancias, tenemos una atenuante fundamental e
importante para proceder sin el informe de la Corte Suprema.

Mas complicado es el tema de considerarlo materia de ley organica,
porqgue requeriria del quérum exigido para la aprobacién de ese tipo de
disposiciones. Repito, se trata de un punto dificil de solucionar, pero puede
resolverse reuniendo un quérum amplio de aprobacion. Es decir, si todos los
sefiores diputados votaran favorablemente el proyecto, podriamos alcanzar el
guérum de ley organica. Alcanzado ese objetivo, seria inoficioso discutir si la
materia lo requeria o no, pues, como se ha procedido en otras ocasiones,
basta con dejar constancia de ese hecho en la votacion correspondiente, con
lo que se evita la discusion con el Senado.

En consideracidn a que se ha solicitado un pronunciamiento sobre esta
materia, intervendré nuevamente si el debate asi lo amerita.

He dicho.

El sehor JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefor Maximiano Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, primero que todo quiero
destacar la relacion que ha hecho del proyecto el diputado sefior Sergio
Elgueta, lo que deja en evidencia que se trata fundamentalmente de
adecuaciones de dos cddigos. Por lo demas, dentro del orden jerarquico de las
normas de derecho, las de inferior categoria deben adecuarse a las de
condicién superior, de modo que cuando se dicta una norma de categoria
superior se entienden tacitamente modificadas o derogadas las inferiores que
les sean contrarias. En virtud de ese principio, la reforma constitucional ha
hecho las modificaciones legales necesarias. Sin embargo, considero que el
proyecto permite ajustar mejor la normativa, con el objeto de no dejar lugar a
interpretaciones.

Con todo, no puedo dejar pasar esta oportunidad para plantear un tema
que he venido abordando desde hace ya bastante tiempo y que considero que
merece nuestra atencion y reflexion.

El fuero, tanto para senadores, diputados, presidentes de la Republica y
otras autoridades, se ha concebido como una forma de poner en igualdad de
condiciones a quien tiene fuero de quien no lo tiene. En otras palabras, desde
el momento en que una persona con fuero debe ser juzgada por un ministro de
corte, se evita que el peso de esa persona influya en un juez. Por eso -repito-
se designa a un ministro de corte. Pero équé ocurre en la practica? En especial
en el caso de delitos que no merecen pena aflictiva, como los de injurias y
calumnias, que son los mas frecuentes y cuyas penas van de 61 dias a 3 afnos,
por lo tanto, no se cumplen con privacién de libertad, normalmente se alarga
el juicio, porque mucho mas grave que la sancidn que se aplicara como
consecuencia de la sentencia que se dicte es el hecho de que la persona sea
privada de fuero y, por lo tanto, no pueda concurrir al Congreso. éQué se esta
haciendo hoy con el senador sefior Francisco Javier Errazuriz? Alargar el juicio
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para que no pueda votar en el Congreso. ¢Qué hice yo en 1973 con el diputado
socialista Joel Marambio, a quien desaforé en la Corte Suprema por injurias?
Mantenerlo en esa situacién durante todo el tiempo posible para que no
pudiera concurrir al Congreso a votar, y asi ocurrié hasta el 11 de septiembre
de 1973.

¢A qué voy con todo esto? A preguntarme hasta qué punto el fuero
parlamentario se transforma en un beneficio o privilegio para quienes ostentan
un cargo en el Congreso. Alguien me sefialé que si no hay fuero, las personas
van a ser procesadas y deberan enfrentar cientos de juicios. iPero si cuando
existe fuero sucede lo mismo, porque la persona que lo posee también puede
ser objeto de acciones legales y debe defenderse! Y voy mas alla aun: si una
persona es desaforada por la Corte Suprema porque los hechos de que se le
acusa revisten caracteres de delito, situacion que lo sindica como autor,
complice o encubridor, écomo un juez va a absolverla si desde el momento en
gue se ha dado lugar a la formacidn de causa, practicamente ya se la ha
juzgado? Por eso considero que, en la practica, el fuero se ha transformado en
un elemento perjudicial para quienes lo poseen, lejos de ser un elemento de
defensa.

Con todo, anuncio que votaré favorablemente el proyecto. Sin
embargo, no podia dejar pasar la oportunidad para sefialar mis puntos de
vista respecto del fuero, que, como sefialé, constituye un elemento que lejos
de beneficiar a quien lo posee, lo perjudica, porque respecto de los delitos
que no merecen pena aflictiva, resulta muy atractivo para quien logra
desaforar a una persona, prolongar indefinidamente el juicio para privarlo de
concurrir al Senado o a la Cdmara de Diputados, segun corresponda.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
sefiora Laura Soto.

La sefiora SOTO (dofa Laura).- Sefor Presidente, la discusion que se
generd al interior de la Comisiéon de Constitucion, Legislacién y Justicia sobre
este proyecto fue bastante lata. En ella se le introdujeron modificaciones para
gue no hubiera ninguna duda de que estdabamos refiriéndonos a un solo fuero y
no a uno doble.

Por otra parte, la Comisidon estimd que el proyecto contenia normas de
caracter organico constitucional. Si uno se circunscribe al proyecto, se puede
apreciar en forma nitida que no existen nuevos personajes: se habla de
personas, vocablo que viene a reemplazar las palabras "“senadores” vy
“diputados”. Insisto, no se ha introducido ninguna norma que exija quérum de
ley organica constitucional para su aprobacidén. A pesar de que ésa fue la
opinidon mayoritaria de los integrantes de la Comision, quiero dejar establecida
mi posicidon al respecto para los efectos de que la Mesa, en su momento,
examine si el proyecto requiere quérum simple o de ley organica constitucional
para su aprobacion.

He dicho
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El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Seior Presidente, recuerdo la polémica que se
generod hace algunos dias debido a la aprobacién de un nuevo fuero, de por si
extrafio a nuestra institucionalidad politica y juridica. Surge la duda entre
algunos reconocidos juristas, entre los que incluyo al diputado informante,
sefior Sergio Elgueta, respecto de cudl seria el alcance de esta prerrogativa
procesal penal, toda vez que en relacidn al fuero de diputados y senadores,
existen normas especificas en el Cédigo de Procedimiento Penal que permiten
pedir el desafuero judicial, pero no de los ex presidentes de la Republica, por
cuanto ellos cuentan con tal prerrogativa desde hace pocas semanas.

Ante estos hechos se pretende, a través de esta mocion parlamentaria,
cuyos autores son los mismos que impulsaron la reforma constitucional -
aunque aun no es tal-, salvar dichas dudas y llenar los eventuales vacios
normativos. La razén de eso va mas alld de dudas de interpretacion y tiene
connotaciones politicas fundadas en la historia judicial de nuestro pais.

En un reciente articulo publicado por la revista ecuménica “Reflexion y
Liberacion”, el abogado consultor de Naciones Unidas, don Roberto Garreton,
expone lo que sucedié en el denominado caso Melocotén el afio 1984, como
todos recordaran. En efecto, en dicho proceso, se presentd una querella
criminal contra el general Pinochet por fraude al fisco, y la Corte Suprema
dictamind que era inadmisible por carecer de jurisdiccién todos los tribunales
chilenos para sustanciar el proceso correspondiente, negandose, incluso, a abrir
la investigacion. En esa época el senador Pinochet era presidente de la Republica
y no podia ser juzgado sin autorizacién previa del Senado, que, en ese
momento, no existia. La Corte estimd que, atendido el hecho de la no existencia
del Senado no habia posibilidad de iniciar un juicio politico para suspender la
inmunidad del general Pinochet como jefe de Estado e iniciar en su contra una
causa penal. En definitiva, por la via de la interpretacion se le asegurd, con
arreglo a un vacio legal, la inmunidad e impunidad al jefe de Estado de
entonces.

La idea hoy es cerrar la posibilidad de fallos de esa naturaleza, esto es,
que por razones meramente formales, por interpretaciones antojadizas, se
abra la puerta para la impunidad de Pinochet o de cualquier otro chileno, lo
gue contraviene los mas elementales principios de la igualdad entre los que
habitamos esta tierra.

Por las razones expuestas, por lo escuchado, por el fundado informe del
honorable sefior Elgueta, no dudo en anunciar mi voto afirmativo a la
iniciativa, por considerarla oportuna y conveniente a los intereses generales
del pais.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Huenchumilla.
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El senor HUENCHUMILLA.- Senor Presidente, me parecié sumamente
interesante la discusidon que se produjo en la Comisidon de Constitucion, de la
gue dio cuenta el sefior diputado informante.

Como este es un asunto que se ha discutido publicamente, quiero hacer
un par de reflexiones sobre el particular.

Aqui hay una realidad y una ficcion. Existe una reforma constitucional
que no es tal, porque no ha entrado en vigencia. Por lo tanto, a lo mejor
estamos haciendo una hipotesis sobre la base de una reforma que,
probablemente, regira a futuro; pero, para los efectos del analisis del proyecto
en debate, debemos basarnos en la Constitucién y no en las hipotesis que
puedan surgir.

En consecuencia, sobre la base de las normas que regulan el fuero, el
proyecto no hace innovacién alguna, sino que, simplemente, dice de otra
manera lo que en la actualidad establecen los cddigos respectivos. Desde ese
punto de vista, en mi concepto no hay una alteracion de la competencia de los
tribunales ni una modificacién de la ley vigente, porque el fuero esta
establecido en las normas de la Constitucién y el procedimiento, en los Cédigos
de Procedimiento Penal y Organico de Tribunales.

En consecuencia, si no se introduce una modificacion a las
disposiciones relacionadas con las personas afectas al fuero -me refiero al
proyecto- o con la competen-cia, simplemente nos encontramos frente a una
materia de ley comun, porque no estamos alterando ni la competencia ni la
naturaleza de la norma, extendiéndola a otras figuras.

Pero como todos sabemos que hay una reforma constitucional aprobada,
gue no ha entrado en vigencia porque falta su publicacién, alguien podria
pensar qué va a pasar cuando empiece a regir esa norma en relacién con la
que hoy queremos modificar. A mi juicio, eso no constituye problema; la Carta
Fundamental es una norma de rango superior, que entra a regir por si misma,
sin necesidad de la modificacidon que estamos introduciendo.

Me parece que esa es la interpretacidon logica, en virtud de la cual
muchos parlamentarios votamos la reforma constitucional: ella se basta por si
misma, sin necesidad de aprobar el proyecto en estudio. A mayor
abundamiento, como decimos los abogados, y para evitar problemas de
interpretacion, esta norma es complementaria al contenido sustantivo de la
reforma constitucional que entrara en vigencia.

En resumen, en primer lugar, se trata de una iniciativa de ley simple y
no de una organica constitucional. En segundo lugar, no estamos alterando la
competencia de los tribunales y, por lo tanto, no es necesaria la opinion de la
Corte Suprema sobre la materia. En tercer lugar, una vez que entre en
vigencia la reforma constitucional, sera una ley superior que estara por sobre
la que hoy aprobemos.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Elgueta.



Historia de la Ley N° 19.678 Pagina 51 de 68

DISCUSION SALA

El sefior ELGUETA.- Sefior Presidente, me referiré a dos aspectos, uno
de ellos el que menciond el diputado sefior Jaramillo al recordar el caso
Melocotdn, citado en un articulo publicado por el distinguido abogado sefor
Roberto Garretén.

Hay una parte que me interesa destacar del articulo del sefior Garreton,
de quien nadie duda acerca de lo que piensa sobre los derechos humanos o la
opinién que le merece el gobierno militar y, en especial, el general Pinochet.

El sefiala que si Chile fuese un Estado de derecho consolidado, la duda
no seria razonable. Se refiere a si se basta o no se basta a si misma la reforma
constitucional propuesta. Agrega que la alusién al articulo 58 de la Carta
Fundamental ha de extenderse a su desarrollo legislativo, a lo que hace
especialmente alusidn, pues en caso contrario conduciria a dos
interpretaciones contrarias e igualmente absurdas: o el fuero no puede
aplicarse por la imposibilidad de desafuero, lo que haria que el precepto fuera
inatil, o el fuero se aplica y se transforma en causal de exencién de
responsabilidad penal, que no es lo que el texto dice.

O sea, estd de acuerdo en que la disposicidon constitucional
practicamente se basta a si misma, pero se pone en el caso de que los
tribunales no funcionen en forma adecuada, como ocurrié en la época en que
vieron el caso Melocotdon. Pero ahora no estamos en esa situacidén, pues existe
Congreso Nacional, acusacién constitucional y una serie de instituciones y
procedimientos que salvan tales dudas.

El segundo aspecto se refiere al que discutid la Comisién de
Constitucidn, Legislacion y Justicia, en cuanto a si ésta era una ley comudn u
organica constitucional. El diputado senor Ignacio Walker y yo consideramos
gue se trata de una ley simple, comun.

El Senado sefialdé que “en los términos en que se esta despachando este
proyecto de ley, no introduce alteracion alguna en las atribuciones de los
tribunales de justicia, por cuanto se limita a reemplazar los términos que
actualmente se emplean en la ley, cambiando unos conceptos por otros, pero
sin modificar en absoluto su alcance”. Agrega: “En efecto, el alcance de las
expresiones “las personas a quienes les fueren aplicables los incisos segundo,
tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica” o
“las personas con el fuero del articulo 58 de la Constitucidn” esta determinado
por la propia Carta Fundamental, de modo tal que mientras no entre en
vigencia la reforma constitucional, debe entenderse referido a los diputados y
senadores, y una vez que ésta entre a regir, se extendera también a los ex
presidentes de la Republica”.

“Pero ese efecto se producird por mandato directo del Texto Supremo y
no a consecuencia de las enmiendas que se consultan en esta iniciativa de
ley”.

Esa es la primera razéon por la cual debe entenderse que nos
encontramos en presencia de una ley comun, como lo dijo también el diputado
sefior Huenchumilla.

En segundo lugar, en nuestra Carta Fundamental las leyes comunes son
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la regla general. El constituyente estima que se requiere ley organica
constitucional soélo en los casos concretos en que la Constitucién lo establece.

Por eso, el libro denominado "“La Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional” dice que la ley organica tiene las siguientes caracteristicas:

Primero, la ley orgdnica tiene un ambito de competencia definido por la
Carta Fundamental; no es una cuestion supletoria. Segundo, la ley organica
constitucional esta sujeta a un quérum de aprobacién parlamentaria de cuatro
séptimos. Por ultimo, esta sujeta al control previo de constitucionalidad por
parte del Tribunal Constitucional, y en el caso especifico de la organizacion y
atribuciones del Poder Judicial, se requeriria, ademas, el informe previo de la
Corte Suprema.

Por el texto aprobado, tanto por el Senado como por la Comision de
Constitucidn, Legislacion y Justicia de la Camara, nos encontramos en
presencia de una ley comun, puesto que, como lo ha dicho reiteradamente el
Tribunal Constitucional, no todos los preceptos del Cddigo Organico de
Tribunales, a pesar de su nombre, son de ley organica constitucional. Asi lo ha
declarado, por ejemplo, en el caso de los protestos de letras, de los notarios y
de una serie de otros preceptos.

Lei el fallo redactado por el distinguido ex ministro, don Julio Philippi,
cuya competencia juridica nadie desconoce; por el contrario, todos los que
hemos pasado por la escuela de Derecho admiramos su lucidez y la
profundidad de sus estudios. A propdsito de esta misma materia, senald: “Sin
duda, el concepto organizacion y atribuciones de los tribunales empleado en el
articulo 74 de la Constitucidn se refiere a la estructura basica del Poder
Judicial, en cuanto ella no esta reglada por la propia Carta Fundamental, pues
dice relacion con lo necesario para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de la Republica. El propio constituyente se ha
encargado de advertir que no todo lo relacionado con esta materia queda bajo
el ambito de la ley organica constitucional, pues ha reservado a la competencia
de la ley comin en su articulo 60, N° 3, los preceptos que son objeto de
codificacién, sea civil, procesal, penal u otra, y en el N°© 17 del mismo precepto
deja a la ley comun sefalar, por via de ejemplo, la ciudad en la cual deba
funcionar la propia Corte Suprema”.

En consecuencia, la ley comun es la regla general. Incluso, el Cédigo
Civil es ley comun. éQuién puede dudar de su importancia, o de la de los
demas cédigos, como los de Comercio y Penal, que por su vastedad y serie
de materias que reglamentan deberiamos pensar que se trata de cuerpos que
requieren quérum especial para ser modificados? Sin embargo, no es asi. Alli
estd toda la legislacion general y esos preceptos no son normas de ley
organica constitucional.

Por lo tanto, el proyecto no agrega atribuciones a las cortes de
apelaciones o a la Corte Suprema respecto de otra categoria de personas; sélo
se cambia la expresion “diputados y senadores” por “las personas que gocen
del fuero del articulo 58".

Como bien lo ha dicho el diputado sefior Huenchumilla y como bien lo
recuerda el informe de la Comisién de Constitucién, Legislacidon y Justicia del
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Senado, si mas tarde empieza a regir la reforma constitucional que aprobamos
recientemente en el Congreso Pleno, ese texto fundamental, por tener mayor
jerarquia, sin duda, prima sobre los otros.

Adelanto esta exposicion para que se tenga presente cuando la Sala
deba decidir si se trata de un precepto comun, que es lo que creo, o de ley
orgdanica constitucional. Al respecto, me inclino por lo primero, como ya he
insistido en esta manana.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Posteriormente, la Sala se pronuncid sobre este asunto en los
siguientes términos:

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Continlua la sesion.

Sefiores diputados, antes de votar el proyecto de ley que modifica el
Codigo de Procedimiento Penal en lo relativo a las personas que tienen fuero
constitucional, corresponde resolver el caracter de la normativa del proyecto
en discusion. La mayoria de la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia
estimd que tiene caracter de ley organica constitucional; sin embargo, la Mesa
opina que es de ley simple.

Daré el uso de la palabra a un parlamentario que sostenga el
pronunciamiento de la Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia, y a
otro, que sostenga el planteamiento de la Mesa.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Alberto Espina
para defender el pronunciamiento de la Comisidon de Constitucién.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, la mayoria de la Comision de
Constitucion, Legislacién y Justicia estimd que las disposiciones de este
proyecto de ley, que modifican el fuero constitucional, corresponden a ley
organica y que, por lo tanto, requieren el quérum correspondiente para su
aprobacion.

Agregd, asimismo, que debid cumplirse con el tramite de consulta a la
Excelentisima Corte Suprema.

Los fundamentos son los siguientes:

En su texto se esta estableciendo, con toda claridad, que a una persona,
ex presidente de la Republica, que hoy para ser juzgado sélo requiere la
intervencién de un tribunal comun, se le otorga fuero constitucional, lo que
significa que cambia el tribunal competente habilitado para conocer de dicho
procesamiento.

El inciso final del articulo 74 de la Constitucion Politica establece: “La ley
organica constitucional relativa a la organizacion y atribuciones de los
tribunales sélo podra ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema”.
Sin lugar a dudas, estamos frente a una disposicidon legal que modifica la
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competencia de los tribunales de justicia. Hoy las cortes de apelaciones
carecen de competencia para juzgar a un ex Presidente de la Republica, que
tendria fuero, ya que, desde el momento en que rija la reforma constitucional,
pasara a tenerlo. Si es asi, significa que se amplié la competencia de los
tribunales, pues hoy no la tiene respecto de un ex Presidente de la Republica.
Entonces, no nos enganemos. Aqui hay un cambio de competencia. Por lo
tanto, a nuestro juicio, a la Camara le corresponde votar el proyecto de ley
segun las normas de ley organica.

Para tranquilidad de los sefores diputados, y después de introducirle
una serie de modificaciones, pues traia bastante errores, deseo agregar que
votaremos favorablemente el proyecto del Senado, ya que estamos de
acuerdo. Sin embargo, no podemos validar el error cometido en el Senado, vy
votar esta iniciativa como si se tratara de una norma de caracter simple.
Ademas, el Senado no consulté a la Corte Suprema, y ése es un vicio formal de
constitucionalidad que parece imposible de remediar.

En segundo lugar, a pesar de no dejar constancia que aprobd el proyecto
con quorum de ley orgdnica, el Senado lo reunié. Por lo tanto, esta dificultad
podria ser salvada. La pregunta es como se supera el obstaculo de no haber
consultado a la Corte Suprema. En esa eventualidad, el Senado, en tercer
tramite, deberia aprobarlo con el quérum correspondiente y recoger el segundo
problema, para lo cual tiene dos alternativas: iniciar la tramitaciéon inmediata
del proyecto con consulta a la Corte Suprema o ver una féormula de
solucionarlo a través de la garantia que damos con nuestra hipotesis: que aqui
se acoja el proyecto con quérum de ley organica para no ir al Tribunal
Constitucional. Si se empieza a jugar con los quérum constitucionales y por
conveniencias politicas se aceptan sus cambios, comienza a derrumbarse toda
la construccion de la Carta Fundamental a través de estos precedentes.

Votar esta norma con un quérum distinto al que corresponde, nos
afectara en el despacho de futuras iniciativas, y mayorias politicas ocasionales
pueden hacer cambiar el quérum necesario para aprobarlas. Ahi sentamos el
precedente de que en las dos Camaras, por razones politicas, se debe
mantener el quérum.

Vamos a votar a favor y a pedir que el proyecto se apruebe con quérum
de ley organica; de lo contrario, plantearé cuestion de constitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional. En el evento de que la Camara apruebe el proyecto
con quérum de ley organica constitucional -hipdtesis que nos interesa salvar- y
el tema sea resuelto en el Senado, no recurriremos al Tribunal Constitucional,
porque se habria resuelto el problema.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Elgueta para defender la tesis de que se requiere quérum simple.

El sefnor ELGUETA.- Sefor Presidente, de partida quiero manifestar que
todo lo que pasa en el Parlamento tiene caracter politico y también juridico.
Pero niego que por ese caracter se esté traicionando la letra de la Constitucion,
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atribuyéndole un caracter politico. La votacion del Senado superé largamente
los cuatro séptimos de los senadores en ejercicio. En consecuencia, el proyecto
concité una aprobacién general.

En segundo lugar, la Carta Fundamental establece los quérum de ley
organica constitucional y de qudérum calificado, como excepcién. La regla
general es que las normas legales se aprueben con quérum simple. Por
ejemplo, hemos modificado de manera extensa y profunda cuerpos legales
importantes, tales como el Coédigo Civil, con la ley de filiacion; el Cédigo de
Comercio, el Cédigo Penal, y no obstante sus alcances, son leyes simples. Por
lo tanto, las leyes organicas estan dentro de las normas legales de excepcion y
se encuentran expresamente senaladas en la Constitucién.

Y como ha dicho el diputado sefior Espina, la “organizacion y atribuciones
de los tribunales” a que se refiere el articulo 74 es el meollo de la cuestién.
Entonces, debemos pensar qué es la “organizacion”. Desde luego, en esta
iniciativa no se esta legislando sobre la organizacién de los tribunales, y nadie
sostiene que dicha organizacion se haya alterado o modificado.

Aqui estamos hablando de las “atribuciones”, de las facultades de los
tribunales. Ni siquiera de la competencia, porque atribucion no significa lo
mismo que competencia. Al respecto, si en este momento no existiera la
reforma constitucional y el proyecto fuere aprobado el dia de mafiana, iqué
extension o qué otras personas se incorporarian a esta atribucion de la corte
de apelaciones, de la Corte Suprema y de los tribunales, como ha sostenido el
diputado sefior Espina? Ninguna, porque hoy las Unicas personas con fuero,
segun el articulo 58, son los diputados y senadores.

Pero él dice que estamos en presencia de un proyecto de ley encubierto,
entonces el dia de mafana, para los efectos del desafuero, se agregaran los ex
Presidentes de la Republica. Mi respuesta es que eso no lo hace la ley, sino la
Constitucidon Politica de la Republica, precepto de rango superior. En
consecuencia, si estuviera vigente la reforma tendriamos que adecuar la ley e,
igualmente, en ese caso, seria valido y perfecto lo obrado por el Senado.

Durante la discusion, cité al distinguido maestro, ya fallecido, don Julio
Philippi, en un fallo en el cual participaron los ex ministros del Tribunal
Constitucional, sefiores Eyzaguirre, Valenzuela, Vergara y OrtUzar en el que
sefialan que no todo lo que existe en el Cddigo Organico de Tribunales
necesariamente es una ley organica constitucional. Por el contrario, en este
fallo, referido a los protestos de letras, y en otro, atingente a los notarios y
en otras materias, el Tribunal Constitucional ha sefialado que dichas materias
no son de ley organica constitucional.

Y agregan lo siguiente: El propio constituyente se ha encargado de
advertir que no todo lo relacionado con esta materia queda bajo el ambito de
la ley orgdnica constitucional, pues en el articulo 60, N° 3), ha reservado la
competencia de la ley comun a los preceptos que son objeto de codificacion,
sea civil, procesal, penal u otra. Y aqui estamos en presencia de un precepto
de codificaciéon del Cdédigo Organico de Tribunales. Y el N° 17) del mismo
articulo permite a la ley comun establecer la ciudad en que debe funcionar la
Corte Suprema.
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Esto es lo que dice un fallo del Tribunal Constitucional, redactado por el
distinguido maestro don Julio Philippi.

En el informe se deja constancia expresa de que el Senado “examind
detenidamente la eventual obligacién constitucional de consultar previamente
a la Corte Suprema, en conformidad al articulo 74 de la Constitucion Politica”.

Y luego agrega que, en efecto, el alcance de las expresiones de las
personas a quienes les fueran aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto
del articulo 58 de la Constitucién Politica, o de las personas con el fuero del
articulo 58 de la Constitucién Politica, esta determinado por la propia Carta
Fundamental, de modo tal que mientras no entre en vigencia la reforma
constitucional, debe entenderse referida a los diputados y senadores, y una
vez que entre a regir, se extenderda también a los ex presidentes de la
Republica. Pero ese efecto se producird por mandato directo del texto
supremo y no a consecuencia de las enmiendas que se consultan en esta
iniciativa de ley.

En consecuencia, estamos en presencia de un proyecto de ley comun.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Para mayor claridad, quienes
estén de acuerdo con el planteamiento de la Mesa, en el sentido que el
proyecto es de quorum simple, votaran por la afirmativa, y quienes consideren
gue es de rango organico constitucional, votaran por la negativa.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos; por la negativa, 25
votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Por lo tanto, el proyecto de
ley es de ley simple.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild, Alvarado, Arratia, Bartolucci, Rozas (dofia Maria), Caraball (doia
Eliana), Cornejo (don Patricio), Diaz, Dittborn, Elgueta, Encina, Gonzalez (dona
Rosa), Gutiérrez, Hernandez, Huenchumilla, Ibafiez, Jaramillo, Jarpa, Jeame
Barrueto, Ledn, Letelier (don Felipe), Longueira, Mesias, Monge, Montes,
Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofa Adriana), Naranjo, Navarro, Nunez, QOjeda,
Olivares, Orpis, Ortiz, Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Anibal), Pérez (don
Victor), Pollarolo (dofia Fanny), Recondo, Reyes, Rocha, Saa (dofia Maria
Antonieta), Salas, Sanchez, Sciaraffia (dofia Antonella), Seguel, Soria, Tuma,
Venegas, Villouta y Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca, Bertolino, Cardemil, Coloma, Delmastro, Errazuriz,
Espina, Fossa, Galilea (don José Antonio), Garcia (don René Manuel), Garcia
(don José), Guzman (dofia Pia), Kuschel, Leay, Longton, Luksic, Martinez (don
Rosauro), Melero, Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquin), Pérez (doia



Historia de la Ley N° 19.678 Pagina 57 de 68

DISCUSION SALA
Lily), Prokurica, Van Rysselberghe, Vargas y Vilches.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Letelier (don Juan Pablo) y Rojas.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- En votacidén general el
proyecto.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 79 votos. No hubo votos por la
negativa ni abstenciones.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Aprobado en general el
proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild, Alvarado, Alvarez-Salamanca, Arratia, Bartolucci, Bertolino,
Rozas (dona Maria), Bustos, Caraball (dona Eliana), Cardemil, Coloma,
Cornejo (don Patricio), Delmastro, Diaz, Dittborn, Elgueta, Encina, Errazuriz,
Espina, Fossa, Galilea (don José Antonio), Garcia (don René Manuel), Garcia
(don José), Gonzalez (dona Rosa), Gutiérrez, Guzman (dofa Pia),
Hernandez, Huenchumilla, Ibafiez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Krauss,
Kuschel, Leay, Ledn, Letelier (don Felipe), Longueira, Luksic, Martinez (don
Rosauro), Melero, Mesias, Monge, Montes, Mufioz (don Pedro), Mufioz (dofia
Adriana), Naranjo, Navarro, Nufez, Ojeda, Olivares, Orpis, Palma (don
Osvaldo), Palma (don Joaquin), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don
Anibal), Pérez (dona Lily), Pérez (don Victor), Pollarolo (dofia Fanny),
Prokurica, Recondo, Reyes, Rincén, Riveros, Rocha, Rojas, Saa (dofa Maria
Antonieta), Salas, Sanchez, Sciaraffia (dofia Antonella), Seguel, Soria,
Tuma, Vargas, Venegas, Vilches, Villouta y Walker (don Patricio).

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).- Como no ha sido objeto de
indicaciones, queda también aprobado en particular.

Despachado el proyecto.
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2.3. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio aprobacién de Proyecto con modificaciones. Fecha 12 de abril, 2000.
Cuenta en Sesion 30. Legislatura 341. Senado.

Oficio N© 2798
AS.E.EL

PRESIDENTE )

La Camara de Diputados, en sesién de esta fecha, ha
dado su aprobacidn al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el Cédigo
de Procedimiento Penal en lo relativo a las personas que tienen fuero
constitucional, con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°
N°o 1

Ha sustituido el epigrafe propuesto para el parrafo
primero, por el siguiente:

"1. De las personas que tienen el fuero del articulo 58
de la Constitucién Politica de la Republica.".

No 4
Lo ha desechado.

No 5

Ha pasado a ser 4, sustituyendo en el inciso primero del
articulo 614 que se reemplaza por este numeral, la expresién "a quien le sea
aplicable" por "que tiene".

N° 6

Ha pasado a ser 5, reemplazado por el siguiente:

"5.- Agrégase al final del inciso primero del articulo 615,
sustituyendo el punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: "y en los
demas casos, desde que se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la
Constitucidn Politica de la Republica.".".

No 7
Ha pasado a ser N° 6, sin modificaciones.

N° 8
Ha pasado a ser N© 7, sustituido por el siguiente:
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"7.- Reemplazase el articulo 617 por el siguiente:

"Articulo 617. Si la Corte declara no haber lugar a la
formacién de causa, el tribunal ante quien penda el proceso sobreseera
definitivamente a la persona favorecida con aquella declaracién y hara archivar
los antecedentes, si no hay otros inculpados o procesados en el mismo
proceso.".".

N° 9

Ha pasado a ser N° 8, sin modificaciones.
Articulo 2°
N° 2

Lo ha reemplazado por el siguiente:

"2.- En el articulo 96, numeral 29, sustitiyese la frase
"senadores y diputados a que se refiere el", por: "las personas a quienes les
fueren aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del".".

kK k% %k

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a
vuestro oficio N° 15.612, de 10 de abril de 2000.

Acompainio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

VICTOR JEAME BARRUETO
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario de la Camara de Diputados



Historia de la Ley N° 19.678 Pagina 60 de 68

DISCUSION SALA

3. Tercer Tramite Constitucional: Senado
3.1. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 341. Sesion 30. Fecha 12 de abril, 2000. Discusién Unica.
Se aprueban las modificaciones.

MODIFICACION DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN MATERIA
DE FUERO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en tercer
tramite, que modifica el Cédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a las
personas que tienen fuero constitucional, con las enmiendas que indica.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2481-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los sefores Hamilton, Larrain y Viera-
Gallo):

En primer tramite, sesion 273, en 4 de abril de 2000.

En tercer tramite, sesion 303, en 12 de abril de 2000.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 282, en 5 de abril de 2000.

Discusion:

Sesion 283, en 5 de abril de 2000 (se aprueba en general y particular)

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusién las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, me parece que deberiamos despachar la
iniciativa inmediatamente, aceptando las enmiendas propuestas por dicha
rama legislativa. No se trata de modificaciones sustanciales, sino
exclusivamente de simple redaccidon. Por lo tanto, para evitar otro tramite
constitucional, parece necesario que aprobemos el proyecto en los mismos
términos en que lo hizo la Cdmara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra respecto de
la proposicion formulada por el Honorable sefior Diez, Presidente de la
Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento.

Tiene la palabra el Senador sefor Martinez.
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El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, como esta iniciativa se relaciona con la
reciente reforma constitucional y con la discusion que hubo en el Senado,
mantengo mi posicidon absteniéndome.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, deseo hacer una precisién que me
parece importante. Ayer concurri a la Camara de Diputados porque se estaba
discutiendo el sentido de una de las modificaciones. Y, en mi opinion, el punto
fue lo suficientemente despejado; vale decir, en la historia de la ley debe
quedar meridianamente claro que en la eventualidad de que haya un
procedimiento acerca de una persona con fuero y ésta cambia de status, ella
sigue con ese fuero y, por tanto, en el mismo proceso.

A mi juicio, es muy importante establecerlo asi, porque, de otra manera,
podria crearse todo tipo de confusiones. Como dije, si la persona mantiene
igual fuero, evidentemente debe continuar en el mismo proceso.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estimo que se ha precisado
debidamente, tanto en la discusion del Congreso Pleno como en el debate que
hubo dias atras, que se trata del mismo fuero y de igual procedimiento. No ha
habido discusién en ese sentido, salvo lo dicho por la prensa muchas veces.
Pero en el Parlamento el asunto esta claro.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Comparto lo manifestado por la Mesa. Y creo que las
modificaciones introducidas por la Céamara de Diputados son meramente
semanticas o de redaccién. De modo que, a estas alturas, no vale la pena
discutir si hay o no hay acuerdo.

Conviene tener en cuenta que la economia legislativa recomienda aprobar las
observaciones formuladas por aquella Corporacidon, a fin de despachar sin
mayor tramite el proyecto. Ahora bien, si el Gobierno tuviera alguna
observacion que plantear, puede hacerlo por la via del veto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, deseo referirme a la proposicion de la
Camara de Diputados recaida en el N° 7, cuyo objetivo es reemplazar el
articulo 617 por el siguiente: “Articulo 617.- Si la Corte declara no haber lugar
a la formacidon de causa, el tribunal ante quien penda el proceso sobreseera
definitivamente a la persona favorecida con aquella declaracién y hara archivar
los antecedentes,” -y agrega- “si no hay otros inculpados o procesados en el
mismo proceso.”.
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Creo que existe un contrasentido. é¢Qué tiene que ver esa situacidon con el
hecho de que la persona cuyo desafuero se solicitaba haya sido sobreseida?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo que ocurre es que el proceso
debe seguir respecto de los otros inculpados, no de quien haya sido
sobreseido.

El sefior MARTINEZ.- Pero la disposicién expresa “si no hay otros inculpados o
procesados en el mismo proceso”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sobreseimiento se refiere a la
persona en quien recae la declaracién, no a los demas inculpados. Si no los
hay, la causa se entendera sobreseida definitivamente. Si los hay, ella debera
seguirse con relacion a los otros procesados.

El sefior MARTINEZ.- El precepto se refiere al sobreseimiento de la persona, no
del proceso.

El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente, en el articulo se dispone el archivo
de los antecedentes del proceso, al cual no podra procederse si hay otros
inculpados. En tal caso, el juicio seguira respecto de éstos.

No se introduce ningln cambio a lo que actualmente existe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Queda igual.

El sefior MARTINEZ.- iConforme! iGracias!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

Corresponde votar.

Si le parece a la Sala, se aprobara el texto aprobado por la Camara de
Diputados con la abstencion del Senador sefior Martinez.

Acordado.

Queda despachado el proyecto.
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3.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Comunica aprobacidon de modificaciones. Fecha 17 de abril, 2000. Cuenta en
Sesion 42. Legislatura 341. Camara de Diputados.

0
ASE. N© 15.736

el Presidente de
la H. Camara de

Val i 17 il 2 .
Diputados alparaiso, de abril de 2000

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Senado ha
dado su aprobacidn a las enmiendas propuestas por esa H. Camara al proyecto
de ley que modifica el Cédigo de Procedimiento Penal en lo relativo a las
personas que tienen fuero constitucional

Lo que comunico a V.E. en respuesta a su oficio N°
2798, de 12 de abril de 2000.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

ANDRES ZALDIVAR LARRAIN
Presidente del Senado

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado
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4. Tramite Finalizacion: Senado
4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 13 de abril, 2000.

NO 15.724
A S.E.
El Presidente de la Republica

Valparaiso, 13 de abril de 2000.

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Congreso Nacional ha dado su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones al Titulo IV del
Libro Tercero del Cddigo de Procedimiento Penal:

1.- Sustituyese el epigrafe del parrafo primero, por el siguiente:

“1. De las personas que tienen el fuero del articulo 58 de la Constitucion
Politica de la Republica.”.

2.- Reemplazase en el articulo 611 la expresidon “un Diputado o Senador,
procedera contra él”, por la siguiente: “una persona con el fuero del articulo 58
de la Constitucion, procedera contra ella”.

3.- Sustituyese en el articulo 612 la expresién “un Diputado o Senador”,
por la frase “una persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucion”.

4.- Sustituyese el inciso primero del articulo 614, por el siguiente:

“Articulo 614.- Si una persona que tiene el fuero del articulo 58 de la
Constitucion es detenida por habérsele sorprendido en delito flagrante, el juez
a quien corresponda el conocimiento del negocio la pondra inmediatamente a
disposicion de la Corte de Apelaciones respectiva, acompafiando originales o
copia de las diligencias que practique en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 264 de este Codigo.”.
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5.- Agrégase al final del inciso primero del articulo 615, sustituyendo el
punto (.) por una coma (,), la siguiente oracién: “y en los demas casos, desde
gue se adquiera la respectiva calidad, de conformidad a la Constitucion Politica
de la Republica.”.

6.- Sustitlyese en el articulo 616 la expresion “al Diputado o Senador”,
por la siguiente: “a la persona con el fuero del articulo 58 de la Constitucién”.

7.- Reemplazase el articulo 617 por el siguiente:

“Articulo 617.- Si la Corte declara no haber lugar a la formacién de causa,
el tribunal ante quien penda el proceso sobreseerd definitivamente a la
persona favorecida con aquella declaracion y hara archivar los antecedentes, si
no hay otros inculpados o procesados en el mismo proceso.”.

8.- Sustituyese en el articulo 618 la frase “no fueren miembros del
Congreso con otros que lo sean”, por la siguiente: “no tuvieren el fuero del
articulo 58 de la Constitucién con otros que lo posean”.

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones al Cdédigo
Organico de Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 49, letra a), reemplazase la expresion “los
Diputados y Senadores” por la frase “las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucidn Politica de la Republica”.

- rticu , humer. , sustitu r r

2.- En el articulo 96, numeral 29, sustituyese la frase “senadores
diputados a que se refiere el”, por “las personas a quienes les fueren aplicables
los incisos segundo, tercero y cuarto del”.”.

Dios guarde a V.E.

ANDRES ZALDIVAR LARRAIN
Presidente del Senado

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado
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MODIFICA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN LO REL ATIVO A
LAS PERSONAS QUE TIENEN FUERO CONSTITUCIONAL

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente

Proyecto de Ley:
"Articulo 10.- Introdlcense las siguientes

modificaciones al Titulo 1V del Libro Tercero del C odigo de
Procedimiento Penal:

1.- Sustituyese el epigrafe del parrafo primer 0, por el
siguiente:
"1. De las personas que tienen el fuero del articu lo 58 de

la Constitucion Politica de la Republica.”.

2.- Reemplazase en el articulo 611 la expresid n "un
Diputado o Senador, procedera contra €l", por la s iguiente:
"una persona con el fuero del articulo 58 de Ia
Constitucién, procedera contra ella".

3.- Sustitiyese en el articulo 612 la expresio n "un
Diputado o Senador", por la frase "una persona co n el fuero
del articulo 58 de la Constitucion”.
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4.- Sustitiyese el inciso primero del articulo
el siguiente:
"Articulo 614.- Si una persona que tiene el f
articulo 58 de la Constitucion es detenida por habé
sorprendido en delito flagrante, el juez a quien co
el conocimiento del negocio la pondra inmediatament

disposicion de la Corte de Apelaciones respectiva,
acompafnando originales o copia de las diligencias (q

practique en conformidad a lo dispuesto en el artic
este Codigo.".

5.- Agrégase al final del inciso primero del a
615, sustituyendo el punto (.) por una coma (,), la
oracién: "y en los demas casos, desde que se adqui
respectiva calidad, de conformidad a la Constitucio
de la Republica.".

6.- Sustitiyese en el articulo 616 la expresio
Diputado o Senador”, por la siguiente: "a la pers
fuero del articulo 58 de la Constitucion”.

7.- Reemplazase el articulo 617 por el siguien

"Articulo 617.- Si la Corte declara no haber
formacion de causa, el tribunal ante quien penda el
sobreseera definitivamente a la persona favorecida
aquella declaracion y hara archivar los antecedente
hay otros inculpados o procesados en el mismo proce

8.- Sustituyese en el articulo 618 la frase "
miembros del Congreso con otros que lo sean", por
siguiente: "no tuvieren el fuero del articulo 58 d
Constitucién con otros que lo posean".

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modi
al Cadigo Orgénico de Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 4°, letra a), r
la expresion "los Diputados y Senadores" por la f
personas a quienes les fueren aplicables los inciso
tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion
de la Republica”.

2.- En el articulo 96, numeral 2°, sustitiyese
"senadores y diputados a que se refiere el", por

614, por

uero del
rsele
rresponda
e a
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ulo 264 de
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personas a quienes les fueren aplicables los inciso
tercero y cuarto del".".

Y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y sanc
por tanto promulguese y llévese a efecto como Ley d
Republica.

Santiago, 28 de abril de 2000.- RICARDO LAGOS
Presidente de la Republica.- José Antonio Gomez Urr
Ministro de Justicia.- José Miguel Insulza Salinas,
del Interior.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.-
atentamente a Ud., Jaime Arellano Quintana, Subsecr
Justicia.

S segundo,

ionarlo;
e la

ESCOBAR,
utia,
Ministro

Saluda
etario de
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